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kisebbségi/vegyes/kormanykozi bizottsagok egyiittmikddésének rendjét,
€s a parhuzamossagokat els6sorban a feladatok elhatarolasaval igyekezzen
mielébb kiiktatni. Végiil kérte a Kormanyt, hogy hatdrozza meg, miként
torténjen a kisebbségek (orszagos onkormanyzat, szakmai és civil szer-
vezetek) bevonasa az egyezményben vallalt, illetve a végrehajtast jelentd
bizottsagi ajanlasok monitorozasaba. Mivel a kisebbségeket érintd kérdé-
sek elokészitése, megvitatasa €s a kisebbségi jogok figyelemmel kisérése a
Nektv. altal biztositott jog, azoknak akkor is érvényt kell szerezni, ha arrol
kétoldalu megallapodas, jegyzokdnyv vagy végrehajtasi mechanizmus kii-
16n nem rendelkezik.

A miniszter megfelelonek tartotta a mai eljarasi és munkamegosztasi
rendszert, a szabalyozast és a kiiliigyi honlapon olvashat6 informaciokat,
igy nem tett igéretet az ajanlas elfogadasara. Még szerencse, hogy a ki-
sebbségi jogvédelem sikeragazat Magyarorszagon az emberi jogi fellépé-
sei tiikrében, és legfeljebb csak a kulturalis jogok terén akad néhany gond.

Kiss Zsuzsanna Eva

Az allamnyelv elsajatitasanak oktataspolitikai akadalyai
a Felvidéken, a Vajdasagban és Erdélyben

Obstacles in the educational policy in learning the state language
in the Upland, Voivodina and Transylvania

The present paper surveys the language policy of official Hungarian minority language educa-
tion systems in Felvidék (Slovakia), Transylvania (Romania) and Vojvodina (Serbia) in terms of
bilingualism. The objective of my paper is to explore the impact of the bilingual education system
(Slovak—Hungarian, Romanian—Hungarian and Serbian—Hungarian) on minority Hungarians’ bi-
lingual acquisition through discussing whether the methodology of teaching the state language as a
mother tongue to Hungarian minority students is successful or not as regards the increase of multi-
competence. Based on my findings I assess that bilingual education in Felvidék, Transylvania and
Vojvodina stands most importantly for the maintenance of mother tongue education for minority
Hungarians but does not contribute to the achievement of multicompetence of minority individuals
due to unsuccessfully designed and badly implemented state language teaching methodologies.

1. Bevezetés!

Koztudott, hogy azt, hogy egy kisebbségben ¢él6 nyelvkozdsség mennyi-
re tudja elsajatitani a tobbség nyelvét, szamos nyelvpolitikai, tarsadalmi,
kulturalis és gazdasagi tényezd befolyasolja. Nyelvpolitikai szempontbol,
példaul, az adott orszag oktataspolitikai szemléletmddja hatiarozza meg,
hogy a kisebbségi oktatas szinterein az adott kisebbségnek van-e lehetdsé-
ge sajatos nyelvi igényeinek figyelembevételével tanulni a tobbségi nyel-
vet. Azonban — ahogy azt Fenyvesi (2006:105) is hangsulyozza — ahhoz,
hogy a kisebbséget tdmogatd nyelvpolitika sikeresen megoldja egy adott
kisebbség nyelvi, oktatasi problémait, nem csupan nyelvpolitikai tdmoga-
tottsag sziikséges, hanem a gyakorlatba {iltetés targyi feltételeinek biztosi-
tasa is. Vagyis sziikséges az, hogy a kisebbségek nyelvi igényeiknek meg-
feleld tanterv és tankonyv szerint, megfelelé 6raszdmban tanulhassak az
allam hivatalos nyelvét, azaz a tobbségi nyelvet. Azt, hogy a kisebbségek
milyen mértékben sajatitjak el a tobbségi nyelvet, nagymértékben befolya-
solja, hogy a kisebbségi beszéloknek van-e lehetdségiik az allam nyelvét
(els6) idegen nyelvként az iskolai oktatas keretei kozott tanulni, valamint

! Ez a tanulmany az Eurépai Unié FP6 keretprogramja altal finanszirozott LINEE

(Languages in a Network of European Excellence) kutatasi programban zajlé munkara épiil (szer-
z6désszam: 028388).
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a kiilonboz6é mértékben elsajatitott tobbségi nyelvet van-e lehetdségiik €16
nyelvi kdrnyezetben, a hétkoznapi kommunikaciojuk soran alkalmazni.

Tanulmanyomban? a felvidéki, a vajdasagi és erdélyi (Hargita és
Kovaszna megyei) kisebbségi magyar iskolak tobbséginyelv-oktatasaval
kapcsolatos oktataspolitikai problémait mutatom be egy empirikus kutatas
eredményeire tdmaszkodva ugy, ahogy azok az iskolai oktatas szinterein a
gyakorlatban is felmeriilnek.

Egyrészt arra vilagitok ra, hogy a kisebbségi magyar nyelvi beszélok
nyelvi sziikségletei jelentds mértékben hattérbe vannak szoritva a fent emli-
tett orszagok oktatasi szinterein az allamnyelv, mint elsd (azaz anya-) nyelvi
nyelvtanitasi szemlélet alkalmazasa, a specifikus tantervek és tankonyvek
mint a sikeres nyelvoktatashoz sziikséges alapvetd eszkdzok biztositdsanak
hianya, valamint a nyelvi kornyezet mint nyelvtanulasra €16 nyelvi kormnye-
zetben hato faktor figyelembe nem vétele miatt. Jelen tanulmanyban megkii-
l6nboztetem a mdsodnyelvet (a kétnyelvii kozosség anyanyelve mellett hasz-
nalt nyelvet) az idegen nyelvtol, melyet az egynyelvii kozosség egyes tagjai
sajatitanak el és sajatos szitudciokban hasznalnak (Kontra, 1990: 27-28). Az
elébbiek értelmében a felvidéki magyarsag szdmara az olasz, spanyol stb.
idegen nyelv, mig a szlovak *'masodnyelv’. Hasonloképp, az erdélyi magya-
rok szamara a francia és a kinai idegen nyelv, mig a roman méasodnyelv’.

Masrészt azt is vizsgalom, hogy a felvidéki, a vajdasagi és erdélyi
magyar iskoldkban a tobbségi nyelv tanitasanak hianyos modszertana mi-
lyen mértékben jarul hozza a kisebbségi magyar nyelvi beszél6k magyar—
szlovak, magyar—szerb, illetve magyar—roman kétnyelviiségéhez, valamint
a kisebbségi magyarok az adott orszagok hivatalos nyelvén valé kommuni-
kacios kompetecidjanak kialakitasahoz. Tanulmanyomban a kétnyelviiség
a kétnyelviiség az a nyelvi készség, amely lehetdvé teszi, hogy az egyén
két vagy tobb nyelven képes legyen hétkoznapi kommunikéciora.

2. A kutatas modszerei: adatkozlok, adatfelvétel és adatelemzés

Tanulmanyom empirikus kutatas eredményeit mutatja be. Adataim részét
képezik a szlovakiai, szerbiai és romaniai oktatasra vonatkozé dokumentu-
mok (az alkotmany és az oktatasi térvény), valamint a két orszag oktatasi in-

2 Ez a dolgozat a Tavaszi Szél Konferencia 2008 tanulmanykotetében megjelent iras ja-
vitott, bévitett, kutatasi eredmények és hivatkozasok tekintetében aktualizalt valtozata, melynek
nahany passzusat jelen tanulmanyban fo6lhasznaltam.
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tézményeiben készitett félig strukturalt interjuk. Az interjuk a Felvidéken, a
Vajdasigban és Erdélyben késziiltek 2007 folyaman. Osszesen 73 harminc
¢és hatvan perc kozotti interju késziilt a magyart kizarolag vagy részben
oktatasi nyelvként alkalmaz6 kisebbségi iskoldakban iskolaigazgatdkkal,
illetve pedagdgusokkal nagyobbrészt magyar, kisebbrészt szlovak, szerb
és roman nyelven. Az adatgytijtést Felvidéken Rabec Istvan, Vajdasagban
Odry Agnes és Erdélyben magam végeztem. A kutatas tehat empirikus,
nyelvi etnografiai modszerek alkalmazasaval valosult meg.’ E modszerek
alkalmazasat azért tartottam fontosnak, mert a kisebbségi oktatasban gya-
korlatban megvaldsulé oktataspolitikai szinterek feltérképezéséhez elégte-
lennek tartottam azon hivatalos dokumentumok tanulmanyozasat, illetve
elemzését, melyek a kisebbségi magyar oktatas intézményeiben megjelend
esetleges oktataspolitikai kérdéseket csupan elméleti szempontbol koze-
litik meg, és sok esetben igencsak idealizalt nyelvpolitikai leirasokat tar-
talmaznak azzal kapcsolatban, hogy egyes nyelvpolitikai dontések milyen
gyakorlati megvalosulasban szerepelhetnek. illetve szerepelnek.* Allas-
pontomat Canagarajah (2006) véleményével tdmasztom ala, aki, Moore-ra
(1996) hivatkozva azt allitja, hogy a nyelvpolitikai dokumentumok gyak-
ran ideologiaval teletlizdelt szovegek, melyek a gyakorlatot elméleti meg-
latasaikhoz igazitjak ahelyett, hogy a realitast képviselnék. Ugyanakkor
hozzateszi, hogy a nyelvpolitikai dontéseket kdvetd oktatasban megjelend
nyelvpolitikai valtozasok nem annyira a realitashoz kozeled6 cselekedetek,
mint az adott status quonak megfelelé 1épések (Canagarajah, 2006:155,
forditas t6lem). Kovetkezésképpen, mivel nem szerettem volna idealizalt
képet festeni a kivalasztott oktataspolitikai szinterekrél, fontosnak tartot-
tam, hogy az oktataspolitikai jogszabalyokba és kiilonboz6é nyelvpolitikai
dokumentumokban leirt helyzetet a realitds elemeivel dsszhangban vizs-
galjam, és ezaltal a Felvidéken, a Vajdasagban és Erdélyben kisebbség-
ben él6 magyarsagrol jol koriilhatarolt, és belsé nézépontokat képviseld
oktataspolitikai helyzetelemzést mutassak be (Canagarajah, 2006:155). Az
empirikus nyelvi etnografiai és az elméletet attekinté modszer parhuzamos
alkalmazasaval az érintett oktatasi intézmények sajat nézépontjat mutatom
be abbdl a szemszogbdl, hogy milyen mdodon valdsul meg a nyelvpolitikai
dontések gyakorlatba val¢ iiltetése, és milyen teriileteken sziikséges a to-
vabbfejlesztés a kisebbségi magyarok tobbséginyelv-oktatasaval kapcso-
latos érdekeinek jobb képviselete és megvalositasa értelmében. Pontosab-

3 Koszonettel tartozom Odry Agnesnek a vajdasagi oktataspolitikai helyzetelemzés je-

len tanulmanyon beliili megirasaért és Rabec Istvannak, hogy adatait e tanulmany megirasdhoz
sziikséges elemzéshez rendelkezésemre bocsatotta.

4 Koszonettel tartozom Fenyvesi Anndnak és Szabo-Gillinger Eszternek a dolgozatom-
hoz flizott megjegyzésekért.
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ban, a célom az, hogy a felvidéki, a vajdasagi és erdélyi kisebbségi oktatasi
intézmények sajatos, belsé (’insider’) nézdpontjat mutassam be az illetd
kisebbség tobbségi nyelvvel kapcsolatos oktataspolitikai problémainak a
megfogalmazasaval (Miles és Huberman, 1994:6-7). E célom megval6si-
tasa érdekében a magyar nyelven késziilt interjuk atirasabol megsziiletett
szovegkorpuszt hasznalom mint kutatasi adatforrast. A tanulmanyomban
példaként kozolt interjurészleteket nem valtoztattam meg, azok az inter-
ju soran feltett kérdésekre adott spontan valaszoknak megfeleld strukturat
képviselik. Itt szeretném felhivni a figyelmet arra is, hogy az interjuk nem
standard magyar nyelven késziiltek.

Mivel egy adott interjuhelyzetben az interjualanyok nem az egyet-
len abszolut érvényii realitdsképet mutatjak be, hanem azt a képet, ame-
lyet sajat néz6pontjukbol kiindulva 6sszeegyeztethetonek vélnek egy adott
helyzetrél kozosségi szinten kialakult 1atasmoddal, ezért adataim sem az
’abszolut igazsagot’ képviselik, hanem a konkrét koriillmények kozt kiala-
kult oktataspolitikai helyzetet, amelyet az adatk6z16im a tapasztalataiknak
megfelelden az interji soran bemutattak (Block, 2000:762). Ezzel a kije-
lentéssel nem célom az interjik soran elhangzottak igazsagértékét megkér-
déjelezni, csupan fontosnak tartom kiemelni, hogy egy adott oktataspoliti-
kai problémanak értékelése illetve értelmezése minden egyén és kdzosség
esetében mas megvilagitast nyerhet.

Az empirikus nyelvi etnografiai kutatdsnak mint adatgyiijtési modszer-
nek tobb eldnyét is felfedeztem mind az adatgyiijtés, mind az adatelemzés so-
ran. Egyik fontos elonyének azt tartom, hogy adatk6zl6im a tobbségi nyelv-
vel kapcsolatos szabalyozasok gyakorlatba iiltetésének kdvetkezményeit a
tanitas folyamataban és egy adott oktatasi szintér keretein beliil tapasztaltak
meg, aminek kovetkezményeként az adott oktataspolitikai problémak gya-
korlatba agyazott megvaldsulasat konzisztens modon abrazoltak. Ennek fon-
tossagara a kutatas hitelessége szempontjabol Canagarajah (2006: 157—158)
is ramutat. Az empirikus nyelvi etnografiai adatgytijtés masik elényét abban
latom, hogy az adott oktataspolitikai problémakat adatk6zl6im nem csupan
mint mas problémaktol elhatarolt, 5Gnmagukban létez6 akadalyokat ragadtak
meg, hanem ravilagitottak arra is, hogy a kisebbségek tobbséginyelv-tanula-
saval kapcsolatos problémainak a figyelmen kiviil hagyasa hogyan hat a ki-
sebbségek tarsadalmi, gazdasagi és politikai beilleszkedésének folyamatara
(Canagarajah, 2006:158-159). Vagyis a felsorolt problémak sajatos kontex-
tusukban val6 elhelyezésével ravilagitottak arra a folyamatra, mely a nyelvi
jogok inkonzisztens gyakorlatba iiltetésébdl kifolyolag a kisebbségek tarsa-
dalmi elnyoméasahoz jelent6s mértékben hozzajarul.

Az interjuszdvegek atirasabol sziiletett korpuszt mikro és makro témak
megjeldlésével elemeztem. Jelen tanulmany esetében a makro6 vagy atfogo té-
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mak csoportjaba egy témat helyezek, mégpedig a tobbségi nyelv oktatasaban
felmertiild nyelvpolitikai problémak nyelvoktatasi moédszertananak szempont-
jat kisebbségi nyelvi kornyezetben. E kozponti téma koré a kovetkezd alté-
makat (mikrotémakat) helyeztem: 1. a tobbségi nyelv elsé nyelvként torténd
oktatasa az adott kisebbségi kornyezetben, 2. a tobbségi nyelv oktatdsahoz
hasznalt tantervek, 3. a tobbségi nyelv oktatdsahoz hasznalt tankonyvek, 4. a
tobbségi nyelv oktatdsahoz hasznalt tankonyvek szerzdinek a magyar nyelv
egyes szakregisztereiben vald jartassaganak hianya, 5. a tobbségi nyelven el-
sajatitott tudas felméréséhez hasznalt tesztek, 6. az éldnyelvi kornyezet mint
kommunikacios szintér és 7. a kisebbség nyelvi, illetve gazdasagi sziikségle-
teinek mell6zése a tobbségi nyelv oktatdsaban. Az adatelemzés soran az ezek-
kel a kérdésekkel kapcsolatos problémakat fogom részletezni.

A jelen dolgozathoz felhasznalt kutatds a LINEE (Languages in a
Network of European Excellence) projekt része. A projekt az Europai Uniod
»kivalosagi halozat” tudomanyos kutatasi programcsoportjaként mikddik,
a kutatasban megval6suld nemzetkozi egyiittmiikddés f6 célja az eurdpai
nyelvi soksziniiség koherens és interdiszciplinaris vizsgalatara. A projekt
4 tematikus teriiletet foglal magaba: a) nyelv és identitas, b) nyelvpolitika
és nyelvi tervezés, ¢) soknyelviiség és oktatas, d) nyelv és gazdasag. E
tematikak kutatdsa harom szinten valosul meg: eurdpai, nemzeti és regio-
nalis szinten. A tanulmanyom a Szegedi Tudoméanyegyetem Bolcsészettu-
domanyi Karan, a LINEE részeként mtikodé kutatdcsoport altal kivitele-
zett terepmunka eredményeit mutatja be. A szegedi kutatocsoport a nyelvi
sokszinliség €s az oktatas viszonyat vizsgalja: torténelmi kisebbségi ko-
z0sségek oktatasiigyi helyzetét térképezi fel Szlovakiaban, Romaniaban és
Szerbiaban. Igy a projekt egyik célja, hogy felhivja az Eurdpai Uni6 donté-
seket hozo oktatasiigyi politikusainak a figyelmét a kisebbségi oktatas eset-
leges hianyossagaira és e hidnyossagok lehetséges potlasara. A Szegeden
tevékenykedd kutatdcsoport, a bolzandi egyetemmel kozdsen, a kdvetkezd
négy f0 kutatasi kérdéssel foglalkozott: (i) Mennyiben veszi figyelembe a
mai oktatasi rendszer a vizsgalt csoportok nyelvi, kulturalis, gazdasagi és
tarsadalmi sziikségleteit?, (i) Mi a mai oktatasi rendszer kialakulasanak
torténelmi hattere, és mennyiben vezethetd vissza a kialakulasa torténelmi
tényezokre?, (iii) Milyen modszereket hasznalnak az egyes oktatasi rend-
szerekben a nyelvek tanitdsara?, (iv) Mennyire sikeresek a nyelvtanitas
modszerei a soknyelvii kompetencia oktatasaban??

A Magyarorszag hatarain kiviil, kisebbségi kdrnyezetben él6 magya-
rok oktataspolitikai helyzetének az empirikus kutatason keresztiili vizsgalata
és feltérképezése azért bizonyul fontosnak, mert annak ellenére, hogy jelen-
t0s elérelépések voltak az emlitett kozosségek kétnyelviiségével kapcsolatos
problémak feltarasaban és kiilonb6z6 tudomanyos szempontbdl vald bemu-
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tatasaban, ezek a tobbségi nyelv elsajatitdsaval kapcsolatos problémakkal
részletesen nem foglalkoztak. Mindemellett, e kérdések empirikus kutatason
keresztiili vizsgalatara nem keriilt sor az elmult két évtizedben sem. Pon-
tosabban nem kertilt sor a kisebbségi iskoldkban dolgozé azon pedagdgu-
sok megkérdezésére, akik nap mint nap taladlkoznak a tobbségi nyelv nem
megfeleldé metodikai szempontok alapjan torténd oktatasanak negativ kovet-
kezményeivel, és mely pedagogusok szakmai véleménye alapjan pontos, jol
koriilhatarolt oktataspolitikai elemzések sziilethettek volna. Emellett, sem
a Felvidéken, sem a Vajdasagban és Erdélyben nem volt napjainkig kivite-
lezve olyan kutatas, mely pedagdgusok, iskolaigazgatok és nyelvészkutatok
egyiittmiikodésének koszonhetden egy-egy kisebbségi magyar région beliil
tobb helyszinen, tobb iskolaban és nagyszamu adatk6zId alapjan értékelte
volna a jelen kutatasban kozponti helyet elfoglalo kérdéseket. Mi tobb, mint
azt tudjuk, nem volt még egyetlen olyan empirikus kutatas sem az elmult
htisz évben, mely azonos kérdéskdrokben és ugyanazon kutatasmodszertan-
nal kutatja tobb kisebbségi magyar régio tobbségi nyelv oktatasaval kapcso-
latos problémait, ravilagitva a kiilonbdz6é oktataspolitikai rendszerek kozti
hasonldsagra, valamint a koztiik 1évé kiilonbségekre.

Jelen tanulmany jelentsége e kutatds bemutatasaban és annak ered-
ményeinek bemutatasaban rejlik. Természetesen nem targyalja a kutatas so-
ran felmertilt 6sszes kérdést, ugyanis az eredmények teljes korii és mélysé-
giikben valo mindségi elemzéséhez tudomanyos kérdésenként megalapozott
hattértudas, megfeleld elemzési modszerek és nem utolsd sorban huzamo-
sabb idejii elmélkedés sziikséges. gy, a jelen tanulmanyban nem targyalom
példaul a szoban forgd régiok magyar nyelvi beszéldinek tobbségi nyelvvel
kapcsolatos nyelvi ideologiajat, bat azok az interjuk soran jelent6s mérték-
ben fellelhetek. Joggal teszi fel a kérdést a tisztelt olvasd, hogy miért pont
azokkal a hipotézisekkel kapcsolatos kérdéseket vizsgéltja a tanulmany,
amelyek a tobbségi nyelv oktatasaval kapcsolatos problémakat részletezik?
A valaszt két indokban szeretném megfogalmazni. Egyrészt mert a nyelv-
politikai dontések vizsgalata akkor bizonyul a leghatékonyabbnak, ha azok
elméleti hatterét és gyakorlatba liltetésének koriilményeit egyarant targyal-
ja. Vagyis a nyelvpolitikat mintegy folyamataban ragadja meg az elméle-
ti feltételezésekbdl kiindulva a gyakorlatba iiltetés kihivasain keresztiil az
ujraértékelés pillanataig. Masrészt azzal timasztom ala valasztdsomat, hogy
tanulmanyom témaja nem egy elmult probléma bemutatasat célozta meg,
hanem egy olyanét, melynek targyaldsa és a megfeleld oktatési szervekhez
val¢ eldterjesztése, valamint annak hatékony megoldasa valtozast hozhat az
érintett kisebbségek oktataspolitikai helyzetében.

A kovetkezdkben egyrészt a felvidéki, a vajdasagi és erdélyi magya-
rok tobbséginyelv-oktatasaval kapcsolatos nyelvpolitikai helyzetet muta-
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tom be. Masrészt ravilagitok a harom oktataspolitikai rendszer kisebbségi
magyarok altal tapasztalt negativumainak k6zds vonasaira, amint az emli-
tett orszagok oktatasi intézményeiben megjelennek. Harmadrészt felvazo-
lom, hogy kutatdsom alanyainak véleménye szerint mi sziikséges ahhoz,
hogy a jelenlegi tobbrétii allamnyelvvel kapcsolatos oktataspolitikai prob-
léma olyan megoldast talaljon, melyben a felvidéki, a vajdasagi és erdélyi
magyar kisebbségek az allamnyelv tanuldsaban sajat érdekeiket is hatéko-
nyan érvényesiteni tudjak.

3. Allamnyelvi oktataspolitika a Felvidéken, Erdélyben
és a Vajdasagban

Mint Fenyvesi (2005) atfogd szociolingvisztikai tanulmanykdotetébdl is
tudjuk, a mai felvidéki, vajdasagi és erdélyi kisebbségben €16 magyarok
oktataspolitikai helyzete, tobbek kozt, a kdvetkezd kozos jellemvonasok-
kal bir: 1. a kisebbségeknek egyaltalan nem biztositott vagy nem megfeleld
modon biztositott a nyelvtanulas azon feltétele, hogy a tobbségi nyelvet
idegen nyelvként (masodik nyelvként) tanulhassak; 2. a kisebbségi ok-
tatdsban a tobbségi nyelv tanitasahoz felhasznalt tantervek, tankonyvek,
nyelvtudast mérd vizsgatesztek és mas oktatasi eszk6zok nem veszik figye-
lembe a kisebbségek specialis nyelvi igényeit; 3. a kisebbségi nyelvi beszé-
16k ¢é16 nyelvi kornyezete nem minden kisebbségi egyén esetében jelenti a
tobbségi nyelv spontan elsajatitdsahoz, valamint a tobbségi nyelvi tudas
gyakorlasdhoz megfelel6 nyelvi kdrnyezetet.

Mind a Felvidék, mind Erdély esetében a tobbségi nyelv haszna-
lata szempontjabdl hatranyos helyzetii kisebbségre vonatkozo tobbsé-
ginyelv-oktatas alapjait implicit moédon megtalaljuk az illeté orszag al-
kotmanyaban, illetve kisebbségi oktatasra vonatkozoé torvénykezésében.
Mindkét kisebbségben a tobbségi nyelv tanulasat szabalyozo torvénykezés
meglehetdsen szilkszavuan targyalja e problémakort, illetve annak lehetsé-
ges kivitelezését. Mindkét kisebbség esetében egyarant jellemzd, hogy a
tobbségi nyelv oktatasat biztositd térvényi szabalyozas hianyos. Azonban
mig a roman térvénykezés esetében ez direkt modon ki nem mondott, és a
tobbségi nyelv oktatasaban a nyelvi sziikségleteket figyelembe nem vevo
eléirasok dominalnak, a szlovakiai torvénykezés a masik végletet képvise-
li. Kimondja, hogy a szlovak nyelv oktatasdhoz a megfeleld feltételek biz-
tositva vannak. A két végletet képviseld torvénykezés kozos pontja, hogy
a torvény gyakorlatba iiltetése egyik esetben sem tartja szem eldtt az adott
kisebbség érdekeit.
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Romania nyelvpolitikajat annak nemzetallami nyelvi modellje ha-
tarozza meg. Amint azt Bend és Péntek (2003:123) is kiemeli, Romania
1991-es alkotmanyanak (a tanulmany megirasanak pillanataban érvényes
alkotmany) 1. szakaszaban kinyilvanitja, hogy Romania szuverén, fiig-
getlen, egységes és oszthatatlan nemzeti allam, és Romaniaban a roman
nyelv a hivatalos nyelv (13. szakasz). A roman allam oktatasi torvénye
8. szakaszanak 4. bekezdése (Bend, 2006:37) egyértelmiien szemlélteti a
magyar nyelv romaniai oktatasban elfoglalt roman nyelvhez viszonyitott
egyenldtlen statuszat azzal, hogy kijelenti, hogy Romanidban az oktatas
nyelve kizardlag a roman, és a kisebbségek nyelvén valo oktatast oly mo-
don korlatozza, hogy meghatarozza, hogy az a toérvény feltételei kozott
lebonyolithatd. A nagyobb problémat azonban nem a magyar mint kisebb-
ségi nyelven valo oktatds okozza, hanem a tobbségi nyelv kisebbségi is-
kolai kornyezetben valo oktatisa. Erdekes modon a roman alkotmany 4.
szakaszanak 3. bekezdése szerint a roman nyelv tanulasa nem a nyelvi
jogok, hanem a nyelvi kotelezettségek tartomanyaba tartozik. Ez a megfo-
galmazas a kovetkezéképpen hangzik: ,,A roman nyelvnek mint hivatalos
allamnyelvnek az iskoldaban vald tanulasa kotelezd6 minden roman allam-
polgar szdmara, nemzetiségtol fiiggetleniil.” E ’jogszolgaltatas’ utan mar
nem meglepd az sem, hogy a roman nyelv és irodalom tanitasa kisebbségi
iskolakban is a szerint a tanterv szerint és abbol a tankonyvbol kell tortén-
jen, amit roman anyanyelvil didkok szamara készitettek (Ben6-Szilagyi,
2005:143). Implicite, a torvény feltételeinek megfeleléen a roman nyelv
nem tanithaté masod/idegen nyelvként kisebbségi oktatasi intézmények-
ben. A 120. szakasz 2. bekezdése egy jabb kotelezettségre is felhivja a
figyelmet (a kisebbségi magyarokat illetden), éspedig, hogy altalanos és
kozépiskolaban a Romanok torténelme és a Romanok foldrajza nevii tan-
targy kizarélag roman nyelven tanithatdé a roman tagozati osztalyoknak
késziilt tanterv és tankonyv szerint (Bend—Péntek, 2003:128). A fent em-
litett nyelvi szempontbdl hatraltaté jogi eldiras a 2007/2008-as tanévtol
megsziint. Az e targyak oktatasat szabalyozo torvény jelentds mértékben
javitott az erdélyi kisebbségi magyar oktatas helyzetén azzal, hogy az al-
talanos és kozépiskola végén tett zardvizsgakon, ahol a fent emlitett tar-
gyakbol mindeddig roman nyelven kellett kotelezé mdodon vizsgazni a ro-
man anyanyelvii didkok szamara kidolgozott teszt alapjan, lehet6ség nyilt
a kisebbségek anyanyelvén, vagyis a magyar nyelven torténé vizsgazasra
(Ben6—Péntek, 2003:129).

A romaniai hézagos jogbiztositassal ellentétben, a szlovak torvény
allamnyelvi rendelkezése legalabb (1995-6s 270. szamu torvény) explicite
kimondja, hogy az allam az allamnyelv oktatasahoz sziikséges feltételeket
megteremti minden allampolgara szamara.
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A nyelvtorvény 1. §-a szerint a Szlovak Koztarsasag teriiletén az al-
lamnyelv a szlovak nyelv. A 2. § szerint az allam ,,az oktatasi, tudoma-
nyos és informacios rendszerben olyan feltételeket teremt, hogy a Szlovak
Koztarsasag minden allampolgara elsajatithassa, valamint szoban és iras-
ban hasznalni tudja az allamnyelvet” (Lanstyak—Szabomihaly, 2002:230).
Azonban, amint mar emlitettem, a torvényben leirt jogok a kisebbség ko-
rilményeit figyelembe vevé gyakorlatba iiltetése nélkiil nem elegenddek,
mert azok nem szolgaljak a mindennapi életben vald megfeleld nyelvi fej-
16dést. Simon (2002: 27-28) szerint a felvidéki kisebbségi kérdéssel kap-
csolatos felfogas alapvet6 jellemz6i kozott szerepel azon gyakorlat, hogy
mig a kisebbségektdl elvarjak, hogy a tobbségi nyelvet ugyanolyan szinten
beszEljék, mint az egynyelvi szlovakok, elutasitjak azon feltevéseket, me-
lyek a modern nyelvoktatasi médszerek alkalmazasara irdnyulnak. Szlova-
kiaban konnyebben tetten érhetd a kisebbségek jogfosztasa, mert a torvény
explicite kimondja, hogy az allam biztositja az allamnyelv elsajatitdsahoz
sziikséges feltételeket, de azt a gyakorlatban nem valdsitja meg. Vagyis
a felvidéki magyar kisebbség kétnyelviiségének kialakuldsat szintén nem
tamogatja, hisz az allamnyelv oktatdsdhoz nem biztositja — az alkotmany
rendelkezéseivel ellentétben — a megfeleld gyakorlati feltételeket, mint
példaul specifikus tantervek és tankonyvek kidolgozasat, illetve ezek fel-
hasznaléasat az oktatasban.

Az e tanulmany bevezetdjében emlitett harom k6zos jellemvonas ko-
zil a szerbiai viszonyokra csupan a harmadik igaz, miszerint a kisebbségi
nyelvi beszEélok €16 nyelvi kornyezete nem minden kisebbségi egyén ese-
tében jelenti az allamnyelv spontan elsajatitdsahoz és az allamnyelvi tudas
gyakorlasahoz megfelel nyelvi kornyezetet. A masik két emlitett jellemvo-
nassal kapcsolatban itt roviden annyit mondhatunk el, hogy a szerbiai okta-
taspolitika alapvetden figyelembe veszi ugyan a kisebbségek nyelvi hatterét,
amikor az allamnyelv oktatdsardl van sz6 (ezt jol mutatja, hogy az allam-
nyelv mint tantargy hivatalos megnevezése ,,szerb mint nem anyanyelv”),
az allamnyelv oktatdsdhoz felhasznalt tantervek, tankonyvek és mas okta-
tasi eszk6z0k azonban hagynak kivannivalot: interjualanyaink elsésorban a
tankonyvek elavultsagat kifogasoljak, valamint azt, hogy a tanterv inkabb a
szerb nyelvvel és irodalommal kapcsolatos lexikalis tudasra helyezi a hang-
sulyt ahelyett, hogy a kommunikacids készségeket fejlesztené.

A Szerb Koztarsasag 2006-ban életbe 1épett alkotmanya a nyelvekre
vonatkozodan azt hatarozza meg (10. cikk), hogy ,,a Szerb Koztarsasdgban
a szerb nyelv és a cirill betiis irasmod van hivatalos hasznalatban. Egyéb
nyelvek és irdsok hivatalos hasznalatat, az Alkotmannyal 6sszhangban, tor-
vény szabalyozza” (A Szerb Koztarsasag Alkotmanya). Miel6tt a torvényi
szabalyozas bemutatasaban tovabbmennénk, tisztaznunk kell, hogy mivel
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a Vajdasag jelenleg is autonom tartomanyi statusszal rendelkezik (mely
sziikebb ugyan, mint a régi Jugoszlaviaban volt, sokkal szélesebb viszont
annal, amit az el6z6, milosevici rendszer biztositott), a vajdasagi viszonyo-
kat két szinten — koztarsasagi, illetve tartomanyi szinten is — szabalyozzak
torvények és rendelkezések. Az oktatasi torvény példaul kdztarsasagi szin-
tl, a kisebbségi nyelvekre vonatkozo tantervet azonban tartomanyi szin-
ten hatarozzak meg (a kisebbségi oktatast szabalyozo joganyag részletes
bemutatasat 1. Odry megjelenés alatt). A szerbiai torvénykezésrol olvasva
tartsuk szem el6tt azt is, hogy a kisebbségekre vonatkoz6 joganyag nem
csupan a Szerbidban €16 magyarokra vonatkozik (a Vajdasagban hat hiva-
talos nyelv van, és mind a hat nyelven folyik oktatas is, ha nem is minden
szinten). A tovabbiakban a szerb nyelv oktatasaval kapcsolatos rendelkezé-
seket vizsgaljuk az ide vonatkozé hatalyos torvényekben.

A nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak védelmérol
$z016 torvény (2002) az allamnyelv oktatasaval kapcsolatban a kovetkezot
mondja ki (13. szakasz): ,,A nemzeti kisebbség nyelvén folyo oktatas nem
zarja ki a szerb nyelv kotelez6 tanulasat.” (Torvény a nemzeti kisebbségek
jogainak és szabadsagjogainak védelmérdl). Az altalanos iskolakrol sz616
torvény mar konkrétabban fogalmaz: rendelkezik arr6l, hogy a kisebbsé-
gi nyelvil oktatasban résztvevd tanuloknak szerb nyelvet is tanulniuk kell
(Zakon o osnovnoj skoli, 5. szakasz), és meghatarozza, hogy szerb nyelvet
az els6 osztalytdl kotelezo tantargyként kell tanulni, heti 3 6raban (26. sza-
kasz). Ugyanez vonatkozik azokra is, akik kdozépfokon kisebbségi nyelven
tanulnak (Zakon o srednjoj skoli, 5. szakasz)

A torvénykezés tehat roviden és egyértelmiien fogalmaz: aki nem
szerb nyelven jar iskolaban, annak heti 3 6raban tanulnia kell ezt a nyelvet.
Mint azt majd késobb lathatjuk, a gond a megvalositassal van. A ,,szerb
mint nem anyanyelv” cimi tantargy tankonyvei mind modszertanilag,
mind tartalmilag elavultak, és nem veszik figyelembe, hogy mig egyes nem
szerb nyelvii tanuldk jol beszélik a nyelvet (a tankonyv e didkok szintjéhez
igazodik), masok egyaltalan nem, igy ezekbdl a tankdnyvekbdl nem is tud-
nak majd megtanulni szerbiil. Az oktatds és nevelés rendszerének alapjai-
16l 52016 torvény az oktatas altalanos céljai és feladatai kozott (3. szakasz)
megfogalmazza tobbek kozott, hogy a tanuld tudasat lehetdségeinek és
fejlettségi szintjének megfelelden fejleszteni kell, hogy megismerhesse és
megérthesse természeti €s tarsadalmi kornyezetét, illetve az 6t koriilvevo
vilagot. A tanul6t tovabba fel kell késziteni a munkara, a tovabbtanulasra
¢és az 6nall6 tanulasra. Ezek tiikrében a szerb nyelv jelenlegi oktatasa nem
jarul hozza az oktatds céljainak megvaldsitasahoz, hiszen a szerb nyelv
megfeleld ismerete nélkiil a magyar anyanyelvii gyermek nem lesz képes
sem megérteni, sem megismerni tarsadalmi kornyezetét, és dolgozni, to-
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vabbtanulni sem tud majd szerb nyelven (Zakon o osnovama sistema obra-
zovanja i vaspitanja).

A fent bemutatottak alapjan lathatjuk, hogy a kisebbségi magyarok-
nak a tobbségi nyelv oktatasaval kapcsolatos problémai milyen hivatalos
nyelvpolitikai rendelkezésekben gyokereznek, és lathatjuk azon nyelvtani-
tasi, nyelvtanulasi helyzet alapjait, amelyet nem hozzaért6, de allaspontu-
kat hangoztatd egyének véleménye a meghasonulds helyzetébe kergetett.
Amint azt Kontra (2006:22) is kiemeli, nem a politikusok ’jozan paraszti
esziikre’ van sziikség akkor, amikor olyan nyelvi emberi jogok megalko-
tasaban és érvényesitésében gondolkodik egy tarsadalom, mely tobb ezer
ember sorsat, jobbik esetben ’csak befolydsolja’, rosszabbik esetben meg-
pecsételi. Elengedhetetleniil sziikséges, hogy a hasonlo fontossaggal biro
dontések meghozatalakor az illetékes tanacsadok és dontéshozok széles
korh szaktudasra alapozva hozzak meg dontéseiket.

4. Az adatok értékelése. Eredmények

4.1. Miért nem tudjdk az allam nyelvét a felvidéki,
erdélyi és vajdasdgi magyarok?

Kontra szerint (2006:18) ,,[a] kisebbségi nyelvi jogok védelmezdivel
szemben elég gyakran megfogalmazzak azt az érvet, hogy egy kisebbségi
nyelv hasznalata akadalyozza beszéldinek a tarsadalmi mobilitasat”. Ha
tovabbszdjiik e gondolat logikai fonalat, akkor tobbek kozott arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy a tobbségi nyelv nem megfeleld, nyelvi és
tarsadalmi igényeket figyelmen kiviil hagyd oktatdsa szintén akadalyoz-
za a kisebbségi nyelvi besz¢lok tarsadalmi mobilitasat. Jogosan meriil fel
tehat a kérdés: tobbszordsen is hattérbe szorulhat-e egy adott kisebbség
nyelvi jogainak megcsonkitasa miatt? A valasz egyértelmii: igen. Egy ki-
sebbségnek nem csak arra van sziiksége, hogy tanulhassa annak az allam-
nak a nyelvét, ahol kisebbségként él. A kisebbségnek arra is sziiksége van,
hogy specifikus nyelvi igényeinek figyelembevétele mellett tanulhassa az
allam nyelvét, vagyis mindenekeldtt idegen nyelvként tanulhassa az allam
nyelvét olyan tantervek, tankdnyvek és mas oktatasi segédeszkdzok segit-
ségével, amelyek nyelvi kommunikativ kompetenciajat olyan mértékben
fejlesztik, amely mértékben az adott tarsadalomban val6 tarsadalmi, gaz-
dasagi, politikai és kulturalis érvényesiilés azt megkivanja.

A felvidéki, a vajdasagi és erdélyi kisebbségi magyarsag tobbségi-
nyelv-oktatasat illetd problémdinak megfogalmazasaban adatkdzléim
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véleménye alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy a harom oktata-
si rendszer nyelvpolitikai visszassagai kozott talalunk hasonlosagokat és
kiilonbségeket egyarant. Mindharom kisebbség esetében akadalyozza az
allamnyelv elsajatitasat, hogy az oktatdsban alkalmazott tankonyvek na-
gyobb része a nyelvtani és irodalmi tudas felhalmozasara helyezik a hang-
sulyt, mig a kommunikacios készség fejlesztése hattérbe szorul. Masrészt
teljes mértékben mellézésre keriil a csoportdifferencialas — a tanulok meg-
felel6 nyelvtudasi szintje alapjan torténd csoportba osztads — mint modszer.
Harmadrészt a tanulok nyelvi kdrnyezetét altaldban egynyelvli magyar
falvak esetében vagy magyar-roman, magyar—szerb és magyar—szlovak
kétnyelvii varosok esetében) sem veszi figyelembe a tobbségi nyelvtanitas
oktataspolitikaja. Ezen oktataspolitikai hianyossagok tobbszordsen hat-
raltatjak a szoban forgo kisebbségek nyelvi sziikségleteinek kielégitését.
A tobbséginyelv-oktatast egyarant szorgalmazé harom orszag hianyos
nyelvpolitikdja kozott van azonban némi kiilonbség. Mig Erdélyben az
allamnyelv kisebbségi kdrnyezetben vald oktatdsanak alapvetd probléma-
ja az, hogy egyaltalan nem idegen nyelvként van oktatva a roman nyelv
kisebbségi kornyezetben (mely problémakra az elkovetkezokben részlete-
sen ramutatok), Szlovakidban, és Szerbidban az interjualanyok véleménye
szerint érvényesiil a szlovak és szerb nyelvek tanitasaban az idegen nyelvi
oktatas szemléletmodja, de nem megfelel6 mértékben és nem a megfeleld
nyelvi készségek fejlesztésében.

A tovabbiakban a fentebb roviden vazolt oktataspolitikai probléma-
kat a felvidéki, vajdasagi és erdélyi kisebbségi helyzetnek megfeleld kon-
textusba helyezve fogom részletesen bemutatni az interjialanyaim vélemé-
nyére tdmaszkodva.

4.1.1. K6z06s oktataspolitikai problémak a tobbségi nyelv tanitasaban
a Felvidéken, a Vajdasagban és Erdélyben

4.2.1.1. A tankonyvek hatasa a nyelvtanulasra
Az egyik problematikus tényez0 a felvidéki, a vajdasagi és erdélyi magyarok
esetében az orai tanitason alkalmazasra keriil6 tankoényvek nyelvi készségek
fejlesztését megeélzo elméleti tartalma és az azt gyakorlatba iilteto feladatok
egyiittese. A nyelvi készségek fejlesztését megcélzd nyelvtanulasi progra-
mok magukba foglaljak az olvasas, iras, szovegértés, nyelvtani ismeretek,
hallas utani megértés, illetve a kommunikativ kompetencia parhuzamos fej-
lesztését (Myers-Scotton, 2006:42). Ezen idegennyelv-oktatsi szemlélet kis
mértékben vagy egyaltalan nem érvényesiil a felvidéki és erdélyi kisebbségi
iskolahalozatok tobbséginyelv-oktatasara hasznalt tankonyveiben.

Az adatkozlok véleménye e kérdéssel kapcsolatban arra utal, hogy a
szlovak nyelv tanitasara kiadott tankonyvek kis mértékben fektetnek hang-
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sulyt a kommunikacios készség fejlesztésére, ehelyett tilsulyban vannak az
irodalmi szovegek, valamint a nyelvtani ismeretek bévitésére szolgalo anya-
gok. A szlovak kisebbségi oktatdsban val6 tanitasahoz sziilettek kiilon tan-
konyvek, azonban ezek nem til nagy mértékben kiilonbdznek azoktol a tan-
konyvektol, amelyeket a szlovak iskolak is hasznalnak szlovak ajki tanulok
anyanyelvének az oktatasahoz. Tulajdonképpen abban kiilonb6znek, hogy a
kisebbségek szamara kiadott példanyokban nincsenek vildgirodalmi szemel-
vények, kevéssel tobb kommunikacids gyakorlatot, és tilnyomodrészt irodal-
mat és nyelvtant tartalmaznak. Még az irodalmi szemelvények is tobbnyire
ugyanazok, mint a szlovak anyanyelviiek oktatdsahoz hasznalt tankonyvek-
ben. Kismértéki differencialas tehat valoban 1étezik. Ez a fajta differencialas
azonban csak azoknak a didkoknak jelenthet segitséget, akiknek az iskolai
tanulas elkezdésekor mar van egyfajta nyelvtanulasi alapként szolgalo6 szlo-
vak nyelvi tudéasa. Ezt timasztja ald a szlovakiai adatk6zI0k valaszaibol ki-
emelt kdvetkezd két interjurészlet is (1 és 2 szamuak).

(1) Interjurészlet, nyelvtanar: Olyat tanulnak: szlovakul verselemzés
a legaprobb részletekig, amit 3 gyerek megért az osztalybdl, a tobbinek
teljesen mindegy, mert a tobbi nem tud beszélni [...]. A kommunikacid
lemarad.

(2) Interjurészlet, nyelvtanar: Még mindig a nyelvtanra helyezik a
hangsulyt. Nem értelemszertien tanuljak, hanem mint egy tesztet, mint
ahogyan az érettségi kéri tolik.

Torténik mindez, amint ezt az adatk6zIlék is kiemelik (3, 4 és 5 interja-
részlet), a kommunikativ nyelvoktatasi szemlélet, valamint a kisebbségi
nyelvi beszélok nyelvi készségeinek rovasara. Myers-Scotton osztalyo-
zasaban a kommunikacios kompetencianak két forméja van. Az egyik a
nyelvtani kompetencia, mely arra valo készség, hogy az egyén felismer-
je az egy nyelven megalkotott mondatok nyelvtani helyességét. A masik,
legalabb ennyire fontos kompetenciatipus a kommunikaciés kompeten-
cia, amely az a képesség, melynek birtokaba az egyén a kommunikacios
szituacionak megfeleld megszolalasokra képes egy adott tarsadalomban
(Myers-Scotton, 2006:40). A kérdés az, hogy lehetséges-e a kommunika-
ci6és kompetencia és a tobbségi nyelv magas szintli elsajatitisa olyan ok-
tatasi koriilmények kozt, ahol a nyelv oktatasa a nyelvtani és az irodalmi
tudas fejlesztésére korlatozodik? A nyelvtanulas elsddleges célja ugyan-
is az, hogy a nyelvet elsajatitd egyén hatékonyan tudjon kommunikalni
kiilonb6zd nyelvhasznalati szintereken miiveltségének és képességeinek
megfeleléen. A nyelvek hasznalata ugyanis a mindennapi élet szinterein
az onkifejezés alapvetd eszkoze. Sem hivatalos, sem hétkoznapi kdzegben
nem alkalmazhat6 az egy nyelven elsajatitott irodalmi kifejezések, illetve
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nyelvtani szabalyok vonulata. Marpedig a tobbségi nyelv kommunikacids
szinten val6 elsajatitasa nélkiil a kisebbség nem kis mértékben izolalodik a
tarsadalmi élet kiilonb6z6 szinterein.

(3) Interjurészlet, kémiatanar: Tanitanak témakoroket, de ezeket nem
dialégusban tanitjak.

(4) Interjurészlet, angoltanar: A gyerek nem kommunikal az 6ran. Te-
hat kommunikativ, kommunikaciora kell mindenféleképpen raallnunk.

(5) Interjurészlet, szlovak tanar: Hidba 6 tanulja, hidba mi mondjuk,
hogy de hat mindennap tanuljuk, mert az, ami a mindennapi kommunika-
cioban van, az nincs. Ellenben tanulnak meséket fejbdl bemagolni, aztan
olyan dolgokat, hogy jégvirdg meg fanyiivé meg ilyet, ami az életben egy-
altalan nem kell. De a mindennapi dolgok, azok valahogy elsikkadnak. Ez
nincs meg.

Azonban nem ez az egyetlen probléma a tobbségi nyelv és kultira okta-
tasat kisebbségi iskolakban megcélzo szlovak tankonyvekkel. Ugyancsak
hianyossaguk, hogy a szlovak orakon feldolgozasra kivalasztott irodal-
mi szemelvények nyelvi szint szempontjabol nem felelnek meg a tanulok
nyelvi készségeinek. A szerzok ugyanis olyan tankonyveket allitottak 6sz-
sze, melyek csak akkor lennének igazan hatékonyak, ha minden kisebbségi
magyar tanul6 szlovak nyelvi ismereteinek szintje egyrészt egyazon nyelvi
szintnek felelne meg, masrészt rendelkeznének egyfajta eldzetes szlovak
nyelvtudassal. Vagyis a kisebbségi iskoldkban a tobbségi nyelv oktata-
saban alkalmazasra keriild konyvek annak a feltételezésnek megfeleléen
vannak megszerkesztve, hogy a didkok iskolakezdéskor vagy az iskolai
tanulds folyaman mar egyfajta szlovak nyelvi alappal kezdik az iskolat,
illetve az iskolai tanulas kiilonb6z6 szakaszait, mely nyelvi tudas nem aka-
dalya a tankdnyv szerinti nyelvtudasfejlesztés megvalositasanak. E feltéte-
lezés helyénval6 olyan tanulok esetében, akik kétnyelvii magyar—szlovak
kornyezetben toltotték életiik elsé hét életévét, de nagymértékii tajékozat-
lansagra utal abban az esetben, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy
vannak még Szlovakidban is teljesen egynyelvii magyar vagy tobbségben
magyar nyelvkozosségek. Ezen a ponton egy masik problémas teriilet ha-
tarait érintjiik — a nyelvi kornyezet és nyelvtanulas kérdéskorét, mellyel
kapcsolatban a késobbiekben fogok néhany nyelvi problémat targyalni.
Az erdélyi kisebbségi oktatasban sem felelnek meg az idegen nyelv
oktatasahoz sziikséges moddszertannak az allamnyelv tanitasahoz kiadott
tankonyvek. Az egyik probléma, hogy nincs kiilonbségtétel az allamnyelv
kisebbségi €s anyanyelvi kornyezetben valo oktatasat illetéen sem a tan-
tervek, sem a tankonyvek szintjén. Amint azt az adatkézléim is kifejtik
(6. szamu interjurészlet), az erdélyi magyar ajka tanuldk a roman nyelvet
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ugyanazon tanterv szerint ¢s egyazon tankonyvekbdl tanuljak kdzépisko-
laban, mint a roman anyanyelvii tanulok.

(6) Interjurészlet, torténelemtanar: Tehat a torvény elbirja azt, hogy
ugyanugy kell egy roma gyerek, egy magyar gyerek vagy barmilyen mas
kisebbség tanulja a roman nyelvet mint a roman anyanyelviiek.

Ennek kovetkezményeképp, akarcsak a szlovak tankdnyvek esetében, a
tobbségi nyelv tanitasa arra korlatozodik, hogy nagy mennyiségl nyelv-
tani és irodalmi ismeret elsajatitasat kovetelik meg a kisebbségi tanuloktol.
Tehat egy tovabbi tankdnyvekkel kapcsolatos probléma (7, 8, 9 és 10-es
szamu interjurészletek), hogy azok szinte kizaro jelleggel a tanulok roman
irodalmi és nyelvtani tudasuk elmélyitésére fektetik a hangsulyt. Mi tobb,
nem kis tananyagrész a roman nyelv archaikus, regionalis szokincsének az
elsajatitasat szorgalmazza.

(7) Interjurészlet, iskolaigazgato: En azt hiszem, hogy a mi iskolank
didkjai addig, amig bizonyos szovegértelmezésekre torekednek és irodalmi
értelmezéseket varnak el tolik a tanarok, illetve maga az oktatasi rend-
szer, mindamellett, hogy alapvetd kommunikacios problémaik vannak a
hétkoznapokban, ez kihozza a rendszer hianyossagait, illetve a tévitjait.
Tehat addig, amig a roman nyelv és irodalom 6ran igen nagy Iélegzetvételii
elemzéseket készitenek, addig az utcan, amikor valaki hirteleniil varatlanul
rakérdez valamilyen segitségnyujtas kapcsan, akkor hat finoman fogalmaz-
zak, nehézségeik vannak.

(8) Interjurészlet, torténelemtanar: Hat arrol, hogy egy csomo olyan
dolgot tanittatnak, aminek tulajdonképpen nem veszi hasznat a gyerek a
mindennapi életben, a mindennapi kommunikacioban. Tehat nem kommu-
nikalnak tulajdonképpen, hanem a regionalizmusoktol és az archaizmusok-
tol és a minden egyébtdl elkezdden egy csomo nyelvtani problémat tanul-
nak meg, amihez a gyereknek semmi kdze nem lenne hat a késébbiekben,
és hat attol nem fog tudni j6l beszélni romanul.

(9) Interjurészlet, romantanar: Viszont az, hogy ugyanazt tanuljak,
mint egy roman gyerek, akiknek amugy is nehéz, hogy kiilonbdz6 metafo-
rak vonulatat tanulja meg roman irodalombodl vagy megtanuljak azt, hogy
milyen irodalmi korszakok vannak és komoly miiveket olvassanak, ebbdl
sajnos a gyakorlati téren keveset lehet hasznalni.

(10) Interjarészlet, romantanar: Ugyanigy tanulja a magyar gyermek
azokat az irodalmi leckéket és nyelvtant, mint egy roman anyanyelvil, és
ugyanazok az elvarasok is. [...] Tehat ugyanazt a verset kell értelmezze
érettségin, ugyanazok a feladatok. Es azért ilyen szempontbol nagyon fon-
tos lenne, hogy ez legyen megkiilonboztetve, mert hiaba, hogy az allam
nyelve, de el kell fogadni, hogy a gyermekeknek ez is egy idegen nyelv.
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Egyaltalan nem fontos, ugy tlinik, hogy az iskola keretein beliil tor-
ténd nyelvoktatds a mindennapokban oly sziikséges kommunikacids kész-
séget barmilyen fokon is kialakitsa, esetleg fejlessze. Lassuk a kovetkezd
interjurészletet (11 és 12 szadmuak) ennek alatdmasztasara:

(11) Interjurészlet, torténelemtanar: Inkabb arra kellene megtanitsak
a didkokat, hogyan kell beszélni romanul, nem azt hogy ki és mit, mikor és
hogyan irt. Tehat nem az irodalmat kell talsulyba helyezni, hanem inkabb
a nyelvet, a roman nyelvet.

(12) Interjurészlet, roman tanar: Az irodalmi miinek az elemzési nyel-
vezetét tudja, de azt, hogy kimenjen az utcara és valakivel elbeszélgessen,
nem tudja. S nem is fogja tudni soha ilyen program mellett.

Szerbiaban az allamnyelv oktatasakor mindig is tekintettel voltak ra, hogy
a kisebbségeknek nem szerb az anyanyelve, tehat a szamukra irt tanterv
nem is lehet ugyanolyan, mint az, amelyik szerb anyanyelviiek szamara
irédott. Mig a tobbségi nyelvii iskoldkban ,,szerb nyelvet” tanulnak a di-
akok, a kisebbségi tannyelvii iskoldkban a tantargy neve ,,szerb mint nem
anyanyelv” (korabban ,,szerb mint kdrnyezetnyelv’’). Ennek ellenére azon-
ban szinte minden interjuban talalunk ra utalast, hogy az iskolaban nem
lehet megtanulni a szerb nyelvet. A tanarok itt is ugyanazokra a hianyos-
sagokra hivjak fel a figyelmet, mint a masik két régidban. A tankdnyvek
nem a Myers-Scotton (2006:40) altal felsorolt készségeket fejlesztik, ehe-
lyett a szerb nyelv leiré nyelvtanat tanitjak, az olvasmanyok pedig vagy
szemelvények a szerb irodalombol, vagy olyan tartalmuak, hogy segitsék
a tobbségi kultira megismerését. Az olvasmanyok kivalasztdsanak ezen
alapelveivel nem is lenne gond, ha az irodalmi szemelvények szintje a
nyelvet tanuldk szintjéhez igazodna (igy nem tartalmazna példaul archai-
kus szovegeket), vagy ha nem csupan a tantargy nevét modositottak volna
(kornyezetnyelvrél ,,nem anyanyelvre”) hanem az olvasmanyok tartalmat
is (igy az altalanos iskolasok 28 évvel Tit6 haldla utan még mindig a pioni-
rok kalandjair6l olvashatnak...). Lassuk az alabbi interjurészleteket (13-t6l
21-es szamuak) e kérdések pedagdgusok altali alatdmasztasara.

(13) Interjurészlet, angoltanar: [a szerb nyelv oktatasardl] Rovidebb
olvasmanyokon keresztiil. Talan, hat... talan az idegennyelv tanitasdhoz le-
hetne hasonlitani, mert szerintem nem megy olyan szinten, ahogyan kelle-
ne. A gyerekek elétudasa miatt, megint. Tehat nemhogy el6tudas, hanem
el6 nemtudas miatt. Tehat itt is a kollégak elolrol kezdik az egészet. Tehat
ilyen alapbeszélgetés, hogy ki vagyok ...

(14) Interjurészlet, torténelemtanar: Tehat a hangsulyt nem a konverza-
ciora fektették. Nem a sz6... hogy mondjak azt, a széismereteknek a bovité-
sére, hanem inké&bb a nyelvtanra, nyelvtani helyességre fektették a hangsulyt,
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és ezaltal a gyerekek definicidkat magoltak, szavakat magoltak, de nem iga-
zan tudtak azt, amit akartak.

(15) Interjtrészlet, egészségiigy szaktanar: Es a szerb érdkon? Hét a
szerb orakon ez a gond. Most ez ugye, nem az én dolgom, hogy meghata-
rozzam, de szerintem szerb 6rakon tobb értelme lenne, hogyha ugy tanul-
nak a szerb nyelvet, amit hasznal. J6, kell az is, hogy ilyen kiilonb6z6 irok-
nak az életét, a miiveit, ugye, de most 6k pl. olvasnak 43-44 oldalas ilyen,
ilyen ,,odlomak”, ilyen hogy mondjak, ilyen regényrészletet. Na most azt
mesélje el. Mondjuk azt sem tudja mondani, hogy ,,j6 napot” vagy valamit
megkérdezni, hogy ezt hol taldlom, vagy hol van, vagy ... ugye. Szerintem
tobbet... Tobb hasznuk lenne.

(16) Interjurészlet, kdzépiskolai igazgatd: A masik, hogyha meg is
van a hajlandésaga, elemiben nem készitették fol eléggé a 8 év alatt, és alig
tud beszélni azon a nyelven. Es itt is olyan a program, hogy nem a szakma
felé hajlik, hanem csak tanuljak az irodalmi széveget. Ahol nem fog hét-
koznapi nyelvet ... hétkdznapi nyelven megszodlalni.

(17) Interjurészlet, némettanar: Szerintem nem az 6raszammal van a
gond, hanem masképp kellene szerintem. Hogy? Szerintem, ... nem tudom.
Olvasmany, kérdés-felelet. Es ez megy 1-t6] 8-ig. Ahogy én tudom. Tehat a
gyerekek mar mindig azt mondjak ... mar a negyedikesek, hogy a ,,pitanja i od-
govori. Citaj! Pitanja i odgovori”. Gondolom, ... ez nagyon elavult szerintem.

(18) Interjurészlet, tanitond: Valami régi kézikonyviink van, amit mar
nem igazan hasznalunk, mert az még olyan pioniros id6bél valo.

(19) Interjirészlet, altalanos iskolai igazgat6: Ezzel szemben nalunk még
mindig ugyanazok a programok vannak. Ugyanazok a tankdnyvek, mint ame-
lyek voltak akkor, amikor nem tigy hivtak a tantargyat, hogy szerb mint nem
anyanyelv, hanem ugy hivtak, hogy szerb mint kdrnyezetnyelv. Tehat abbol az
id6bél hiizodnak még ezek a programok. Es hét olyan az oktatis modszertana.

(20) Interjurészlet, kozépiskolai igazgatd: Az én didkkorom ota, és
most is latom, hogy nem [lehet iskolaban megtanulni szerbiil]. Maganorak-
ra kell jaratni, mondjuk ra, a fiamat is, hogy menjen neki a szerb. Az isko-
laban nem tanulja meg.

(21) Interjurészlet, filozofiatanar: Ezt a sajat boromon is tapasztaltam,
én sem az iskoldban tanultam meg sem szerbiil, sem angolul.

(22) Interjurészlet, szaktanar: Oran nem tanulnak meg. Tehét elég
gyenge a szerboktatas. Ezt a didkoktol hallom, hogy igy nem fognak meg-
tanulni szerbiil sosem, semmit. Tehat ez, ez igy nem sokat ér.

Habar a tananyag részletesen folglalkozik nyelvtannal, ugy tiinik annak
oktatdsaban sem hatékony. Tanaraink gyakran utalnak ra (23 szamu inter-
jurészlet), hogy nem tudnak tokéletesen ragozni szerbiil.
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(23) Interjurészlet, szaktanar: SOt ugy kezdtem neki, hogy biztos,
hogy lesz hiba, mert ugye mi csak nem érezziik gy azokat a végzddéseket.

Igy azutan itt is folmeriil az igény, hogy a szerb nyelv tanitdsanak mod-
szertanat kozeliteni lehetne az idegen nyelvek oktatdsanak modszertana-
hoz (lasd 24-t61 26-o0s szamu interjurészleteket). A tantervben a készségek
fejlesztésére kellene helyezni a hangsulyt, €s jo lenne, ha kisebb csopor-
tokban oktathatnanak. Ezt azonban igy konkrétan csak a nyelvtanarok fo-
galmazzak meg, mig a tobbiek hidnyoljak ugyan a gyakorlati tudast, de
megoldasi javaslattal nem élnek.

(24) Interjurészlet, igazgato: Tehat abbol az idébol hizédnak még
ezek a programok. Es hat olyan az oktatds modszertana. Bar vannak mér
probalkozasok. Tehat vannak mar probalkozasok. Ilyen kisérleti jellegii
projektumok, hogy ott 6vodas korban megtapasztalt ... Nem is tudom, hogy
miképp nevezik azt a fajta modszert, ahol allandoan valamit végezve ta-
nulja a ... tehat megtapasztalja, hogy... Nemcsak kimondja a sz6t, hanem,
hogyha ez alma, kézbe veszi ...

(25) Interjurészlet, angoltanar: Talan, hat... talan az idegennyelv ta-
nitasahoz lehetne hasonlitani, mert szerintem nem megy olyan szinten,
ahogyan kellene. A gyerekek eldtudasa miatt, megint. Tehat nemhogy el6-
tudas, hanem elé nemtudas miatt. Tehat itt is a kollégak el6lrdl kezdik az
egészet. Tehat ilyen alapbeszélgetés, hogy ki vagyok ...

(26) Interjurészlet, angoltanar: Ilyen ... nyelveket, mint szerb, angol
érdemes kisebb csoportokban ugyebar... mert igy 2 sz6hoz nem jut minden
diak, ha 2 osztaly ... tehat 2 osztaly folott mar minden egyes didk szamit.
Es egyszerien nem tudnak beszéIni. Tehat maximum annyi, hogy irnak
meg olvasnak stb.

Egy kovetkezd probléma azzal kapcsolatos, hogy a tankdnyvek nem veszik
figyelembe a kisebbségek anyanyelvi készségeit és sajatossagait. A felvi-
déki és erdélyi kisebbségben €16 magyarsag torténelmi okokbol kifolyolag
olyan etnikai kozosségekkel keriilt kozelebbi vagy tavolabbi kapcsolatba,
mely kozosségek nyelve mind genetikailag, mind tipoldgiailag kiilonbo-
zik a magyar nyelvt6l (Bugarski, 1992:12). A szlovak és a roman egyarant
az indoeurdpai nyelvek csoportjaba tartozik, mig a magyar a nem indo-
eurdpai nyelv, hanem finnugor. Ezeket a nyelvgenetikai és nyelvtipologiai
kiilonbségeket ignoraljak a tankdnyv szerzdi. Nincs kiilon, kifejezetten a
magyar (vagy mas) kisebbségek nyelvi igényeivel 6sszhangban megszer-
kesztett tankOnyv. Mi tobb, a kisebbségi oktatasban hasznalt tankonyveket
Romaniaban roman szerzok irjak, akik egyaltalan nem ismerik a magyar
nyelvet, sem azt, hogy a magyar didkok a roman nyelv tanulasakor milyen
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nehézségekkel taladlkoznak. Ebbdl kifolydlag nem tudnak 6sszehasonlitd
utaldsokat tenni a nyelvi elemeket illeten, és nem tudnak ramutatni a két
nyelv kdzotti hasonlosagokra és kiilonbségekre. A lenti interjurészletekbol
(27 és 28-as szamuak) is kitlinik e helyzet:

(27) Interjurészlet, romantanar: Tehat tulajdonképpen nincs nekiink
egy olyan konyviink, amelyet magyar nemzetiségiiek szerkesztettek s eb-
bdl kifolydlag sajnos nincs megkiilonbdztetve, tehat ugyanigy tanulja a
magyar gyermek azokat az irodalmi leckéket és nyelvtant, mint egy roman
anyanyelvii és ugyanazok az elvarasok is. [...] Tehat, mindenképp fontos-
nak tartom azt, hogy legyen ez elkiilonitve. Tehat a magyar nemzetiségiiek-
nek legyen kiilon tankdnyv. De olyan, amit nem romanok irtak, akik nem
lattak egy magyar gyermeket sem, hogy milyen problémakkal kiiszkddik.
Hanem magyar tanarok irjak, akik tényleg nagyon jol végzik a dolgukat, és
nagyon értik is, tudjak mar, tanitottak gyermekeket, magyar nemzetiségiie-
ket, és akkor 6k nagyon jol meg tudjak érteni, hogy mi az, mit miért, tehat
mi miért nehéz a gyermekeknek?

(28) Interjurészlet, angoltanar: (V)alosziniileg azok, akik irjak a tan-
konyveket [...] nincsen megfeleld informaciojuk arrdl, hogy a magyar
gyerekek milyen nehézségekkel talaljak szembe magukat a roman nyelv és
irodalom elsajatitasanal.

A tankOnyvek nyelvi szintjét illetéen ugyancsak komoly problémak van-
nak. Mivel Erdélyben, a Felvidékkel ellentétben, egyaltalan nincsenek kii-
16n a kisebbségi oktatas szamara kiadott tankdnyvek, az oktatasi rendszer
nem veszi figyelembe, hogy magyar didkok tobbségi nyelvi szintje messze
elmarad attdl a szinttdl, amin a veliik egyidds roman anyanyelvii didkok
vannak, illetve attol a szinttdl, amilyenen egy-egy irodalmi mii feldolgo-
zasahoz a tanuldknak lennie kellene. E helyzetet az alabbi interjurészletek
illusztraljak (29 és 30-as szamuak):

(29) Interjurészlet, angoltanar: A nehézségi fokuk, a stilusuk altala-
ban a roman anyanyelvii didkokat célozza meg. Tehat kimondottan ezek
roman anyanyelvl didkoknak késziilnek.

(30) Interjurészlet, romantanar: A magyar diaknal azzal kell meg-
kiizdjiink az elsé orakon, hogy egy ilyen versbdl, ami egyszeri nyelven
van irva ugyan, meg kell mondjak 60-70 szét, hogy mit jelent. Tehat a
versnek az értelmezése elott én eldszor a szavakat kell tisztazzam. A regé-
nyekkel megint. Egy olyan gyerek, aki alig-alig tud olvasni kilencedikben,
olyan nyelvi tudassal jon, hogy akadozva vagy kinosan olvas, helyteleniil
is. Hat hogy is varjam én azt el téle, hogy kelld iddben, megfeleld idében
egy 400-500 oldalas regényt elolvasson. Hat neki ez egy kiilon eréfeszités,
hogy roman nyelven elolvassa.
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Osszefogalalva a fennt elhangzottakat, a kisebbségi iskolakban a
tobbségi nyelv oktatasara kiadott tankdnyvek nem felelnek meg az idegen
nyelvek oktatdsi médszertananak, hiszen az irodalmi és nyelvtani isme-
retek tanitasara fektetett hangsuly olyan mértékben meghatarozza e tan-
konyvek jellegét, hogy az teljes mértékben kizarja a kommunikaciods kész-
ségek — olvasas, szovegértés és iras nyelvi készségeinek a kialakitasat és
megfelel6 mértékil tovabbfejlesztését.

4.2.1.2 A nyelvtudasi szint alapjan valo csoportba helyezés és a nyelvi
kornyezet hatasa a nyelvtanulasra

Két egyforma nyelvi helyzet nincs (Kontra, 2006:10) még egy région beliil
sem. A kisebbségi nyelvi beszélok €16 nyelvi kdrnyezete nem egyforma egy
orszag hatarain belill annak kisebbségi tombben vagy diaszpdraban vald
elhelyezkedése miatt. Kdvetkezésképp nem lehet olyan uniformizalt tan-
konyveket szerkeszteni, melyek nyelvi szinvonala feltételezi, hogy minden
nyelvet tanuld egyén kdzvetlen nyelvi kornyezete biztositja az iskolai tanu-
las kezdeteire, vagyis a hatodik vagy hetedik életév idOpontjara az egyén
minimalis allamnyelvi kommunikacios kompetencidjanak a kialakulasat az
anyanyelvi nyelvi készségek kialakulasa mellett. Hasonloképp az is meg-
lehetdsen naiv feltételezés, hogy minden egyes iskolat kezdd didk ugyan-
azon szintll tobbségi nyelvi alaptudassal rendelkezik.

A nyelvi szintnek megfeleld csoportba sorolas, valamint azzal harmo-
niaban levd tananyag biztositdsa dontd hatassal bir az egy nyelvet tanuld
diak nyelvhez valé hozzaallasahoz és nyelvi készségeinek fejlodéséhez.
A nyelvtudésszint alapjan torténd csoportba osztas kérdése csupan a Fel-
vidéken bir érvényességgel, hiszen Erdélyben ennek a fajta nyelvtanitasi
modszer sziikségességének kérdése nem is vetddik fel a roman alkotmany,
illetve a roman oktatasi torvény kisebbséget diszkriminal6 jogszabalyoza-
sa miatt, melyet mar el6bb részleteztem. Amint az az alabbi interjurészlet-
bdl is kidertil (31), e nyelvoktatasi kritérium azonban a Felvidéken sem ke-
riil megfeleld alkalmazasra a szlovak nyelvet tanul6 iskolai oktatast kezdd
didkok életében.

(31) Interjurészlet, matematikatanar: Jobb lenne, ha még differenci-
altabban lehetne tanitani — ezekkel a jobbakkal Iehetne elorébb haladni, és
a gyengébbeknek pedig tobb idot szentelni, tehat ez lenne az idealis mod,
de hat erre egyik iskolaban sincs, az osztalyon beliil csoportmunkakat le-
het igy.

Lanstyak és Szabomihaly (2002:78) a felvidéki kisebbségi oktataspolitika
hianyossagainak felvazolasanal ramutatnak arra, hogy a tobbségi nyelv ok-
tatasaval kapcsolatos problémak egyik gyokere az, hogy a szlovak allam
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nyelvpolitikaja a kisebbségeket ,,altalaban homogén tombként kezeli, s nem
tesz kiilonbséget sem az egyes kisebbségek, sem pedig egy adott kisebbsé-
gen beliil az eltéré nyelvismeretl csoportok kozott”. Vagyis, ellentétben az
idegen nyelvek oktatasanal alkalmazott mddszerrel, mely esetében az egy
nyelv tanulasat kezd6 tanulokat nyelvtudasuk alapjan soroljak kezdd, hala-
do vagy még inkabb fejlett nyelvtudast feltételezé nyelvesoportokba, ahol
az illetd csoport megfeleld program és tankonyvek szerint halad, a kisebb-
ségi magyar iskolak szlovak nyelvtanulast kezd6 tanuloi esetében ez a fajta
differencialas egyaltalan nem jelenik meg. Ezaltal, ha meg is jelenik a cso-
portban valo nyelvoktatas, az nem homogén, nyelvi szintnek megfeleléen
torténd csoportbeosztast jelent, hanem legtobb esetben csupan létszam sze-
rinti felosztast. Vagyis egyazon csoporton beliil nagymértékben kiilonb6z6
szlovak nyelvi tudassal keriilnek a didkok. Masrészt, ha a kedvezébb, de
nem tul gyakori esetben meg is torténne a nyelvtudas alapjan torténd cso-
portbeosztas, még mindig tavolrdl sem megoldott a nyelvtanulds kérdése,
mert szintén nincsenek az alacsony és a halado nyelvi szinteknek megfeleld
tankonyvek és tantervek. Ez a fajta homogén nyelvtanulési csoportpolitika
azt feltételezi, hogy a kisebbségi iskolak tanuldinak szlovak nyelvtudésa
egyrészt egyazon szinten van, masrészt megfelel annak a nyelvtudasszint-
nek, amely a kisebbségi oktatasban alkalmazott szlovak tankonyvek szint-
jén elinditja annak formalis koriilmények kdzott torténd oktatasat.

A csoportba osztas problémdjanak egyik gyokere, hogy a szlova-
kiai kisebbségi magyar iskolak szdmara késziilt tankonyvek nem veszik
figyelembe azt sem, hogy a didkok szlovak nyelvkornyezetben élnek, ahol
mar az iskoldban elkezdett nyelvtanulés el6tt "rajuk ragad’ egy kis szlo-
vak nyelvtudas, mint példaul a pozsonyi, losonci vagy kassai didkok, vagy
egynyelvii magyar kornyezetben élnek, mint példaul a csallokozi diakok
(Lanstyak—Szabomihaly, 2002:78), ahol sem az iskolai szlovak nyelv tanu-
lasanak elkezdésekor, sem az iskolai tanulds alatt nem minden kdrnyezet-
ben van lehetéség a szlovak nyelvi ismeretek gyakorlati é16 nyelvi fejlesz-
tésére. A tovabbiakban nézziik e problémak kissé részletesebb bemutatasat.

A nyelvi kornyezet milyenségébdl fakado problémak az emlitetteken
tul még tovabbi két szinten is befolyassal vannak a kisebbségi magyarok
tobbségi nyelvi készségeire. A kornyezet nyelvi hatasa megmutatkozik a
kisebbségi magyar tanul6 iskolakezdési életperiodusaban, valamint az is-
kola elvégzésének teljes szakaszaban. Myers-Scotton (2006:42) értelmezé-
se szerint az informalis nyelvtanulas mértéke egyén és kozosség tipusatol
egyarant fiigg. Egy olyan kdzosségben, ahol az egyén napi kapcsolatban
van az anyanyelvén kiviil mas nyelvekkel is, spontdn modon elsajatithatja
az illetd nyelvet nyelvi készségeinek megfelelden. Nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil, hogy ugy mind a Felvidék, mind Erdély esetében a magyarsag
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jellemzden vagy homogén tombben, vagy elszigetel6dott szorvanyban él.
A felvidéki és erdélyi kisebbségi magyar iskolakba gyakran olyan gyerme-
kek jarnak, akik a megfeleld nyelvi kornyezet hidnya miatt csak az isko-
lai tanulas elkezdésekor talalkoznak a szlovak, illetve a roman nyelvvel.
Megfeleld, a tobbségi nyelv tanulasat eldsegitd €16 nyelvi kdrnyezetben a
kisebbségi magyar nyelvi besz&l6k spontdn modon elsajatithatjak a tobb-
ségi nyelvet olyan mértékben, amely az adott nyelvi tankonyvekbdl valod
tanulashoz a boldogulést biztosithatja.

Tanulményainak elkezdésekor az egynyelvii magyar kdrnyezetben
felnovo didkok tobbségi nyelvi szintje, értheté modon, a kezd6é nyelvta-
nul6 nyelvi készségeinek megfeleld szint. E csoportba sorolhatok azok a
kisebbségi nyelvi tanulok, akik a felvidéki falvakban élnek, ahol sem a csa-
ladban, sem az éI6 nyelvi kdrnyezetiikkben nem sziikséges a szlovak nyelv
hasznalata. Ellentétben ezzel, azon didkok szlovak nyelvi szintje, akik
magyar—szlovak kétnyelvii kornyezetben élnek, nem egyenld egy kezdd
nyelvtanul6 nyelvi szintjével, hiszen a kdrnyezet hatasara spontan modon
elsajatitanak szlovak nyelvi ismereteket. Az alabbi interjurészletek (32-t6l
35-0s szamuak) a nyelvi kdrnyezet és tobbségi nyelvtudas kdzotti kdleson-
hat4sra mutatnak ra:

(32) Interjurészlet, iskolaigazgato: Attol fiigg, hogy milyen kdrnye-
zetbdl jonnek, milyen falubol. Vannak gyerekek, aki azt se tudja szlovakul
megmondani, hogy mikor sziiletett. Ugyhogy barhol el lehetne ¢ket adni.
Semmivel sem tudnak tobbet, mint németiil vagy angolul. Kiilonben megle-
p6, mert hat tévé, radio, tijsag, semmi. Azok innen a Medvesaldl ilyen tiszta
magyar kornyezetbdl vannak azok. Harmadikra kezdenek valamit sejteni.

(33) Interjurészlet, magyartanar: Izolaltak vagyunk mi itt nagyon. Az
az egyetlen egy ora iskoldban, annyi szlovak sz6t hall. Nagyon kevés a
gyerekek kozott az, aki bekapcsolja a szlovak tévét vagy netalan szlovak
ujsagot vesz a kezébe vagy konyvet. Az meg mar a csucsok cstcsa. Varosi
gyerekeknél a kdrnyezet, a baratok, raragad a nyelv, de itt...

(34) Interjurészlet, némettanar: Attol fiigg, hogy honnan jon. Aki Lo-
soncrdl jon, annak érezhetéen sokkal masabb a szlovak tudasa, mint aki
Fiilekr6l vagy netalantan még a Medvesaljardl, tehat olyan falubol, ahol
még esélye sincs, hogy szlovak emberrel talalkozzon.

(35) Interjurészlet, szlovaktanar: A legtobb gyerek ugy jon, hogy
konyhanyelven mar elég jol beszél szlovakul. Vannak szlovak barataik.

Az ¢é16 nyelvi kdrnyezet hatdsa azonban az iskolai tanulés tovabbi periodu-
saiban is fontos, hiszen a nyelvtanulas sikeressége szempontjabdl igencsak
komoly elényodkkel jar egy olyan nyelvi kornyezet, amely biztositja a nyel-
vet tanul6 didk szdmara az iskolaban elsajatitott nyelvi készségek minden-
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napi életben val6 alkalmazasat. Lassuk az alabbi interjurészleteket (36 és
37-es szamuak) a fentiek kapcsan:

(36) Interjurészlet, magyartanar: Ez az hogy, annyira magyar kornye-
zetben vagyunk, hogy 6k otthon se, egy szot, sehol nem beszélnek szlova-
kul, csak itt az a 45 perc az 6ran. Az nagyon kevés arra, hogy megtanuljon
szlovakul meg még az anyagot is vegytik.

(37) Interjurészlet, fizikatanar: Az itt €16 ember szamara a szlovak
[a legfontosabb nyelv]. Mindenképpen a szlovak, mert az igaz, hogy itt a
mi régiodinkban elboldogulunk a magyar nyelvvel, itt is néha sziikség van
a szlovak nyelvre itt-ott. De viszont, ha gondjaink vannak, el kell menni
Trnavara az ligyeinket intézni vagy el kell menni Pozsonyba az ligyeinket
elintézni, akkor ott a magyar nyelvvel nem mész semmire, tigyhogy ennyi.
Ugyhogy ezt kénytelen az ember magas szinten, ugy ahogy kell elsajatitani
és nem melléragozni. Sajnos, nem olyan szinten vannak a gyerekek sem,
hogy ez igy lenne. Mert hat azt a nyelvet tényleg csak az 6ran hasznalja,
nem tud annyira belemélyiilni abba a nyelvtanba.

A Vajdasag teriilete a masik két régidhoz képest kisebb, a magyarsag terii-
leti elhelyezkedése viszont mozaikszeri, igy ezen a kis teriileten talalunk
tombot €s szigetet alkotdé magyar kdzosségeket is, csakugy mint szorvany-
ban €16 magyarokat. Mint ahogy azt fentebb mar lattuk, az iskola nem tudja
biztositani a szerb nyelv elsajatitasat. Interjualanyaink gyakran megfogal-
mazzak (lasd a 38-t61 44-ig terjedd interjurészleteket), hogy csak azok tud-
nak jol megtanulni szerbiil, akik vegyes kdrnyezetben néttek fel, vannak
szerb barataik vagy vegyes a csaladi hatteriik.

(38) Interjurészlet, angoltanar: Példaul a szerb nyelvet is nagyon ne-
hezen tanuljak. Plane, hogyha olyan kdrnyezetb6l jonnek, amely majdnem
100%-o0san magyar. Magyarlakta vidék. Nagyon nehezen.

(39) Interjurészlet kozépiskolai igazgatd: Nagyon sok a Szabadka
kornyéki gyerek is, tehat olyan homogén k6zdsségbdl jonnek, ahol valo-
ban a legalapvetébb dolgokat nem tanuljak meg szerbiil.

(40) Interjarészlet, angoltanar: Es ezt sajat magamon is tudom, hogy
én ha nem jartam volna oda [szerb iskoldba], én az altalanos iskola ... J9,
imadtam a tanaraimat, és minden tiszteletem, de most igy tanari fejjel visz-
szanézve én nagyon ... nagyon szerettem a szerborakat, de én sem nem ...
nem ott tanultam meg.

(41) Interjurészlet, torténelemtanar: De mondom. zombori kdzegben
nem gond. A didkok tényleg, szinte anyanyelvi szinten beszélik [a szerbet].
Nagyon sokan vegyes hazassagbdl is jonnek.

(42) Interjtrészlet, szaktanar: Ok sem okak ugye, én megértem, mert
ugye 6 olyan kornyezetben van, ahol nem hall szerb beszédet.
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(43) Interjurészlet, szaktanar: Itt elég gyengén, elég gyengén tudnak
szerbiil a didkok, mert magyar kornyékbdl jonnek, ahol otton sem ... és
nem nagyon halljak a szerb nyelvet. Es talzottan nem is motivaltak arra,
hogy megtanuljak.

(44) Interjurészlet, kozépiskolai igazgatd: De viszont itt meg jellem-
70 az, hogy a zentai, kanizsai, adai magyar didkok nem tudnak szerbiil.
Tisztelet a kivételnek. A tavolabbiak meg elég szépen. Csokai szerb ... ma-
gyar didkok, vagy a becseiek, vagy délebbrol, akik jonnek, azok mar sok-
kal jobban tudnak szerbiil, ugye, mert a kornyezet miatt rakényszertiltek.

Erdélyben, Kovaszna és Hargita megyében a magyarsag tombben é1, ami-
nek kovetkezményeképpen nem jellemzd, hogy a hivatalos tigyek intézé-
sén kiviil mas esetekben hasznalni kellene a t6bbségi nyelvet.*Tanulma-
nyomban nem beszélek olyan kisebbségi magyar nyelvk6zosségekrol, ahol
a magyarsag szétszortan él, vagyis az €16 nyelvi kdrnyezete tilnyomodan
roman. A nyelvelsajatitds nagymértékben fiigg a nyelvi kozegtol, az isko-
lan kiviili nyelvhasznalat lehetdségeitdl. A tilnyomorészt magyarok al-
tal lakott teriiletek nyelvi kdozege nem elésegitéje a tobbségi nyelv elsa-
jatitasanak. Az ilyen, egynyelvii magyar kozegben elhelyezkedé magyar
tannyelvil iskoldk esetében az orai tobbségi nyelvoktatasra korlatozodik
a tobbségi nyelv haszndlati szintere. Vagyis, amint ezt az interjialanyok
véleményébdl is lathatjuk a kdvetkezd négy interjurészlet alapjan (45—48-
as szamuak), a tobbségi nyelv spontan elsajatitdsara nincs lehetdsége a
székely gyermeknek, mert az iskolai, maximum heti 6t roman nyelvoran
kiviil sehol nem hasznalja a roman nyelvet. Ez egyrészt azt jelenti, hogy
a kozépiskolat kezdd tanuld szinte semmilyen allamnyelvi tudassal nem
rendelkezik. Masrészt az iskoldban elsajatitott roman nyelvi ismereteit, ha
lennének, akkor sem tudna a gyakorlatban érvényesiteni, mert azok irodal-
mi szofordulatokra és nyelvtani elemzési modszerek megjeldlésére korla-
tozodnak.

(45) Interjurészlet, romantanar: Es akkor én azt mondanam, hogy kii-
lonbséget kell tenni megint még a kisebbségen beliil is, hol kisebbség, mi-
lyen vidéken. Mert nem mindegy, hogy itt azért tombmagyarsag €l és tény-
leg nincs, ahol a gyermek halljon roman nyelvet, annyit, hogy felszedjen.
Sokan, amit hallanak, azt a 4-5 érét iskolaban, amig ott vannak, annyi. Es
semmi egyebet romanul, abbol nem lehet megtanulni.

(46) Interjurészlet, iskolaigazgatd: Sajnos, a tapasztalatom azt mutat-
ja, hogy Székelyfoldon a roman nyelv ismerete elég hidnyos, és nyelvész
révén tudom, hogy ez elsdsorban annak tudhato be, hogy a didkjaink gyer-
mekkorukban nincsenek olyan kdrnyezetben, ahol a roman nyelvet spon-
tanul tanuljadk meg. Nem beszélik a roman nyelvet, amikor pedig elérik
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az iskolai kort, akkor is nem igazan mondhatjak, hogy roman didkokkal
jatszanak egyiitt, tehat a természetes modja a nyelvtanuldsnak igazdn nem
létezik szdmukra.

(47) Interjurészlet, iskolaigazgatd: Foleg Sepsiszentgyorgyon, ahol
olyan a nyelvi kdrnyezet, mert hogy a nap zomében magyarok kdzott va-
gyunk és vannak. Emiatt nagyon gyenge a roman nyelvtudasuk. [...] Egy
masik kornyezetbe felnévo gyerek, aki szorvanyban €l és romanok kozott
van, az biztos, hogy jobban eltudja sajatitani. Bévebb a nyelvtudasa, a sz6-
kincse de ezeknek a mieinknek, akik itt vannak Szentgyorgy, Csikszereda,
Udvarhely, tehat ezeken a részeken nagyon nehéz.

(48) Interjurészlet, romantanar: De nem a tényeket veszik alapul,
hogy ennek a székely gyereknek itt a székely kornyezetben a roman nyelv
az egy abszolut idegen nyelv és soha az ¢ kornyezetében romanul nem be-
sz€élt, nem hallott roman szoét, itt is csak az iskolaban hall.

Maros megyében a magyarsag mar kisebbségben ¢él, sokkal inkabb elszi-
getelve, roman dominanciaji é16 nyelvi kérnyezetben. igy az ottani ma-
gyarsag esetében a tobbségi nyelvi készségek fejlettségi szintje joval ma-
gasabb, mint a Hargita és Kovaszna megyei magyaroké, hiszen a tobbségi
roman nyelvi kérnyezet a roman nyelv spontan elsajatitasara, valamint a
roman nyelvtudas gyakorlasara lehetdséget biztosit. Adatkdzldim azt nyi-
latkoztak, hogy altalaban csak azoknak a didkoknak hianyos a tobbségi
nyelvi tudasa, akik olyan falusi vagy varoson beliili egynyelvii magyar
mikrokdrnyezetben (varosi keriiletek, utcak) élnek, ahol nincs a kdrnyeze-
titkben roman barat, ismerd6s, és igy az iskolai tanulas el6tt olyan minimalis
a tobbségi nyelvvel valo érintkezésiik, hogy az egyaltalan nem elegendd
tobbségi nyelvi készségeik informalis megalapozasahoz.

(49) Interjurészlet, romantanar: Attol fiigg, hogy milyen kdrnyezetben
nevelkedtek, hogyha a negyedben, az utcaban, a barati korben vannak roma-
nok, akkor eléggé jo, ha pedig a csaladban sem probalkoznak, a kdrnyezet-
ben sem beszélnek roménul, akkor nagyon gyatra. Es nagyon nehéz nekik.

(50) Interjurészlet, iskolaigazgatd: Szerintem érdemes lenne elgondol-
kodni azon, hogy esetleg Maros megyében, de akar ne is Maros megyét ve-
gyiik, Nagyvarad vagy Szatmadron, szerintem a gyerekek joval tobb roman
nyelviivel talalkoznak, roman anyanyelvii emberrel talalkoznak vagy norma-
lisan tudnak egy tizletben beszélni romanul, holott nalunk ilyesmire nagyon
nincsen alkalom. Es akkor én azt mondanam, hogy kiilsnbséget kell tenni
megint még a kisebbségen belill is, hol kisebbség, milyen vidéken.

Osszefoglalva az itt elhangzottakat, a kisebbségi magyarok tobbségi nyelvi
készségeinek fejlodésére egyik leginkabb hato tényezé maga a kdzvetlen €16
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nyelvi kdrnyezet, melyben a nyelvek jelenléte vagy hidnya vagy segiti, vagy
nem jarul hozza egy adott nyelven kialakul6 nyelvi készségek fejlodéséhez.
Ugyanakkor, amint azt Lanstyak és Szabomihaly (2002: 78) is kiemelik, a
kisebbségek nyelvpolitikai érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges a tobb-
séggel valo kiegyezés, ugyanakkor ,,a tobbségi nyelv oktatasat differencial-
tan kell kezelni, s tekintettel kell lenni a kisebbségen beliil az eltéré nyelvi
helyzetii (tomb, sziget, szorvany) csoportok nyelvismereti szintjére”.

4.2.2. Oktataspolitikai problémakkal kapcsolatos kiilonbségek a tobbségi
nyelv tanitasaban a Felvidéken és Erdélyben

Az alapveto kiilonbség abban all a két hataron tili magyar kisebbség tobb-
séginyelv-oktatasaval kapcsolatos nyelvpolitikai problémak kozott, hogy
mig Erdélyben a roman nyelvet nem idegen nyelvként tanitjdk a kisebbsé-
gi magyar iskoldkban, Szlovakidban a tankényvekben valamilyen szinten
érvényesiil a szlovak mint idegen nyelv tanitdsdnak szemlélete, de nem
megfeleld mértékben és nem a megfeleld nyelvtanulasi szakaszokban.
A kovetkezd interjurészletek (51-55. szamuak) arra utalnak, hogy nem ma-
gyar—szlovak kétnyelvii kornyezetben levd iskolak esetében az iskolat kez-
dé tanuloknak problémat okoz a szlovak tankdnyvek haszndlata, ugyanis
azokbol hianyzik a nyelvet idegen nyelvtanitas szempontjabol megkozelitd
nyelvtanitasi metodika.

(51) Interjurészlet, foldrajztanar: Ilyenek a tantervek, kollégak is pa-
naszkodnak, sziiloként ismerem. Ugy veszik, elsétél mér azt varjak el,
hogy a gyerek egy zseni. Nem 1igy, ahogy az angolt vagy németet kezdjiik
tanitani, hanem ugy, mintha azt mar eleve tudn4, pedig nem! Ennek ugyan-
ugy idegen nyelv.

(52) Interjurészlet, szlovaktanar: Els6 o6ran elsében szlovakbdl ez a
téma: To je §kola. Ziaci idii do skoly. Co drZia v rukach? [Ez az iskola. A ta-
nuldk iskolaba mennek. Mi van a keziikben?] Ki se tudja mondani a gye-
rek. Deti drzia kvety. Komu daruju kvety? Daruju pani ucitelke? [A gyere-
kek viragot tartanak a keziikben. Kinek ajandékozzak a virdgokat? A tanito
néninek ajandékozzak.] Most ez mind idegen sz6. Aztan még egy csomo
sz6 van. De mar csak ez: Deti sa tesia. [A gyerekek oriilnek.] Es ez mind
kiilonb6z6 mondattipus. Itt tiszta idegen sz6 a gyereknek, és nem tudja, mit
mond. Es ezt egy hét alatt meg kell tanulni. [...] Aztan a mesék. En nem tu-
dom, ki probalt meg mar idegen nyelven mesét tanulni, de egy hatéves gye-
reknek mikor meg kell tanulni, elsébe van egy ilyen medve, hogy nem tud
vezetni, belelil az autoba, ezért nekimegy a fanak, kiesik, beleesik horddba,
amiben méhek vannak, a méhek kitizik a faluba, a falubeliek nevetnek.
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Egy mese. Aranyhalmese, répamese, hollomese, no és még talan a kecske-
gida is. Ot mesét meg kell tanulnia, ami valami borzalom. A négy évszak.
Ugyhogy ériilet. Ahelyett, hogy szépen megtanulnanak tényleg ugy, ahogy
az idegen nyelveken szépen bemutatkozni és vennék sorba, hogy mondat-
tipusokat begyakorolnak, hogy az menjen. Hat nem megy.

(53) Interjurészlet, szlovaktanar: Onekik mar a szlovakkal éppen elég
megbirkézni, és 6 szdmukra mar az idegen nyelv, még ha hivatalosan al-
lamnyelv is, de az 6 szamukra idegen. Es ebbe is nehezen jonnek bele.

(54) Interjurészlet, iskolaigazgato: A szlovak iskolaban szerintem
ugy tanitjak a szlovakot, mint mi tanitjuk itt a magyart. A magyar nyelv-
tant. Tehat ottan sok a nyelvtan.

(55) Interjurészlet, szlovaktanar: Szerintem ennek van alapja, mert
egy olyan csoportban, ahol a losonci gyerek egyiitt van a medvesalji gye-
rekkel, ott azért elég nehéz dolgozni gy, hogy az mindenkinek megfelel-
jen, és a masik dolog pedig az, hogy nem igazan ugy tanitodik a szlovak
nyelv, mint egy idegen nyelv, sajnos nem ismerik el, hogy az nekiink egy
idegen nyelv, akarhogy is, hidba az allamnyelv, de az nekiink egy idegen
nyelv, és aki idejon, a tanuld, feltételezik, hogy 6 mar szlovakul nagyjabol
tud, és akkor itt mar féleg ilyen irodalmi meg nyelvtan is van természete-
sen, de nagyon sok ilyen irodalmi témaval foglalkoznak, ami nem biztos,
hogy hozzasegiti 6ket, hogy a mindennapi életben tudjanak kommunikalni.

Erdélyben a tobbségi nyelv oktatdsa, amint az a fentebb bemutatott pél-
dakban is kifejtettem (a kisebbségi nyelvi beszélok szamara nincs kiilon a
roman nyelv tanitasara szerkesztett tankdnyv) nem idegen nyelvi szemlélet
alapjan torténik. Vagyis a kozépiskolas oktatasban egyaltalan nem érvé-
nyesiil a roman nyelv tanitasara kiadott tankonyvekben a roman mint ide-
gen nyelv tanitasanak szemlélete és mddszertana. Az alabbiakban olyan
interjurészleteket lathatunk (56. és 57. szamuak), melyek igencsak illuszt-
rativan mutatjak be a tobbségi nemzet reakcidjat azon nyelvi jog kérel-
mezésekor, hogy a tobbség nyelvét megfeleld modszertan alkalmazasaval
tanulhassa a kisebbség:

(56) Interjurészlet, romantanar: Még a sz6 is borzaszto. Tehat mikor a
parlamentben errél vitaznak, hat mar a hajuk égnek all, amikor valamelyik
magyar képviseld vagy szenator felveti a problémat, hogy sokkal eredmé-
nyesebb lenne, ha a roman nyelvet gy kezelnék, mar kicsi osztalyoktol,
mint idegen nyelvet. Nyugodtan lehetne ugy kezelni. Nagyon nagyon bor-
zolddnak attdl a sz6tol, hogy idegen nyelv. Hat ugyebar ez az allam nyelve,
hat nem lehet idegen nyelv.

(57) Interjurészlet, angoltanar: A roman sajnos nem mindsill idegen
nyelvnek, tehat ilyen nincs, hogy a roman idegen nyelv. Szerintem ez a leg-
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haboritobb gondolat, esetleg hogyha ilyesmit merit fel minisztériumi szin-
ten, a fél minisztérium szivbajt kapna, hogy milyen idegen nyelv. Ugy hogy
a romant azt ugy veszik, hogy természetes, hogy tanuljuk és azt els6 osz-
talytol anyanyelvi szinten normalisan kellene, nem megy azért, de hat na.

Lathattuk mar, hogy a vajdasagiak leginkabb azt kérik szamon a szerb nyelv
tantervétdl, hogy az nem ad gyakorlati nyelvtudast. Hiaba az 6rakon eltoltott
id0, a didkok az iskoldban nem azt tanuljak meg, amire valojaban sziikségiik
van. Erre csupan akkor van esélyiik, ha a szerb nyelvet a mindennapokban,
az utcan sajatitjak el. Marpedig az életben valo boldogulashoz, a tovabbtanu-
lashoz feltétleniil sziikség van a szerb nyelv ismeretére. Es nem csak ezért, a
tobbségi nyelv ismeretét egyfajta gazdagsagnak is tekintik, melyen keresztiil
megismerhetd egy masik kultara és gondolkodasmad.

Hogy konkrétan mit értenek gyakorlatias nyelvtudas alatt, azt meg-
érthetjiik azokbol az interjurészletekbol (58—62. szamuak), ahol alanyaink
arrol beszélnek, milyen gondjai lehetnek egy vajdasagi magyarnak, ha nem
tud szerbiil. Az életben tehat a hivatalos szervekkel valé kommunikacio-
hoz, a munkahoz ¢és a tovabbtanulashoz van sziikség. Mindharom helyszi-
nen hatranyba keriil az, aki csak magyarul tud.

(58) Interjurészlet, kozépiskolai igazgatd: Az anyanyelv. Az anyanyelv
a legfontosabb az életben. Nagyon fontos a kdrnyezetnyelv is. A kérmnyezet
nyelve. Kornyezet nyelve. Nem lehet szerb nyelv nélkiil. Ez egészen termé-
szetes, €s elfogadom, hogy nem lehet... hogy ez Szerbia és hogy szerb nyel-
ven mindenkinek tudnia kell. Es elsdsorban 6 karosodik legtdbbet, ha nem
tud. Személy szertint 6 karosodik, mert jon a félelem valahol felszolalni, va-
lamilyen kommunikaciot folytatni a kdzlekedési rendérrel. Valamilyen hiva-
talban, hogyha nincs a nyelvtudasa azon a szinten, félelmek képzédek benne.
Ugyhogy nagyon fontos azt is tudni. Hogyha erre a két nyelvre ...

(59) Interjurészlet, szaktanar: Hat bizony elejében egy kicsit nehéz
volt, mert ... de aztan ugy belejottiink, hogy aztan épp annyi volt, amikor
magyarul hallottad, mintha szerbiil modtak volna. Es aztdn azért az nagy
segitség volt a foiskolan.

(60) Interjurészlet, szaktanar: Mivel itt éliink, ugye, el6szor is az
anyanyelvét kell, hogy tudja, és a szerb nyelvet. Most fiiggetleniil attol,
hogy nagyon sokan ezt nem j6 szemmel nézik, ugye, szerb, szerb. Ez buta-
sag, gondolom, mert olyan helyen éliink, ahol ezt a nyelvet kell tudni. [...]
Hat most ha Anglidban éInél, akkor angolul kéne tudnod. Vagy Romania-
ban romanul. Hat most Istenem.

(61) Interjurészlet, szaktanar: Hat a szerborakon 6606 ez a gond. Most
ez ugye nem az én dolgom, hogy meghatarozzam, de szerintem szerbora-
kon tobb értelme lenne, hogyha uigy tanulnék a szerb nyelvet, amit hasznal.
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(62) Interjurészlet, igazgatd: Viszont, aki itt tanul tovabb, nalunk, an-
nak az anyanyelve mellett meg az angol mellett a szerb nyelv nélkiiloz-
hetetlen. Na, most ezt egy picit el lehet odazni, hogyha kiilf6ldén tanul,
viszont ha visszajon, ahhoz, hogy 6 érvényesiiljon vele, szintén nélkiiloz-
hetetlen. Tehat egy egyetemi végzettségli kadert nem tudok elképzelni,
hogy nem valamilyen szintli vezetd pozicioban van. Nem mondom, hogy
azonnal 6 lesz a cégnek a generalis igazgatdja, de hogy valamilyen szintii
vezet6 lesz, az biztos. Es egy valamilyen szintii vezetének ott, ahol az al-
kalmazottaknak a mondjuk fele szerb ajku, ott muszaj kommunikalni olyan
nyeven is. Tehat végiil is, hogy azonnal kell neki az egyetemi tanulmanyai
kezdetén a szerb nyelv, vagy pedig majd, amikor végzett, és aztan fog neki
kolleni...

A szerb nyelv megfeleld ismeretének hianya kiilonosen a szakkdzépis-
kolékban jelentkezik (lasd a 63—65. szamu interjurészleteket), ahol mar a
gyakorlati oktatas soran latszik, hogy a tobbségi nyelv ismerete nélkiil a
didk nem fogja tudni megfeleléen végezni a munkajat. Az ilyen iskolakban
tanitd tanarok (elsésorban a szaktanarok) olyannyira gondnak latjak ezt,
hogy sajat orajukon probaljak potolni azt, amit a szerbérak elmulasztanak.

(63) Interjurészlet, szakiskolai igazgatd: Az a véleményem egyéb-
ként, hogy nagyon sokban egy ... egy ilyen szubjektiv vetiilete is van a
kornyezetnyelvi tanitasnak. Azt hiszem, hogy itt a program engedélyez
egy bizonyos valtoztatasi lehet6séget, és van olyan kolléga, és olyan ta-
nar, aki ezzel él. Es egy kicsit Gigy kozelebb viszi azt a nyelvet. Tehat akar
a konverzacioban... Példaként mondom, egy kollégand, aki nemrég ment
el nyugdijba, olyan helyes volt, hogy mindig vagy egy téglaval, vagy egy
csempével sétalt le-fol. Ugy érezte, hogy ezeknek a gyerekeknek sokkal
tobbet jelent az, hogyha 6 levisz egy csempét, és megmondja, hogy ez az
éle, ez a lapja, ez a szine, ez az anyaga. Azzal, most mondjuk egy kémiives
osztalyban sokkal tobbet ér el, mert ugye nem fél majd megszolalni, mint
hogyha most nem tudom én, a Boka Kotori 6bdl szépségeirdl ... Tehat nem
akarom én ezzel azt mondani, hogy ... De mindenesetre ez is egy olyan do-
log kell hogy legyen, hogy naprakész.

(64) Interjurészlet, szaktanar: Ez ugy van megoldva, legalabbis én
ugy oldom meg, az én idémben is igy volt, mikor én jartam kozépiskolaba
hogy pl. egy rajzot szerbiil irtunk ki, egy rajzot magyarul. Akkor ... egy
szerb dolgozatot latinicaval, egyet csirilicaval. Es hogy 6szinte legyek, ne-
kem egyaltalan nem volt problémam, amikor lekeriiltem Beogradba, hogy
most csirilica. Vagy hogy a magyar, és igy tovabb.

(65) Interjurészlet, szaktanar: A didkok tanuljak a szakkifejezéseket
szerbiil is? Nahat, itt van a gond kiilon a magyar tagozatu gyerekekkel, hogy
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foleg vidékrol, akik, akik jonnek a kisebb falvakbdl, nagyon rossz a szerb
tudasuk. Persze a korhazban azt mi nem valogathatjuk meg, hogy most én
csak magyar beteghez beszélhetek, ugye? Ez olyan hivatas. Es ez nagy hi-
anyossag 6naluk, hogy ezt nem tudjak. De most mi igyeksziink pl. amikor
els6-masodikban tanuljuk a vérvételt, akkor lediktalom nekik, zarjojelbe ird
oda, ezt a lazlapon itt taldlod meg. Hogy ,,vérkép” azt tudni kell magyarul, de
neked az orvos azt nem fogja a lazlapra, hogy vérkép, hanem odairja, hogy
,.krvna slika” vagy ’KKS’, ugye? Hogy ezt legalabb 6l tudjak ismerni, mert
ebbdl van a hatranyossaguk. Pl. a gyakorlatosokkal elmegyiink, valaki sz6l
hozzajuk szerbiil, lehet, hogy ez a gyerektdl is fligg, hogy hogy reagal ra.
Némelyik, hogyha nem érti, hogy mit szolnak hozza, akkkor egyszeriien ha-
tat fordit, és kész. Persze, a kollégand, aki valamire megkérte, megsértodik.
Hogy mit szolok hozza, hogy hatat fordit. Es akkor szoktam nekik mondani,
hogy ez a legrosszabb megoldas, amit teszel, hogy hatat forditasz.

Az iskolai szerboérdkon tehat nem kapnak hasznalhaté nyelvtudast a di-
akok. Ennek elsOsorban a kozpontilag eldirt tanagyag az oka, melyet a
tanarnak kotelessége kovetni. Tobben ugy latjak azonban, hogy a szerb
nyelvet oktatd tanar tehet a probléma orvoslasaért, példaul becsempészhet-
nének masfajta tartalmakat is az 6raikba. Ehhez azonban, a rendszer mii-
kodésére valo tekintettel, ugy tiinik, batorsag és tettrekészség kell. Lassuk
az alabbi véleményeket (66—68. szamuak):

(66) Interjurészlet, igazgatd: A szerbtandrok szoktak visszajelezni,
hogy most mar elavult a tanmenet, jo lenne valami mas? Nem. Az egyik
nyugdij el6tt van, a masik meg fél megszolalni. Ugyhogy nem annyira ér-
dekli 6ket. Itt az anyag, leadom, és kész.

(67) Interjurészlet, igazgatd: A masik, hogyha meg is van a hajlando-
saga, elemiben nem készitették fol eléggé a 8 év alatt, és alig tud beszélni
azon a nyelven. Es itt is olyan a program, hogy nem a szakma felé hajlik,
hanem csak tanuljak az irodalmi szoveget. Ahol nem fog hétkdznapi nyel-
vet ... hétk6znapi nyelven megszolalni. Tehat a korhdzban vagy egy egész-
ségiigyi intézményben gyakorlat soran tanulja meg azt a ... azokat a kifeje-
zéseket. Nincs meg akkora szabadsag adva a nyelvtanaroknak, hogy ezzel
foglalkozzanak. [...] Tanitjuk az irodalmi szovegeket nekik szerbiil. Es ha
nem ezt csinaljuk, akkor majd jon a minisztériumtol a ,,na-na!’. Mert nem
igy van a program megirva. [...] Minden szakmaban kiilon program kelle-
ne, hogy legyen, végiil is. Es ez igenis probléma. Van, aki nem hajland6
megszolalni azon a masik nyelven, de van aki ... a didkok nagy része azért
az a két év alatt, amig jarnak ki a korhazba, megtanuljak. A szerb tanulok is
megtanuljak, hogy hogyan kell sz6lni a magyar paciensekhez, esetleg meg
is érteni, hogy mi a baja.
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(68) Interjurészlet, igazgatd: A tanar mindig egy ilyen 30%-nyi lehe-
tdséget kap, hogy a tanterven beliil is legyen mozgastere. Tehat az 6 egyéni
az, ami esteleg valami felé vezethet. Es ez a szerb nyelvben is. Vannak
olyan tanarok, akik ¢Ilnek ezzel a plusz 30%-kal, és életszeriiséget visznek
a szerborakba, és vannak tanarok, akik szigorian tartjak magukat a prog-
ramhoz, és nem lehet naluk megtanulni.

5. A sikeresebb allamnyelv-elsajatitas

A fent roviden bemutatott oktataspolitikai problémak egyértelmiien meg-
nehezitik a Szlovakidban, Szerbiaban és Romaniaban €16 magyar kisebb-
ség két nyelven valé kommunikativ kompetenciajanak, valamint a min6-
ségi kétnyelviiség kialakulasat. A rendszer miikodésének nehézkességét az
alabbi interjurészlet (69. szamu ) rendkiviil jol illusztralja:

(69) Interjurészlet, romantanar: Itten valahogy kinos, nyikorog, nem
megy ugy, ahogy kell. O mondana, szegény, mert esze van és irodalmi
tudasa is, de nem tudja kifejezni magat, akkor engedem, hogy egyszer el-
mondja magyarul, akkor atfogalmazzuk romanra, akkor kijavitom azt, amit
6 rosszul mondott romanul. Na, ilyen kinosan miikédik a dolog.

Kutatasi eredményeim alapjan a napjainkban a Felvidéken, a Vajdasdgban
és Erdélyben miik6dé oktatasi intézményekben a tobbségi nyelv elsajatita-
saban az a legkevésbé alkalmas nyelvtanulasi modszer keriil alkalmazasra,
hogy a tobbségi nyelveket, azaz esetlinkben a szlovak és a roman nyelveket
anyanyelvként oktatja kisebbségi magyar anyanyelvii beszélok szamara.
A tObbségi nyelv oktatasanak jelenlegi modellje a szegregacios oktatasi
modellnek felel meg, mely értelmében a tobbségi nyelv oktatasa alacsony
moédon folyik az anyanyelv mint az oktatas f6 nyelvével parhuzamosan,
ezaltal a kisebbség tarsadalmi szintli szegregalasat, esélyegyenldtlenségét
és nem utolsd sorban elszigetel6dését eredményezi (Kontra, 1997:77). Bar
koztudott, hogy ez a nyelvtanitasi modszer eredménytelen, mind a Fel-
vidéken, mind a Vajdasagban és Erdélyben minden kisebbségi nyelvi be-
sz€16 rakényszeriil, hogy anyanyelvi kdvetelmények szerint tanulja orsza-
ga nyelvét, melyben kisebbségként él és van szamon tartva. A kétnyelvii
egyén nyelvi repertoarja rendkiviil sokszinli lehet annak fliggvényében,
hogy milyen nyelvhasznalati szintereken melyik nyelv hasznalata dominal.
(Myers-Scotton, 2006:38) Abbol a ténybdl kiindulva, hogy egy tobbségi
magyar kozosségben az egyénnek csupan az irodalmi és nyelvtani tudasa
fejlesztésére van lehetdsége a tobbségi nyelvet illetéen, megallapithatjuk,
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hogy a kisebbségi magyarok tobbségi nyelvi repertoarja feltehetdleg nem
tulsdgosan gazdag, ami a hétkoznapi informalis és hivatalos nyelvi reper-
toart illeti.

A nyelv nemcsak a csoporton beliili, hanem a csoportkdzi kommuni-
kacid eszkoze is. Ebbdl a szempontbdl a magyar nyelv mindharom hata-
ron tuli magyar k6zosség esetében csoporton beliili kommunikécios esz-
koézként szolgal, mig a tobbségi nyelv beszéldivel vald kommunikacios
csatorna maga a tobbség anyanyelve, azaz a szlovak, szerb és a roman.
A tombben €16 magyar kisebbségek esetében a tobbségi nyelv haszndlata a
hivatalos iigyek intézésére korlatozodik. A kisebbségi magyar kdzosségek-
ben nem jellemz6 vagy csak indokolt esetben (baratok, vegyes hazassag),
hogy a maganszféra kiillonb6z6 szinterein (csalad, baratok) eldnyt élvez-
ne a tobbségi nyelv hasznalata a magyar nyelvhez viszonyitva. Ettdl fiig-
getleniil az allamnyelv kommunikacios szinten vald elsajatitasa rendkiviil
fontos, hisz a kisebbségi és tobbségi nyelvi beszEél6k aktiv egyiittélésének,
valamint a kisebbség a tobbségi tarsadalom megfeleld szinterein vald be-
illeszkedésének elengedhetetlen feltétele a kisebbség (€s idealis esetben a
tobbség) kétnyelviisége, melynek alapvetd feltétele egy olyan oktataspo-
litikai szemlélet kidolgozasa és gyakorlatba helyezése, mely hozzajarul e
torekvések sikeres és veszteségek nélkiili megvaldsitasahoz.

Ruiz (1984:15-34) a nyelvek iranti viszonyuldsmddot harom tipusba
kategorizalja, mely szerint egy nyelv jelenthet problémat, jogot vagy for-
rast. A kisebbségben ¢é16 magyarok szempontjabdl megkdzelitve a tobbsé-
gi nyelv irdnti viszonyulasmodot figyelembe véve egyarant beszélhetiink
problémardl, jogrol (pontosabban jogfosztasrdl) és forrasrol. Sajnos, leg-
kisebb mértékben beszélhetiink forrasrdl, hisz joval kevesebb kisebbségi
magyarnak van tobbségi nyelvi készsége, mint amennyinek nincs. Impli-
cite sokkal kevesebb kisebbségi magyar képes oly mértékben érvényesite-
ni tobbségi nyelvi készségeit, mint amennyinek képesnek kellene lennie.
Vagyis nem kielégit6 azon kisebbségi besz¢élok szama, akik tobbségi nyel-
vi tudasnak koszonhetden a tarsadalmi élet kiillonbozo szinterein elényt
élveznek a tobbségi nyelv hasznalatan keresztiil. Masrészt a kisebbségi
magyarok szamara a tobbségi nyelv hidnyos oktatasa nyelvi jogfosztott-
saghoz vezet, hisz a nyelvtorvényben foglaltakkal ellentétben, miszerint
biztositva van minden allampolgar szamara a tobbségi nyelv elsajatita-
sahoz mindenfajta tamogatas, azon kisebbségi nyelvi beszél6k szdmara,
akik alapfoku tudas nélkiil kezdik el az iskolai tanulast, nincs biztositva,
hogy nyelvi készségeiknek €s igényeiknek megfelelden tanuljak a tobbségi
nyelvet. Kovetkezésképp a legtobb kisebbségi magyar szamara a tobbségi
nyelvvel kapcsolatosan problémak jégheggyé alakulnak életiik igen korai
szakaszaban. A jéghegy labanal, a csticsra vald elindulas pillanataban, azt
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feltételezik a diakrol, hogy az iskolai tanulas elkezdésekor 6 mar legalabb
alapszinten besz¢€li a tobbség nyelvét, vagyis hogy megvannak a megfeleld
eszkozei a hegymaszashoz. A jégheggyel valo megismerkedés, a csucs felé
vezetd ut feltarasa abban all, hogy a hétkdznapokban oly nagy elénydket
biztositd tobbségi nyelv helyett 6 irodalmi és nyelvtani elemzések egész
tomegét tanulja. A jéghegy csucsan, a remélt gydzelemmel ellentétben, a
kiizdelem azzal a felismeréssel zarul, hogy az iskolaban megtanult hatal-
mas informaciécsomag nem tulsdgosan hasznos a mindennapi kommuni-
kacioban, és a hidnyosan elsajatitott tobbségi nyelvi tudasa akadalyozza a
tarsadalmi beilleszkedését és érvényesiilését.

A jovoben rendkiviil siirgés feladat olyan tankonyvek, tantervek ki-
dolgozasa, mely a szobanforgd kisebbségek szamara az idegen nyelvta-
nulési szemléletet alkalmazza a tobbségi nyelv iskolai tanitasaban. Ennek
megoldasa magaba kell foglalja a nyelvi készségek szerinti nyelvtanitasi
mobdszer alkalmazasat, vagyis azt, hogy a kisebbségi magyar didkok nyelvi
szintiiknek megfelelé csoportokban és egy-egy nyelvtanulasi szint sajatos
nyelvi sziikségletei szerint felépitett tankonyvekbdl tanulhassanak. Igen-
csak fontos azon koriilmény figyelembevétele a megfeleld tananyag kidol-
gozasanal, hogy a kisebbségi nyelvi besz&lok tobbségi nyelvi kornyezete
kiilonb6z6 formaban valdsulhat meg, melynek fiiggvényében kevesebb
vagy tobb esélye van a nyelvtanulonak az iskolai nyelvtanulas elott meg-
ismerkedni a tanuland6 nyelvvel, valamint az iskolai nyelvtanulas soran az
ott elsajatitott nyelvi tudas alkalmazasara. Mindezen problémak megoldasa
nagymértékben hozzajarulna a kisebbségi nyelvi besz¢lok sikeres tobbségi
nyelvelsajatitasahoz, valamint a sziikséges nyelvi és gazdasagi nyelvérté-
kesités, nyelvi tudasérvényesités megvaldsitasahoz.

6. Osszefoglalas

Mint lathattuk, a felvidéki, a vajdasagi és erdélyi magyarsag korében a
tobbségi nyelv oktatasanak hianyos metodologidja jelentés mértékben meg-
akadalyozza a kisebbségi nyelvi beszélok tobbségi nyelvi kommunikacios
készségeinek kialakulasat. Az allam nem teremtette meg az allamnyelv ok-
tatdsahoz a megfeleld feltételeket, mely hianyossag a kisebbségi magyar
beszélok kétnyelviiséggel kapcsolatos nyelvi jogainak hattérbe szoritasat,
illetve figyelembe nem vételét tiikkrozi. A gyakorlatban tehat a felvidéki és
erdélyi kisebbségi magyar kornyezetben vald tobbségi nyelvoktatas korant-
sem zajlik zokkenémentesen, hiszen Szlovakiaban és Romanidban az al-
lamnyelv oktatasahoz a kisebbségi magyar iskolakban nincsenek meg még
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az alapvet0 feltételek sem. El6szor is nincsenek a magyar iskolak szamara
késziilt specidlis tankonyvek, hanem azokbol a tankdnyvekbdl kénytelenek
oktatni a pedagogusok, amelyek a szlovak €s roman anyanyelvi tanulok
szamara késziilt tananyagokat tartalmazzak, tobbé-kevésbé az irodalmi és
nyelvtani készségekre 0sszpontositva, figyelmen kiviil hagyva a kommuni-
kativ kompetencia kialakitasat és fejlesztését. Masodszor a tobbségi nyelv
kisebbségi magyar iskolakban idegen nyelvként vald oktatdsdnak hianya,
a modszertanilag kidolgozatlan roman és szlovak nyelvoktatds egyrant
megneheziti a tobbségi nyelv sikeres elsajatitasat. Szerbidval ellentétben,
ahol mindig is tekintettel voltak ra, hogy a kisebbségeknek nem szerb az
anyanyelve, tehat a szadmukra irt tanterv nem is lehet ugyanolyan, mint az,
amelyik szerb anyanyelviiek szamara irédott, sem Szlovakidban, sem Ro-
maniaban soha nem is volt hivatalos napirendi kérdés annak a problémanak
a megoldasa, hogy a szlovakot és a romant, mint idegen nyelvet oktatni
kellett volna barkinek is. Ugyan a szerbiai oktataspolitika alapvetden figye-
lembe veszi a kisebbségek nyelvi hatterét, amikor az allamnyelv oktatasarél
van sz0, az allamnyelv oktatasahoz felhasznalt tantervek, tankonyvek és
mas oktatasi eszkdzok itt is hagynak kivannivalot maguk utdn. Nem azért,
mert a magyar kisebbség nem fejezte volna ki e nyelvi joga iranti igényét,
hanem mert a megfelelé hivatalos szervek hallani sem akartak arrol, hogy
a szlovak és a roman nyelveket sokkal hatékonyabb idegennyelvként oktat-
ni olyan allampolgarok szamara, akiknek mas az anyanyelve, mint a szlo-
vak vagy a roman. Nem beszélve arrdl, hogy mindkét orszagban a tobbségi
nyelv oktatasara hasznaland6 tankdnyvek megirasakor demografiai ténye-
zOket is rendkiviil elényds lenne figyelembe venni, ugyanis a tdmbben és
a szérvanyban €16 kisebbség tobbségi nyelvi kompetencidja nem egyezik.
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Melléklet

A félig strukturalt interju kérdései

1. Bemutatkozas- az interjialany sajat tanulmanyairdl: Hol és mit mit ta-
nit? Hol és milyen nyelven tanulta a szakmajat? A tanari gyakorlatat hol és
milyen nyelven végezte? Mikor szerezte a diplomajat? Hogyan képzelte el
a szakmajat, amikor elkezdett dolgozni? Milyen tapasztalatai voltak kezd6
tanarként? Mit mondana a gyakornokoknak tanicsként? Kellett-e valaha
allamnyelven tanitania? Mi volt benne a legnehezebb?

2. Az interjiialany munkahelye: az iskola bemutatasa: Hany diak és milyen
aranyban (nemzetiség szerint) tanul ebben az iskolaban?

3. Tankonyvek: Milyen tantargyakat milyen nyelvli tankényvekbdl tani-
tanak? A tankonyveket kik irjak? Allamnyelvbdl forditanak konyveket?
Mennyire kézpontositott az oktatds? Mennyire hasznalnak magyarorszagi
tankonyveket? Milyen szabadsaggal rendelkezik a pedagogus tankonyvek,
mobdszerek és a targy tartalma tekintetében?

4. Nyelvtanulas: Milyen targyakat tanulnak allamnyelven, és mi ennek az
oka? Meg van-e osztva a tandri kar aszerint, hogy milyen nyelven tanitanak?

4.1. Kisebbségiek tobbségi nyelvi képzése: Az allamnyelvet tanitjak
iskolai 6ran a gyerekeknek? Heti hany éraban? Ki tanitja? Milyen tankony-
vekb6l? Vannak alternativ tankonyvek? Melyik osztaly(ok)ban? Milyen
anyanyelvil tanarok tanitjak az allamnyelvet? Milyen az altalanos nyelvi
szintje a gyerekeknek allamnyelvbol, amikor megérkeznek az iskolaba?
Tetszik az allamnyelv hasznalata a gyerekeknek/sziil6knek/tanaroknak?
Miért? Tanitjak vagy sem az allamnyelvet idegen nyelvként? Kellene-e ta-
nitani? Miért? Vannak-e tankdnyvek erre? Milyen akadalyai vannak a ha-
tékony allamnyelvtanitasnak?

4.2. Tobbségiek kisebbségi nyelvi képzése: Tud olyanrdl, hogy va-
lamelyik allamnyelvi iskoldban magyart tanitananak? Kiknek? Heti hany
oraban? Ki tanitja? Helyesnek tartja ezt?

4.3. Kisebbségiek masodik idegen nyelvi képzése: Milyen idegennyel-
vet tanitanak Ondknél? Heti hany 6raban? Miért ezeket az idegen nyelveket
tanitjak? Milyeneket lenne j6 tanitni? Mik ennek a feltételei? On szerint me-
lyik a legfontosabb nyelvben/-én? Miért? Tudja, hogy az allamnyelvi iskola-
ban milyen idegen nyelvet tanitanak? Heti hany 6raban? Ki hatarozza meg az
iskola idegeny nyelv valasztasat és az idegen nyelv oktatasanak oraszamat?

4.4. Nyelvek felhasznalasa: Mit mesélnek azok a gyerekek, akik vég-
z¢&s utan visszajonnek, jol boldogulnak a magyart/allamnyelvet/idegen
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nyelvet hasznalva? Milyen hatranyai/elonyei vannak az allamnyelven vald
oktatasnak a tanarok és a diakok szempontjabol?

5. Nyelvtorvény: Milyen hatassal volt a nyelvtorvény megalkotésa a kisebb-
ségi oktatasra? Hogyan lehetne hatékonyabba tenni a kisebbségi oktatast?

6. Pedagdgus nemzetiségi hattere: Magyarul oktaté pedagoégusok szama:
milyen targyat oktat, kinek (milyen anyanyelvil), hanyadikban? Romanul
oktatd pedagogusok szama: milyen targyat oktat, kinek, hanyadikban?

7. Oréan kiviili nyelvhasznalat: Oran kiviili nyelvhasznalat: tanari értekez-
let, adminisztracio, a tanariban a kollégakkal, sziinetekben a didkokkal kii-
16nb6z6 ligyek megbeszélésére.

8. Kisebbségi szerevezetekkel valo egyiittmiikodés: Milyen kiilsé szerve-
zetekkel van kapcsolatban az iskola, és milyen célbol?

9. Gender: Hany férfi és hany né dolgozik itt? Milyen beosztasban? Mi-
ért ilyen kevés a férfi/ndi tanar? Férfi tanar mit tanit? Kik a jobb tanarok?
Ki boldogul jobban a gyerekekkel? Elonyben/hatranyban érzi magat neme
miatt? Varnak-e el a didkok bizonyos viselkedést, ha egy tanar n6/férfi?
Mennyiben lenne mas az 6n 6raja ha né/férfi tartanad? Az igazgatd és he-
lyettesei nok/férfiak? Az el6z6 igazgat6d? Kik voltak még igazgatdjeloltek?



