Pomogits Béla

Magyar-roman értelmiségi taldlkozoé 1990 tavaszan

The meeting of Hungarian — Romanian intellectuals
in the spring of 1990

Following the changes beginning in Christmas time in 1989, there started a welcome approach
between the Hungarian and Romanian writers, historians and other intellectuals that resulted in
the meeting of Hungarian and Romanian men of letters in Budapest in the Spring of 1990. Though
at the time the event was without political support, it became the forerunner of further dialogues
that promoted the interchange of ideas and helped building confidence between the two countries.

Egy tobb mint két évtizedes torténet felidézését kisérlem meg, tigy gon-
dolom, hogy ennek a torténetnek a tanulsagai mellett ma sem mehetiink el
kozombdosen. Az 1989. karacsonyi romaniai atalakuldsok nemcsak az erdé-
lyi magyarsag politikai és kulturalis dnszervezésének utjat nyitottdk meg,
Uj lehetdségeket nyitottak a magyar—roman értelmiségi parbeszéd elott is.
Ezt a lehetdséget probalta kihasznalni az a két budapesti értelmiségi fel-
hivas, amely nem sokkal a temesvari és bukaresti események utan fordult
a roman demokracia értelmiségi képviseldihez. Az els6 felhivas, amelyet
kozismert magyar értelmiségiek (a tobbi kozott Benda Kélméan, Vasarhelyi
Miklos és Szakaly Ferenc kivalo torténészek, Csiki Laszlé és Ronay Lasz-
16 ir6k, Baka Andras, ma a legfelsd birdsag elndke és masok) irtak ala,
a kovetkezoket allapitotta meg: ,,A gy6zelmes forradalom megnyitotta az
utat Romania valamennyi népe és igy az erdélyi, a moldvai és az orszagban
masutt ¢l6 magyarok teljes nemzeti egyenjogusaga és Onkormanyzata, va-
lamint a magyar—-roman kapcsolatok széles korii megujitasa el6tt. E kett6 a
legszorosabban 0sszefligg: a magyar és a roman nép egymasra talalasat és
egyittmiikddését nem lehet elvalasztani a romaniai magyarsag és a tobbi
nemzeti kisebbség kollektiv és egyéni jogainak érvényesitésétol.”

A kovetkez6 felhivas A szabadsdag kozés — Uzenet a romdn értelmi-
séghez cimmel keriilt a nyilvanossag elé. Ez a felhivas nagy torténelmi
hagyomanyokra hivatkozott: ,,A magyar és a roman népnek t6bbé nem
szabad egymassal kiizdenie és versengenie. Hallgassunk arra, amit Avram
Iancu iizen a multbdl: ,,a magyar sem ma, sem a jovoben nem beszélhet a
roman nélkiil, sem a roman a magyar nélkiil”. Es hallgassuk meg Kossuth
Lajost, aki hitet tett amellett, hogy a magyarnak €és a romannak a “testvé-
ries egyesiilésben van boldogabb jovdje”. A szoban forgo nyilatkozat végiil
a kovetkezokben Osszegezte a torténelmi tanulsagokat, illetve tett javasla-
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tokat: ,,Nehéz gondokkal eltelten kiildjiik testvéri iidvozletiinket a roman
értelmiségnek, mégis reménységgel, minthogy a szabadsag eszménye €s az
europai értékek vallaldsa 6sszekot minket. A magyar tarsadalom a két nép
atérzett kozos érdekeinek adott hangot, midon szolidaritast vallalt a zsar-
noksag elél menekiilokkel és most a roméaniai forradalommal. Forradalma-
ink: 1956 és 1989 6sszekotnek minket. E két torténelmi évszam kozott egy
emberdlto telt el, népeink kozos torténetének egy igen nehéz szakasza. Sok
mindent Gjra kell kezdeniink, s ennek soran a multat is be kell vallanunk: a
k6z6s multat s mindketténk sajat multjat. Ebben az ujrakezdésben hallgas-
sunk Avram Iancu, Nicolae Balcescu, Kossuth Lajos vagy a magyarorszagi
romanok érdekeit ezeldtt szaz esztendOvel az Orszaggylilésen képviseld
Mocsary Lajos tanacsaira. Annak a szabadsagnak az {izenetét tolmacsol-
jak, amely egyetemes €s oszthatatlan, és ezért minden nemzet és minden
nemzeti kisebbség jogos birtoka. Javasoljuk, hogy kozds dolgaink meg-
beszélésére és kozos jovonk érdekében kezdddjék parbeszéd a magyar és a
roman értelmiség kozott: erre a parbeszédre minél el6bb — egy-egy magyar
¢és roman varosban — sort kell keriteniink. Talalkozasunknak és eszmecse-
rénknek lesz a kiildetése, hogy valora valtsa azokat a kdzos reményeket,
amelyek jegyében 1j lapot kezdhetiink népeink k6zos torténetében.”

A felhivasokra, sajnalatosan, nem érkezett valasz, legalabbis nyil-
vanos valasz, legfeljebb személyes kapcsolatok révén lehetett tudni arrol,
hogy a roman értelmiség néhany képviseldje a kozeledés jelének tekintette
a nyilatkozatokat. Mindenesetre, ahogy a korabbi magyar—roman értelmi-
ségi eszmecserék és megegyezési kisérletek is tobbnyire a torténelem és
a napi politika aldozatai lettek, ugy nem keriilte el a korabbi értelmiségi
talalkozok és tervezgetések sorsat a bukaresti valtozasok utan: 1990 tava-
szan Budapesten 0sszehivott magyar—roman értelmiségi 6sszejovetel sem.

A talalkoz6t — a magyar kiiliigyminisztérium illetékesei, illetve a
miincheni Ferenczy-sajtoiigynokség vezetdi igen jol eldkészitették, a po-
litika mindazonaltal most is kdzbeszolt. A taladlkozd kozvetlen inditéka
szervez6inek abban a meggydzddésében rejlett, hogy ,,a nemrég lezajlott
romaniai forradalmi valtozasok — igy hangzott Josef von Ferenczy meghi-
voélevelében — magukkal hoztak az egyetemes emberi értékek, a humanum,
az emberi jogok valdsagos érvényesiilésének lehet6ségét. Az egymas mind
teljesebb megismerésén alapuld tolerancia jegyében ez torténelmi esélyt
nyujt a magyar €s a roman nép kozotti évszazados falak lebontasara, a né-
peink kozotti szolidaritds hidjainak megteremtésére. A két nemzet értel-
miségének ebben a munkaban kiilonleges a feleldssége, hogy a nemzeti
gyllolkodés soha tobbé ne valassza el népeinket, s a roman—magyar vi-
szonyt a nemzeti kisebbségek egyéni és kollektiv jogainak maradéktalan
tiszteletben tartasan alapuld eurépai normak hatarozzak meg.”
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Rokonszenves elképzelés volt mindaz, és a talalkozon dsszegyiilt ko-
zel félszaz roman, erdélyi magyar és magyarorszagi értelmiségi, altalaban
az irodalmi élet neves képviseldi, kozottik olyan kivaldsagok, mint Gabriel
Liiceanu, a neves filozéfus, Mircea Dinescu, a roman irdszdvetség elnoke,
Smaranda Enache, Domokos Géza, akkor az RMDSz elnotke, Galfalvi Zsolt,
Demény Lajos, Kanyadi Sandor, Marko Béla, Cs. Gyimesi Eva, Kantor La-
jos, Csoori Sandor, Sinkovits Imre, Kozma Imre, Konrad Gyorgy, Bodor Pal,
Hegediis B. Andras és Koteles Pal, valoban dszintén torekedtek arra, hogy
elérjék vagy legalabb megkozelitsék a meghivolevélben rogzitett szEp cél-
kitiizéseket. A talalkozé elsd napja kétségteleniil a baratkozas gesztusaival
indult, Horn Gyula akkori kiiliigyminiszter ismételten leszogezte a magyar
kormanynak azt a jol ismert allaspontjat, miszerint véglegesnek tekinti a két
orszag hatarat és ennek tudomasulvételével kivanja felépiteni a két orszag
kapcsolatrendszerét, illetve az erdélyi magyar kisebbség irant vallalt szoli-
daritast (ez utobbi a tobbi szomszédos orszag magyarsaga irant vallalt szoli-
daritas kinyilvanitasaval késobb a koztarsasagi alkotmanynak is része lett).
Valamennyi felsz6lal6 a parbeszéd és az egylittmiikodés fontossagat hangsi-
lyozta, s talan csak az évtizedes bukaresti tapasztalatokra tdmaszkodo Bodor
Pal adott hangot annak a véleményének, hogy bizony a két nép kiegyezése
csak egy hosszabb és mindenképpen kdlcsonds megbékélést megalapozd
torténelmi fejlédés eredménye lehet.

A megsziiletd eredményeket hiven mutatja az a k6zos nyilatkozat-
tervezet, amelynek kidolgozasaban a roman vendégek is részt vettek, de
amelybdl végiil mégsem lett elfogadott zaronyilatkozat. (Magam is tagja
voltam a szdvegezd bizottsagnak: emlékezetem szerint Konrad Gyorggyel,
Vasarhelyi Miklossal és Marius Tabacuval egyiitt.) Csupan néhany pontot
idézek fel a tervezet szovegébodl, kései emlékeztetoként:

,»1. Kivanatos a hatarok semlegesitése, formalissa tétele, hogy azok ne
valasszak el a népeket egymastol és hogy a polgarok a hatarok mindkét olda-
lan teljes korli egyéni és kollektiv emberi és polgari jogokat élvezhessenek.

3. Abbol az alapelvbdl kiindulva kell jjateremteni a kiilonbozé et-
nikumok egyiittélésének elméletét, hogy egy nyitott tarsadalomban a de-
mokracia egy €és oszthatatlan mind a tobbség, mind a kisebbség szdmara.

A politikai és a tarsadalmi demokracia kialakitasa pedig elvalasztha-
tatlan az egyéni €s a kollektiv kisebbségi jogok biztositasatol, egyik a ma-
sik nélkiil nem lehetséges. Ennek az elméleti munkanak a végeredménye
egy demokratikus Charta lehet a kisebbségek jogairdl Kelet- és Kozép-Eu-
répa 1j demokraciaiban.

6. Minden allampolgar szamara biztositani kell az 6vodatol az egye-
temig az anyanyelven torténd oktatast. A kollokvium résztvevoi sziikséges-
nek tartjak a kolozsvari magyar egyetem helyreallitasat.
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8. A mostani talalkozonak nem szabad elszigeteltnek maradnia; a kol-
lokvium résztvevdi rendszeresiteni kivanjak talalkozasaikat, s ehhez intéz-
ményesitett kereteket tartanak sziikségesnek. Egyetértettek abban, hogy a
kovetkez6 talalkozdjukra Temesvaron keriiljon sor.”

Ebbe a békiilékeny és reményekkel eltelt kozhangulatba robbant bele
a késo délutani informéciés bomba, midén Szokai Imre kiiligyminisz-
ter-helyettes megérkezve szot kért, és bejelentette, hogy Marosvasarhelyen
roman tiintet0k megtamadtak a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség
helyi székhazat. Akkor még gy tudtuk, hogy Siité Andrast kimenekitették
a karhatalom emberei, nem sokkal ezutan kideriilt az is, hogy félszemén
megvakitottak. Sorsanak alakulasaért felelosség terheli a karhatalom em-
bereit is, példaul a vasarhelyi rendérparancsnokot. Mindenesetre a barat-
sagos eszmecserének és tervezgetésnek egyszeriben vége szakadt, és most
mar nem a kozos jovo kdrvonalazasara iranyultak az eszmecserék, hanem
arra, hogy a vasarhelyi események stilyos kdvetkezményeit miként lehetne
enyhiteni. Ezt a célt szolgalta a talalkozon megfogalmazott két nyilatkozat,
az egyiket a résztvevok egy csoportja, a masikat a jelenlévé RMDSz-ve-
zetOk irtak ald. Tekintettel arra, hogy a kozds nyilatkozat mara szinte el-
feledetté valt a torténelem szamos hasonlé dokumentumaval egyiitt, teljes
szovegét idemasolom:

,»Mi, magyarorszagi €és romaniai értelmiségiek, akik 1990. marcius
19-20-an talalkoztunk Budapesten, hogy Oszinte parbeszédet folytatva
megprobaljuk végre természetessé és normalissa tenni a népeink kozotti
kapcsolatokat, aggodalommal értesiiltiink a marcius 19-én, Marosvasarhe-
lyen tortént erdszakos és felelétlen cselekedetekrol, amelyek megrontjak a
nemzetiségek kapcsolatait, megzavarjak az erdélyi romanok és magyarok
békés egyiittélését, és ezzel meggatolhatjak és kompromittalhatjak a ro-
maniai tarsadalom demokratizalodasi folyamatat. Az ilyen cselekmények
veszélyeztetik Romania beilleszkedését a mai €s a holnapi Eurépaba. Meg-
dobbenéssel és felhaborodassal értesiiltiink arrdl, hogy Siité Andrast, a ki-
valé irét, aki mar a mult rendszerben is megszenvedett méltosagteljes és
bator magatartdsa miatt, most magyar testvéreivel egyiitt ismét bantalmaz-
tak olyan személyek €s csoportok, amelyek nem fogtak fel, hogy az etni-
kumok kozotti parbeszédben érvekre van sziikség, nem erdszakra. Hissziik
és valljuk, hogy minden kormany kételessége 6vni és oltalmazni allampol-
garai életét, valamint az egyéni és kollektiv jogokat. Ami benniinket illet,
mi, Budapesten 0sszegylilt magyarorszagi és romaniai értelmiségiek fel-
hivassal fordulunk valamennyi tarsadalmi és politikai tényez6hoz, hogy ta-
nusitson felelésségérzetet, mértéktartast, jozansagot — €s kijelentjiik, hogy
az ellentétek szitdsanak minden kisérletére a megegyezéEs, a megértés meg-
annyi tettével valaszolunk.” Ezt a felhivast a tobbi kozott a magyarorszagi
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Csoori Sandor, Fekete Sandor, Fiilop Mihaly, Hegediis B. Andras, Konrad
Gyorgy, Kozma Imre, Sinkovics Imre, az erdélyi magyar Bodor Pal, De-
mény Lajos, Domokos Géza, Kanyadi Sandor, Marko Béla, Szécs Géza
és a roman Mircea Dinescu, Smaranda Enache, Gabriel Liiceanu, Marius
Tabacu és Alin Teodorescu irték ala.

Ugyancsak kozlom a talalkozo erdélyi magyar résztvevoinek akkori
nyilatkozatat: ,,A Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség vezetdségének
Budapesten tanacskoz6 tagjai, akik vezeté roman értelmiségiekkel egyiitt
a torténelmi kiegyezésért folyd parbeszéden vesznek részt, mély felhabo-
rodassal szereztek tudomast a roman nacionalista korok uszitasara Maros-
vasarhelyen és Szatmaron az RMDSz helyi szervezetei €s a helyi magyar
lakossag ellen elkdvetett atrocitasokrol. Kérjiik a roman kormany azonnali
kozbelépését és az eseményekben vétkes személyek felelésségre vondsat.
Egyuttal a nemzetkozi kdzvéleményhez fordulunk. Sziikségesnek tartjuk
partatlan megfigyelok jelenlétét a veszélyeztetett térségben.” Ezt a nyilat-
kozatot az erdélyi magyar értelmiség neves képviseldi: Balazs Sandor, Cs.
Gyimesi Eva, Domokos Géza, Kantor Lajos, Kanyadi Sandor, Lanyi Sza-
bolcs, Marké Béla, Sylvester Lajos lattak el kézjegyiikkel.

A marosvasarhelyi események ennek az értelmiségi talalkozonak a
tekintetében a legrosszabb pillanatban torténtek. A budapesti kerekasztal-
nal targyald roman irék és tudosok ugyanis ezaltal olyan politikai nyomas
ala keriiltek, amely szinte megbénitotta dket abban a torekvésiikben, hogy
megtegyenek olyan lépéseket, amelyekre a valosdgos megbékélés érde-
kében feltétleniil sziikség lett volna, példaul a kolozsvari magyar egye-
tem helyreallitasa tekintetében. A talalkozo6 végeztével ugyan a résztvevok
kozreadtak egy zaronyilatkozatot, ez azonban joval kevésbé volt hataro-
zott és egyértelmil, mint a fentiekben ismertetett szoveg. Ez az ijabb za-
rokdzlemény kilatasba helyezett, még 1990 6szére, lehetleg Temesvaron
egy masodik talalkozot. Es noha az esztendd tavaszan még létrejott egy
kisebb, technikai jellegii megbeszélés Budapesten, amely a tervezett te-
mesvari értelmiségi parbeszédet volt hivatva elokésziteni, magara az (ijabb
kerekasztal-beszélgetésre mar nem kerdilt sor. A magyar—roman értelmisé-
gi kozeledés gondolatat ezuttal is elsodorta a politika, amelynek, ugy tet-
szik, nem volt érdeke, hogy elémozditsa a két szomszédos nép kdlcsonds
megbékélésének és egylittmiikodésének tigyét.

Az imént ismertetett események 6ta tobb mint két évtizedet hagytunk
magunk mogott. Azota, ahogy azel6tt is, szdmos talalkozo tortént a két
szomszédos nemzet értelmiségének képviseldi kozott. Korabban példaul
Gheorghe Sincai és Cesar Boliac kapcsolatai a 19. szazad elején a nagyva-
radi Peretsényi Nagy Laszloval, illetve Toldy Ferenccel, majd Wesselényi
Miklés 1844-ben kozreadott Szozat a magyar és szlav nemzetiség iigyében
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cimii politikai ropiratanak javaslatai, amelyek a mindkét kdzép-europai
nemzetre veszElyt jelentd panszlav torekvések kozos megfékezésében lat-
tak a magyar—-roman kiegyez¢s stratégiai inditékat, az 1848—1849-es idok
magyar—roman (sajnos, tragikus moédon meghiusult) kdzeledési kisérletei,
késébb Ady Endre és Octavian Goga ugyancsak balul sikeriilt dialogusa,
az 1935-ben a nagyvaradi Familia kezdeményezésére tervezett (és végiil
ugyancsak meghiusult) ,,biharfiiredi talalkoz6”, az 1945—-1947-ben a buda-
pesti és a bukaresti kormany altal egyarant kezdeményezett eszmecserék
— és még igen sok jo szandéka, és, fajdalom, szinte mindig meghitsult ko-
zeledési kisérletek.

Ezek a sajnalatos kudarcok, amelyek altalaban nem a kultara, hanem
minden esetben a politika manipulacidinak feleldsségét vetették fel, hosz-
sz 1d6k 6ta terhelik meg a magyar—roman kapcsolatokat és allitanak aka-
dalyokat az Oszinte kiegyezési és kozeledési torekvések elé. Mintha Re-
ményik Sandor 1941-ben az aggodalom hangjan megszolald kolteményét
igazoltak volna ezek az események, a Korszeriitlen versek Egymas mellett
soha? cimi részletére gondolok:

Hat igy kell mindig lennie:

Foliil az egyik, s a masik alul?
Hatalmi kérdés emberek kozott,

S a hatalomban egyik elvadul?
Mindig csak elnyomott és elnyomo,
Kis kiilonbség a modszerek kozott
Es arnyalatok kockafordulaskor,

S meztelen 6nzés mindenek mogott?
Egyéni 6nzés és csaladi onzés

Es ezerféle szinii nemzeti —

Hat nem lehet e korhado vilagot
Testvér-szinekkel ¢kesiteni?

A kocka fordul és aki alul volt.
Hegylabanal: hegytetdre kertil,

S amit maganak nem kivant, a massal
Folytatja, vagyis hogy kezdi eliil.
Hat igy kell mindig lennie:

Az egyik alul s a masik feliil?

Mindezek ellenére a korabbi erdfeszitések, amelyek a megbékélésre
iranyultak, mindkét oldalon folytatodtak, és éppen a mogottiink allo két
évtizedben ezeknek igen biztaté jelzései és eredményei is voltak. Igy az
imént bemutatott 1990-es talalkozot kovetd ijabb értelmiségi, illetve ird-
szovetségi dialdgusok, amelyek minden (mind a két oldalon tapasztalhat6)
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bizalmatlansag és gancsoskodas ellenére mégiscsak elébbre vitték az esz-
mecsere ¢s a bizalomépités ligyét. (Ezekben igen nagy és jotékony szerepet
vallalt magyar részrél Géncz Arpad, Konrad Gyorgy, Borsi-Kalman Béla,
erdélyi magyar részr6l Gall Ern6, Galfalvi Zsolt, Kantor Lajos és Horvath
Andor, roman részrol Geo Serban, Gabriela Adamesteanu, Gabriel And-
reescu és mindenek el6tt Laurentiu Ulicii, a romaniai irészovetség akkori
elndke, az 6 akkori szerepére és jo szandékara, amelyet mint a Magyar [ro-
szovetség akkori elndke tapasztalhattam, ma is igen jo szivvel emlékezem.)
A parbeszéd, minden politikai és hatalmi ellenkezéssel és manipulacioval
szemben, mindvégig folyamatos maradt — meg lehet allapitanunk, hogy
mara van mire épiteniink a tovabbiakat: valdjaban a k6zos jovot, amely
egyetemes europai, unios kontextusba helyezi a magyar—roman kapcsola-
tokat, a kiengesztelddés és az egyiittmiikodés ligyét.

Kantor Lajos

Torténelem — alul- és feliilnézetben

Viewing history form above and from a worm’s view

The author is the editor in chief of the periodical Korunk [Our times]; in the present paper he
analyses the history of the Hungarian literature in Transylvania from historical perspectives start-
ing with the literary circle that had gathered around the periodical Erdélyi Helikon [Transylvanian
Helicon], continuing with the activity of the Hungarian writers working during the Ceausescu era
and concluding with the presentation of the Hungarian authors of the present days.

., Egy vdros tiinik eléem ilyenkor, tul az erdon, tul a zengd, nyadri réten, s
mindjobban ésszeszdrad néhany mély és kitorélhetetlen vonalra, mint
Houfnagel metszetén. Egészen olyan, mint egy régi metszet. Ilyen-
kor ugy érzem, hogy egy fiistos képii fejedelem mellett allok, fogom
a lova kantarat. Szol a tiicsok, egy vércse koroz felettiink, a fejedelem
megfontoltan néz a varosra.”

Cs. Szabo Laszlo

Regényes korrajz: Kolozsvar, 20. szazad alcimii, a budapesti Nemzeti Tan-
konyvkiado kérésére Fellegek a varos felett cimmel 2004-ben megjelent
kis kotetem elejére keriilt ez a mottd. A konyv az ,,Eurdpai iskola” soro-
zatba késziilt, torténelmi, politologiai, szociologiai tanulmanyok tarsaként.
Azért idézem itt és igy Cs. Szabo Laszlot, mert Ggy vélem, Cs. ezittal is
pontosan és érzékletesen jelzi torténelem és irodalom sajatos viszonyat —
természetesen az ir0, az alkoto oldalarol.

Ezuattal nem Kolozsvarrdl, nem csak Kolozsvarrél lesz sz6 (noha,
bizonyara tulsulyosan sziilévarosomrodl); a mostani felkérésnek megfele-
16en néhany altalam kivalasztott konyvon, erdélyi, illetve roméniai ma-
gyar szerzOk utobbi évtizedekben-években megjelent munkain igyekszem
szemléltetni a historia jelenlétét irodalmunkban.

Es ehhez a mondathoz méris tobb magyarazatot kell fiiznom. A fel-
mutatasra keriilé6 konyvek ugyanis kiilonb6zé varosokban, raadasul kii-
16nb6z6 orszagokban miikodd kiadoknal lattak napvilagot: A Kriterion
Bukarestben bejegyzett (tetemes mértékben a kolozsvari fiokszerkesz-
t0ség munkdja révén valt ismertté), a Magveté Budapesten, a Kalligram
pedig Pozsonyban és Pesten szerzett nevet maganak — nem utolsdsorban
Erdélyben sziiletett és élt irok miiveinek megjelentetésével. Balint Tibor
és Székely Janos itt is halt meg, Szilagyi Istvan Kossuth-dijasként és a
Roméniai [rok Szovetsége orszagos vezetSségi tagjaként ma is Kolozsvart



