Borsi-Kdalman Béla

A roman tarsadalom és kozélet az 1850-es, 60-as években
a magyar (Kossuth-)emigransok szemével — foként Veress Sandor
és Oroszhegyi J6zsa munkaiban'

Romanian society and public life in the 1850s and 60s as
viewd by Hungarian (Kossuth)-emigrants, especially in the
writings of Sandor Veress and J6zsa Oroszhegy

Motto: a multat be kell vallani
(Jozsef Attila)

The author is one of the leading authorities of the history of interaction and cooperation between
Romania and Hungary. He points out that the observations of the Hungarian outcasts are worthy
of the interest of historians, that their memories represent historical sources still undiscovered in
shedding light on one of the most turbulent periods of Romanian history.

Az 1848/49-es magyar forradalom és szabadsagharc leverése utan Europa-
nak alig maradt olyan szoglete, ahova, ahova — menedéket és megélhetést
keresve — a magyar (Kossuth-)emigracié némely csoportjai el ne jutottak
volna. E tomeges kivandorlas okai sokrétiick. Mindenekel6tt, ahogyan az
ilyesféle véres erdszakkal levert és elnyomott mozgalmak utan torténni
szokott, a ,,gy0ztesek” megtorld intézkedései, az eluralkodo6 félelem s a
politikai bizonytalansag ad vandorbotot Kossuth katonai (tisztjei és koz-
vitézei)? kezébe, valamint a minden legy6zottben tovabb €16 remény: al-
kalmas helyen és idoben mindent ujra kezdhetnek, még ha ez a remény
alomszeri s az esély igen csekély is.

I A Magyar-Roman Torténész Vegyes Bizottsag €és az MTA Torténettudomanyi Intézete
altal rendezett Irodalom és torténelem cimii tudomanyos iilésszakon 2010. oktodber 5-én — Az 1849
utani elsé évtizedek roman valésaga Oroszhegyi Jozsa és Veress Sandor munkdssagdban cimen —
elhangzott el6adas szerkesztett és jelentsen bovitett valtozata.

2 V6. Bona Gabor: Tdabornokok és torzstisztek a szabadsdagharcban 1848—49. Budapest,
1983 (a tovabbiakban: Bona 1983.), Zrinyi Katonai Kiado (harmadik 4tdolgozott, javitott kiadas:
Budapest, 2000, Heraldika Kiado); Bona Gabor: Kossuth Lajos kapitdnyai. Budapest, 1988, Zri-
nyi Katonai Kiad6: Bona Géabor: Hadnagyok és féhadnagyok az 1848/49 évi szabadsagharcban.
I-1I-111. Budapest, Heraldika Kiad6, 198-1999.
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fgy esett, hogy ,,az inséges magyar menekvOk™ bizonyos csoportjai
Moldvaban és Havaselvén probaltak szerencsét s tobb-kevesebb ideig a Torok
Birodalom e tavoli tartomanyainak vendégszeretetét vették igénybe, sot tob-
ben koziiliikk életiik hatralévé részét is ott toltotték. E magyar szamkivetettek
legnagyobb szamban Bukarestben telepedtek le, de éppugy megtalaljuk oket
Ploiestiben, Galacon, Brailaban, mint Bakoban (Bacau) és a moldvai ,,fovaros-
ban” Jaszvasarott (Iasi); vagyis gyakorlatilag a Fejedelemségek egész teriiletén.

Sét, némelyek koziilikk még az Isten hata mogotti Dobrudzsaba is el-
vetddnek, mint jelen el6adasunk egyik foszerepldje, Veress Sandor (Sarkad,
1828 dec. 3-Bukarest, 1884. okt. 27.),* aki el6szor 1856-ban — megfeleld
sztambuli ajanlolevél birtokaban— foldbérldként (arendasként) probalkozik az
akkor még torok fennhatosag alatt 1év6 végvidéken,’ kozelebbrol a Tulcea kor-
nyéki bolgar-roman vegyes lakossagi Nalbant nevii falucskaban, majd esz-
tenddvel késobb nem til jovedelmezé mészarszéket nyit a hirtelen stratégiai
fontossagliva valt Tulceaban. Ui. a krimi haborut lezaré 1856-o0s parizsi béke
egyik rendelkezése a dunai hajozas megkonnyitését s technikai feltételeinek
megteremtését eldiranyzd Duna-bizottsag idetelepitése volt. Ez pedig — rak-
tarosként, tolmacsként, netan hirszerz6ként® — ideig-oraig jo néhany magyar
szamkivetettnek biztositott kenyérkeresetet.”

3 Klapka Gydorgy kifejezése, amely Kossuth Lajosnak a ,,moldvai helyzetr6l” — f8ként a Tabornok
1861. februar 17-1 beszamoldja alapjan kialakitott — 6sszegzésében idézet formajaban olvashato. A szveg-
Osszefliggés: ,,A fejedelemségekben ujolag kedvezdtlen fordulat allott be. A Cogolniceanu-miniszterium
kényszerittetett egy osztrak-érzelmii miniszteriumnak adni helyet. Sumulceakit [recte: Hurmuzachit], az
uj cultusminisztert az egész vilag osztrak tigynoknek ismeri. S mi volt a vad, melylyel a moldvai kamarak
az el6bbi miniszteriumot megtamadtak? Az, hogy nyomorult harom piaszter napi segélyt adott az inséges
magyar menekvoknek a Szereth volgyében! Ez mindent megmond. Hogyan bizhassunk ezen orszagban?
Miként varhassuk, hogy Couza minket tdmogatni fog?... Minden oldalrdl arulok altal vagyunk koriilvé-
ve.” Lasd Kossuth Lajos: Irataim az emigrdacziobol. Harmadik kétet. A remény és csapdsok kora. Buda-
pest, 1882, Az Athenaecum R. Tarsulat kiadasa, 251-252. (kiemelések az eredetiben. Ugyanitt jegyezziik
meg, hogy a kistanulméanyban szerepld idézeteket minden esetben az eredeti helyesiras szerint kozoljiik!)

4 V6. Bona 1999/111., 453. Eletéhez ¢és tevékenységéhez lisd bévebben Beke Gyorgy: Ve-
ress Sdndor tolla és korzdje. Bukarest, 1976, Politikai Konyvkiado (Testamentum), valamint Beke
Gyorgy: Veress Sandor, a Kossuth-emigracio Mikes Kelemenje, in u6.: Kossuth-emigrdcié Bukarest-
ben. Magyar emlékirék a régi Romdnidban. Budapest, 1998, KOZDOK (Kézlekedési Dokumenta-
cios Kft.), 56-76. (V6. Borsi-Kalman Béla: Egy erdélyi iro-riporter nyomdokain. Beke Gyorgy: Szi-
getlakok; Boltivek teherbirasa; Kossuth-emigracio Bukarestben. Kortdrs, 1999/6., 100-105.)

5 V§. Catherine Durandin: La Russie, la Roumanie et les nouvelles frontiéres dans les Balkans. Le
cas de Dobroudgea. Cahiers du monde russe et soviétique, XX (1), janv.-mars 1979, 61-77.; Constantin
Tordachi: Citizenship, Nation-and State-Building: The Integration of Northern Dobrogea into Romania,
1878-1913. The Carl Beck Papers in Russian & East European Studies, Number 1607 (Center for
Russian & East European Studies, University Center for International Studies, University of Pittsburgh)

¢ A kistanulmanyban szerepld szamkivetettek koziil ismereteink szerint Berzenczey Lasz-
16, Buda Sandor és Kajdacsy Antal esetében meriilt fel az osztrak, illetve a roman hatoésagokkal
valé egyiittmiikddés (tobbé-kevésbé bizonyitott) gyanuja.

7 Lasd err8l bévebben Veress Sandor: 4 magyar emigratio a Keleten. 11. kot., Budapest,
1878, Az Athenaecum R. Tars. Kiadasa, 189-209. (a tovabbiakban: Veress 1878/I-11.)
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Jelenlétiik kiilonben sem nem szokatlan, sem nem el6zménytelen.
Hosszl évszazadok ota éltek itt kiillonféle magyar csoportok, kivalt szé-
kelyek, akik kisiparosként, kémiivesként, acsként, kerék- és kocsi gyarto-
ként keresték kenyeriiket. De gyakran koziiliik keriiltek ki a bérkocsisok,
szekeresek és az idénymunkasok, valamint (a legutobbi idokig) nagyon
keresettek voltak a székely cselédek, hazvezetondk, szobalanyok, dajkak,
szakacsn6k? is. (Olyannyira, hogy még az is megesett: némely bojarfiak-és
kiasasszonyok még tobbé-kevésbé magyarul is megtanultak.)® Szamuk az
egyik magyar emigrans, Veress Sandor szerint csak Bukarestben t6bb mint
tizezerre ragott, s mintegy félszazezerre tehetd az egész — 1959. januar
24-én egyesiilt/egyesitett — orszagban.!® S akkor még nem is emlitettiik
a magyar nyelvli moldvai katolikusokat, a kdrnyez6 roman lakossag altal
,papistaknak” nevezett csangokat.!" Szarmazasuk mar akkor is vita tirgya
volt, s ez épp napjainkban ujult ki mind Romaniaban, mind a ,,szomszédos
barati orszagban™!? — vagyis Magyarorszagon.'?

Nem tekinthet6é tehat megalapozatlannak a magyar emigracid veze-
tdinek az a reménye, hogy egy tjabb délkelet-europai konfrontacid esetén
a két roman fejedelemség tamaszpontként, s6t katonai hidféallasként hasz-
nalhat6 a tervezett akciok szdmara. Elegendd egyébként a térképre pillan-
tani, hogy meggydz6djiink rdla: az egyetlen teriilet, ahol elvileg azonnal
mozgodsithatdé kompakt magyar lakossag él, a Székelyfold — s amely emiatt

8 Lasd Veress Sandor: Romdnia torténete, kézirat, 214 f6lio, MTA, Kézirattar (Ms.
10.491/7, a tovabbiakban Veress-kézirat), 57., 99-102. fol. A maig kiadatlan, rendkiviil értékes do-
kumentumra néhai Demény Lajos (Filipisu Mic [Kisfulpds], 1926. oktober 22..—Bukarest, 2010.
november 19.) hivta fel figyelmemet, amelyért csak igy, ez év november 19-én bekovetkezett ha-
lala utan néhany héttel, rohatom le kdszonetemet. (B-K.B.) (Megjegyzendd, hogy Beke Gyorgy
szintén hivatkozik a Veress-kéziratra, s a kovetkezOképpen jeloli: Romdnia. Torténelmi dolgozat
a roman nép kialakulasatol 1862-ig, noha a szovegbdl egyértelmiien kideriil, hogy joval késébbi
éveket is targyal. V6. Beke 1998, 166.) A székelyek nagyarany (évszazadok ota tarto) kivandor-
lasarol lasd példaul Mikecs Laszlo: Csdngok. Budapest, é.n. [1941], Bolyai Akadémia [I1I. kiadas
(Kosa Laszl6 eldszavaval). Budapest, 1989, 110-142. (a tovabbiakban: Mikecs.)

° Lasd példaul Barabds Miklos onéletrajza. Sajtd ala rendezte, az eldszot és a jegyzeteket
irta Banner Zoltan. Kolozsvar—Napoca, 1985, Dacia Konyvkiado, 66.

10 Veress-kézirat, 57. fol.

I Mikecs idézett klasszikus miivén kiviil lasd errél P. Gegd Elek: A’ moldvai magyar telepek-
r6l. A’ Magyar tud. Academia elébe terjesztve. Budan, 1838, A’ Magyar Kiralyi Egyetem’ betiiivel. Az
Academia’ koltségein. [Reprint kiadasat szerkesztette: dr. Kollin Ferenc, a kétetet gondozta: Sebestyén
Lajos. Budapest, 1987, Kossuth Nyomda.], tovabba Veszely, Imets és Kovats utazasa Moldva-Oldhhonban
1868. Maros-Vasarhelyt,, Ny. Imreh Sandor az Ev. Ref. Fétanoda Gyorssajtojan, 1870. [Reprint kiadas.
Szerkesztette Vincze Gabor]. Csikszereda, 2004, Status Kiado, a tovabbiakban: Veszely, Imets és Kovats].

12 Nicolae Ceusescu a kodolt romén nemonklatirds zsargonban egyértelmiien hazankra
utal6 kifejezése

13 Lasd errdl leglijabban Radu Rosetti-Meinolf Arens—Daniel Bein—-Demény Lajos: Rend-
hagyo nézetek a csangokrol. Szerkesztette €s az el6szot irta Miskolczy Ambrus. Budapest, 2004,
ELTE Roman Filologiai Tanszék — A K6zponti Statisztikai Hivatal Levéltara
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kitlintetett helyet foglal el az emigransok stratégiai célkitlizéseiben (s nem
egyszer délibabos tervezgetéseiben) — Moldvaval hataros...

De hogyan is volna lehetséges egy ilyetén vallalkozast nyélbe iitni?
Meég ha sikeriilne is a szanaszét laké magyarokat ugy-ahogy megszervezni,
miként is lehetne a roman politikusok beleegyezését, timogatasat elnyerni,
egylittmtikodési készségét biztositani?

»Egy jo politika elsé feltétele a terep jo ismerete” — hivta fel meg-
bizoja figyelmét a magyar emigracid egyik ligynoke, a porosz sziiletésii
Arthur Seherthoss grof —, Klapka Gyorgy tabornokhoz (1820-1892) in-
tézett jelentésében 1864 nyaran. Majd igy folytatta: ,,Amennyiben sike-
riilne, kedves Tabornokom, a jelenlegi feltételek és igazi értékiik szerint
hozzasegitenem Ont, hogy felmérje a helyzetet, ugy hiszem, missziom e
kornyéken, bar eredeti céljat nem érte el, joval fontosabb eredményeket
hozna, mint ez a cél maga.”'* E maig helytallo megallapitasok szellemében
cselekedtek, kimondva, kimondatlanul a Fejedelemségekbe érkezd ,,civil”
hontalanok is, akar felkérték oket erre, akar nem. Miel6tt tapasztalataik-

14 1...],la premiére condition d’une bonne politique est de connaitre bien le terrain. Si je
pouvais réussir, mon Général, & vous faire apprécier la situation d’aprés les condition actuelles
et 4 sa juste valeur, je crois que ma mission dans ces parrages, manquée par rapport au but
primitif portera des fruits bien plus importants, que ce but ne I’était ” (kiemelések az eredeti-
ben!) In Grof Arthur Seherthoss francia nyelvii sk. jelentései Klapkanak roméniai kiildetésé-
r6l, Bukarest, 1864. augusztus 8. Hétf6—Konstantinapoly, 1864. augusztus 24. Szerda. MOL,
R 295. Az iratokat eredetiben kozolte Borsi-Kalman Béla: Klapka, Cuza et Arthur Seherthoss
en 1864. Documents selects sur une tentative d’accord hungaro—roumain au XIXe siecle. Acta
Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, 1986, 133—180. (idézett passzust lasd a 172. la-
pon.) [Ké&tetben: Béla Borsi-Kalman: Liaison risquées. Hongrois et roumains au XIXe et XXe
siecles. Consciences nationales, interférences et relations délicates. Pécs, 1999, Editions Jelen-
kor, 50-151., a tovabbiakban: B-K.B. 1999/1.] Sajat forditasaban magyar nyelven lasd ué.: Klap-
ka, Cuza és Arthur Seherthoss : 1864 (Szemelvények egy 19 szazadi magyar—romadn megegyezé-
si kisérlet dokumentumaibol). Killonlenyomat a Szazadok 1985. évi 3. szamabol, 772-835. Ide-
gen nyelveken lasd még errdl: Borsi-Kalman Béla: Zur Geschichte eines ungarisch-ruménische
Vereinbarungsversuch vom vorigen Jahrhundert: 1864. In ANNALES UNIVERSITATIS
SCINTIARUM BUDAPESTIENSIS de ROLANDO EOTVOS NOMINATAE. Separatum. SECTIO
HISTORICA, Tomus XXV. Budapest, 1987, 81-106.; tovabba ud.: Contours d’une tentative
d’accord hungaro-roumain en 1868-1869. In FORSCHUNGEN UBER SIEBENBURGEN UND
SEINE NACHBARN. Festschrift fiir Attila T. Szabé und Zsigmond Jaké 1. Herausgegeben von
Kalman Benda, Thomas von Bogyai, Horst Glassl, Zsolt K. Lengyel. Miinchen, 1987, Dr. Dr. Ru-
dolf Trofenik, 177-199. (kotetben: B-K.B. 1999/1., 152-185.); ud.: L’émigration hongroise aprés
1848 et les problémes d’une entente hungaro-roumaine (Esquisse). In Regard sur I'indomptable.
Europe du Centre-Est du XVIlle siécle a nos jours. Textes reunis par Jerzy Kloczovski, Daniel
Beavois, Yves-Marie Hilaire. Actes du colloque de Villeneuve-d’Ascq 20-23 septembre 1993.
Lille, 1996, Revue du Nord. Hors Série. Collection Histoire, N° 10. 1996, Université Charles
de Gaulle — Lille III, 253-256., illetve Istoria ca lecturd a lumii. Profesorului Alexandru Zub la
implinirea virstei de 60 de ani. Volum coordonat de Gabriel Badarau, Leonid Boicu §i Lucian
Nastasa. lasi, 1994, Fundatia Academica A. D. Xenopol, 215-218. (sajat kotetben: B-K. B.
1999/1., 186-190.), valamint ud.: Alternativele gandirii politice romanesti in anii 50-60-70 ai
secolului trecut. In CUMPANA. Antologia revistei de culturd KORUNK. Cluj, 1994, Fundatia
SOROS pentru o societate deschisa, Romania — Filiala Cluj, 193-202.
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kal, s gondolataikkal — helyhidny miatt természetesen csupan vazlatosan'
— megismerkednénk, nem haszontalan azt sem szemiigyre venni, barmily
vazlatosan is, honnan, milyen tarsadalmi kornyezetb6l, milyen elofeltevé-
sekkel s beallitodassal érkeztek, milyen 1élektani helyzetben szembesiiltek
azzal az érzékeny, forrongd kozeggel — a korabeli roman tarsadalommal —,
amely befogadta dket.

A vilagosi fegyverletétel utan vagyunk tehat, mely minden kétségen
kiviil valodi katasztrofa volt, a magyarorszagi tarsadalomfejlédés egyik
legnagyobb traumaja, ugyanakkor a magyar nemzettudat gorcseinek, on-
értékelési zavarainak kimerithetetlen forrasa. S6t, azt is megkockaztathat-
ndk, hogy olyan megrazkddtatas, mely a térség valamennyi nemzete jovo-
jét sulyosan érintette s a kozép(-kelet-) eurdpai népek amugy is bonyolult
kapcsolatrendszerét még jobban 0sszekuszalta.

Mindenekel6tt és foként a magyar—roman (roman—magyar) viszonyt!

Ez az az id6szak, amikor a kortarsak s kivalt a résztvevok lazasan
keresték a gyaszos események okait, s a cari csapatok invazidjan kiviil a
legnagyobb buktatét éppen a magyarorszagi és erdélyi polgarhabora ke-
gyetlen testvérharcaiban latjak. Helyben vagyunk tehat! Hiszen a szdm-
tizottek csaknem kivétel nélkiil a forradalom tisztjei és s kdzvitézei, s ennél
is stulyosabban esik latba, hogy szinte valamennyien a magyar kdznemesi
osztaly tagjai vagy olyan honordcior-értelmiségiek voltak, akik szemlé-
letiikben, eszményeikben teljesen azonosultak a magyar reformkor veze-
t3 ereje ¢és lenditéje — a kdznemesség — érzés- és gondolatvilagaval. Igy
ha kissé tiizetesebben megvizsgaljuk elgondolasaikat és reakcidikat, nem
nehéz kitapintani, hogy véleményliikben, allasfoglaldsaikban — a Vilagos
okozta sokkon kiviil — az a kiilonbség, az a szokasokban s a szellemiségben
megnyilvanuld szokatlansag 6lt testet, fogalmazdodik meg, amelyet roman
foldon megtapasztalnak. Am ugyanerre vezethetdk vissza ellenérzéseik és

e

eloitéleteik is. Két vilag talalkozott itt: egy latinos—németes kultaraja, a fe-

15 A témat az el6z6 jegyzetben feltiintetett tanulmanyokon és forraskdzléseken kiviil sza-
mos kisebb kozleményben és résztanulmanyban, illetve egy inkabb népszeriisitd jellegli (jegy-
zetek nélkiili) kiadvanyban, valamint két tanulmanykdotetben és két monografiaban dolgoztam
fel, lasd Borsi-Kalman Béla: Egyiitt vagy kiilon utakon. A Kossuth-emigrdcio és a roman nem-
zeti mozgalom kapcsolatanak torténetéhez. Budapest, 1984, Magveté Kiadé (Nemzet és emlé-
kezet); ud.: Nemzetfogalom és nemzetstratégiak. A Kossuth-emigrdacio és a roman nemzeti t6-
rekvések kapcsolatanak torténetéhez. Budapest, 1993, Akadémiai Kiado (a tovabbiakban: B-K.B.
1993.); Hungarian Exiles and Romanian National Movement, 1849—1867. Highland Lakes, New
Jersey, 1991[1992 majusa], Social Science Monographs, Boulder, Colorado, Atlantic Research
and Publications (Atlantic Studies on Society in Change, No. 67); llliziokergetés vagy ismétlés-
kényszer? Roman—magyar nemzetpolitikai elgondolasok és megegyezési kisérletek a XIX szdzad-
ban. Tanulmanyok. Bukarest-Budapest, 1995, Kriterion Kiad6—Balassi Kiado; 4 békétlenség std-
diumai. Fejezetek a magyar—roman kapcsolatok torténetébdl. Budapest, 1999, Osiris Kiad6 (Pro
Minoritate Konyvek, a tovabbiakban: B-K.B. 1999/2.)
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udalis rendi kereteket iinnepélyesen és katarktikusan maga mogott hagyo,
de béklyoit tovabb cipeld, beidegzddéseit magan viseld kdzép-eurdpai
mentalitas,' és egy masik, egyel6re kezdetlegesnek, nyersnek, de rendki-
viil dinamikusnak s meglepden hatékonynak latsz6 bizanci(balkani)—le-
vantei szellemiség.!” Ugy is mondhatndk, kissé elrugaszkodva hajdanvolt
honfitarsaink tapasztalataitdl, s illetleniil vaskalapos torténeti-szociologiai
kategoridkba csomagolva 6ket, hogy az eurdpai tarsadalomfejlédési mo-
dell két altipusa iitkozott szemléletiikben, melyek kozds és hasonld vona-
sai ellenére elegendd eltérést, s6t kiillonbséget tartalmaztak ahhoz, hogy
rosszhiszemii (s némi irigységtol, s6t — magyar szemszogbol — baljos jo-
vendoléstol sem mentes) altalanositasokhoz vezessenek, illetve kolcsonos
félreértéseket sziiljenek. Ugyanakkor megfeleld forraskritikaval kezelve
megnyilatkozasaikat, vagyis lehantva roluk az elézmények ismeretében
érthetd érzelmi burkot, megallapitasaik szamos meglepetést, érvényesnek
tlind mozzanatot tartalmaznak, kiildndsen a korabeli roman tarsadalom (és
mentalitas) kevéssé ismert, s Romaniaban is nehezen dokumentalhato rej-
tett folyamataira vonatkozoan.

Valasszunk ki harmat ezek koziil, amelyek nemcsak a legizgalmasab-
bak koz¢ tartoznak, hanem szervesen kapcsolodnak is egymashoz:

A Fejedelemségek népességének (s killondsen varosi lakossaganak)
etnikai dsszetétele.

A roman tarsadalom kiilonféle rétegeiben tapasztalhatd gyors s szinte
akadalytalan integracio jelensége.

A roméan nép, és féként a roman politikai vezetd réteg (oligarchia)
tulélési képessége, diplomaciai-stratégia érzéke.

De miel6tt barmiféle értelmezéssel probalkoznék, azt javaslom, ad-
juk at a szot — tobb részletben — Veress Sandornak:

,,Ohajtvén minél hamarabb atesni ezen szaraz adatok elsorolasan —
melyek egyéb irant a nemzet gazdasznak ékesen sz6lobbak a leg regénye-

16 Lasd errdl ujabban Borsi-Kdlman Béla: Magyarorszag helye Kozép-Europaban. A fran-

cia—német példa szolgalhat-e modell gyanant a kozép- és kelet-europai népek nemzeti megbéké-
1éséhez? In Nemzetek és birodalmak. Didszegi Istvan 80 éves. Szerkeszt6k: Hada Béla—Ligeti Da-
vid—Majoros Istvan—-Maruzsa Zoltan-Merényi Krisztina. Budapest, 2010, ELTE, Uj- és Jelenkori
Egyetemes Torténeti Tanszék, 81-94.

17 Lasd errdl Borsi-Kalméan Béla: A mult és a jov mezsgyéjén. A roman reformnemze-
dék bolesdjénél. In ub.: Kockdzatos viszonyok. Irdsok a romdn irodalom, miivelédéstorténet és
nemzeti onszemlélet targykorébdl. Pécs, 1997, Jelenkor Kiado, 47-62. Francia nyelven lasd: La
naissance de la génération des réformes roumaine. In ANNALES UNIVERSITATIS SCINTIARUM
BUDAPESTIENSIS de ROLANDO EOTVOS NOMINATAE. Separatum. SECTIO HISTORICA,
Tomus XXIII. Budapest, 1983, 77-95. (kétetben: B-K.B. 1999/1., 11-40. (Még bévebben lasd a
14 sz. jegyzetben hivatkozott 1993-as monografiank elsd, A roman nemzettudat fejlodése a Kar-
patokon innen és tul egy nemzedék késziilddése tiikrében cimii fejezetét, uo. 17-62., és a hozza
tartozo jegyzetek.)
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sebb elbeszéléseknél: mell6zom a nagyon apro részletezéseket, csupan ko-
vetkezdkre vonatkozom:

Moldva 6sszes lakossaga 1463 027 1élek
Ola orszagé [sic!] 2409921"
Osszesen = 3864 848"

Nevezetes azonban — és semmi mas europai nemzeteknél el nem
fordulé koriilmény a néknek sokkal kisebb szama mint a férfiaknak neve-
zetesen 1 995 861 férfi mellett van csak 1 868 087 n6, tehat 126 874-el tobb
férfi mint nd. — tehat majd 3,3 szazalékkal tobb férfi mint né [...]

Talan még jobban érdekelnek benniinket a nemzetiség szerinti kimu-
tatasok.

A moldvai kimutatasok, hol a magyar fobia nem oly divatos mint a
Rosetti és Bratiano pestises koreiben,'® sokkal részletesebbek és Gszintéb-
bek mint a Bukarestben gyartottak ’s imé kovetkezok

Moldvaban: ola [sic!] 1185132
szlav fajok 89 662
magyarok 37870
gorég 6 658

latin fajuak 6 953
ormény 3 435

torok 81
zsido 124 867
Ola orszagban igy van kimutatva:

foldiek /: pamunteni:/*® 2193 774
osztrakok 15 477
poroszok 1 060
angolok 816
franciak és olaszok 482

18" A tagadhatatlanul el8itéletes megfogalmazas hiven tiikrdzi ama tapasztalati tényt, hogy
a XVIII-XIX. szazad fordulojaig erételjesebben és szervesebben elgordgdosodott havaselvi (f6-
ként bukaresti) elit fogékonyabb volt a Karpatokon talrol érkezett, tobbnyire hazitanit6i vagy az
1820-as évektdl részben mar roman tannyelvi iskolakban tanari allast vallalo, illetve Gjsagiroként,
olykor politikai tandcsadoként — vagyis valodi véleményformaloként — tevékenykedd, foként erdé-
lyi roman értelmiség altal terjesztett un dako-roman tanokra, mint a rendiesebb szerkezetii mold-
vai oligarchia. E tanitas, amely igen fontos eleme a dinamikusan formalédé modern roman nem-
zettudatnak, burkolt, nemegyszer nyilt magyarellenessége szintén faktum. V6. példaul Klapka-
nak a 2. jegyzetben idézett helyzetértékelésével! Lasd errdl részletesen a 14. jegyzetben feltiinte-
tett 1993-as monografiank elsé fejezetét, illetve Ot nemzedék, és ami elbtte kovetkezik... A temes-
vari Levente-por 1919-1920. Budapest, 2006, Noran Kiad6 cimii munkéank Epilégus (2) c. zarofe-
jezetét (uo. 277-309., és a hozza tartozo jegyzetek.) Megitélésem szerint ebben a személeti keret-
ben célszerti értelmezni Veress Sandor és tarsai megnyilatkozasait. ..

19 recte: paminteni
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muszkak 990
gordgok 3770
torokok 1543
masféle idegenek 377

A zsidok mint nemzet épen [sic!| nincsenek kiilon rovatra érdemesitve
valamint mi magyarok sem, hanem mind be vagyunk foglalva az osztrak ko-
z0s név ala, a vallas szerinti sorozatbdl azonban lathat6 hogy a zsidok szama
5 558[-ra] van téve — mely 0sszeget levonva a 15 000 osztrakbol marad kerek
szammal 10 000 — ebbdl vonjuk le az ausztriai németek szamat, s noha csak
magaban Bukarestben legalabb 5 000 ’s az egész orszagra nem tévén tobbet
még mas 3 000 nél — mi pedig kevés — lenne Ola orszagban 2 000 magyar!
Mar pedig csak magaban Bukarestben ’s a tobbi varosokon ’s falukon szét-
szorva €loket legalabb masik tiz ezerre lehet tenni Ggy hogy az egyesiilt ol
fejedelemségben lakok dsszes szama meghaladja az 50 ezret.?’

Tagadhatatlan azonban hogy a nagyszamu tobbnyire székely atyank-
fiainak legalabb fele ol4 alattvald ’s valoban lassankint olava is lesz, mert
ha olava nem lenne ugy a rendes évi székely kivandorlasok folytan mar leg-
alabb egy par szaz ezernyinek kellene itt lenni;?! igy tehat némileg méltan
foglalhattak 6ket a pamuntan=belf6ldi elnevezés rovataba; igen egyligyii
ember volna azonban a ki azt vélné hogy az elnevezés csupa torténetbdl
csuszott oda nem egyéb ez, mint idegen gyiil6lé és mindent rumunizalni
akar6 fogasnal mi még jobban szemiinkbe tiinik ha végig menvén a Duna
partjan T.szeverintdl egész Szulinaig meg gy6zddiink hogy a falvaknak
legalabb egy harmada bulgar. De azért a fen idézett kimutatasban egészben
szerb vagy bulgar sem szerepel ’s csakugyan ol is lesz ezekbdl nem sokara
— valamint a csangdokbol is mert bezzeg nem engednek itt kivaltsagokat az
idegennek mint nalunk 6k maguknak kivannak, hanem rumunizalnak par
force?? és jaj lenne annak a popanak vagy falusi bironak ki bulgar k6zonsé-
géhez bulgar nyelven merne misét vagy igazsagot szolgaltatni.”?3

Vagyis mirdl is értesiiltiink eddig? Arrdl, hogy a statisztikak nem
megbizhatdak s nagyon is kérdéses a kérdez6-biztosok felkésziiltsége és
objektivitasa. Erre persze rogvest adodik a magyarazat, hogy miota vi-

20 Oroszhegyi Jozsa mintegy szdzezer fore becsiili szamukat (Oroszhegyi, 99.)

2l Lasd err8l bévebben Az elbujdosott magyarok Olahorszagban. Utazdsa utan irta
Urméssy Sandor. Kolozsvartt, 1844, Tillsch és fia bizomanya, illetve Oberding Jézsef Gyorgy
Dr.: Az éromdniai magyarsag. Pécs, 1940, Taizs Jozsef Konyvnyomda (A Pécsi M. Kir.
Erzsébet-Tudomanyegyetem Kisebbségi Intézetének kiadvanyai, XI.). V6. Veszely, Imets és
Kovats, 105-108.

22 erszakkal (francia)

23 Veress-kézirat, 56-57. fol.
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lag a vilag ez mindig is igy volt, s foltehetéen még nagyon sokaig igy is
lesz. Mégis szembetiind, hogy Veress nem csupan a havaselvi és moldvai
tisztviselOk adatkezelése kozott tapasztal kiilonbséget, hanem eldljaroik-
nak a magyarokkal, a magyarsaggal kapcsolatos nézeteiben s magatarta-
saban is! Szintén nem vadonat(lj informaci6 a fejedelemségekben lako
magyarok és székelyek igen tekintélyes szama sem, hiszen errdl tanul-
manyunknak féként a csangokra vonatkozo jegyzeteiben feltiintetett ko-
rabeli munkakbol a magyar kdzvélemény mar akkortajt sem volt teljesen
tajékozatlan.

Joval inkabb elgondolkodtatd viszont, ami most kovetkezik — valto-
zatlanul Veress Sandor tolmacsolasaban:

,,Z.s1d0 is sokkal tobb van Moldvaban 125 ezernél s akkor midén a ve-
res partiak®* idejében keresztes haborut prédikaltak elleniik s minden ide-
gen ellen a lapok fél milliérol beszéltek; - ez azonban szintén talzas volt,
de azt hiszem 200-250 ezerre legkissebb [sic!] mozgatas® nélkiil tehetni
szamukat.

Gorog is van legalabb tiz annyi, mi mar csak abbol kitiinik, hogy a ki-
sebb Moldvara 6 600 at tett, mig a nagyobb Ola orszagra csak 3 700 at; pe-
dig itt tobb bérl6 van mint amott ’s annak 2/3a gorég de meg itt van a Duna
és a Duna parton végig alig van mas kereskedé mint gordg, ’s ezeknek
szama nem 3 000, de kétszer harmincz ezret is meghalad; mivel azonban
ezeknek 9/10-e nem a kis Hellasz foldrdl valo, hanem a t6rok birodalombol
ezeket is mind a foldi /: pamuntean:/ rovatba tette.

Hat a cziganyok nem is érdemlenek tan emlitést? Hisz még 24 év elott
ezek voltak az old nemzetnek leg nélkiilondzhetetlenebb fiai ezek voltak az
europai néger rabszolgak, és beldlok teltek ki a mezei munkasokon kiviil a
falusi kovacsok inasok, kocsisok, szakacsok, dajkak, szolgalok, muzsiku-
sok, peczérek, szabaszok [...]: Stirbey herceg aztan felszabaditotta 6ket a
rabszolgasag alol, ’s azota részint elvegyiilnek az olahok kozt, részint maig
is kiilén csoportokat, itt ott egész falukat képeznek, de mindeniitt talalha-
tok ugy a varosokban mint a falukon, pusztakon, uton 1t félen ’s aligha
8-10% at ki nem teszik az dsszes népességnek?

Jobban megkdzeliti azért a valosagot ha az oldhok szamat legfeljebb
3 millora tessziik a tobbiekét pedig kovetkezdleg: bulgar szerb és muszka

24 Az dsszeolvadoban 1év8 havaselvi, f8ként bukaresti polgari érdekii kozéprétegek — a le-
end6 roman burzsoazia — politikai formacidinak és kormanyainak egyik 6sszefoglalé neve a ma-
gyar emigransok hatrahagyott irataiban. A masik kozkeleti elnevezés a ,,Rosetti-Bratiano part”.
Veress, kézirata egy masik helyén ,,rosuk-vorések” gyanant is emliti 6ket, akik szerinte ,,zsid6 és
idegen gyiil6l6k kiilondsen pedig hongrophagok™. Uo. 49.. fol.. etc.

25 Ez a sz0 nehezen kisilabizalhat6 a kéziratban, lehetséges mas olvasat is! (B-K. B.)
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300 000, zsido 250 ezer, czigany 150 ezer,2® goérog 65-70 ezer, magyar
50-60 ezer, német 15 ezer, mas idegenek 15-20 ezer.-

fgy puszta szamokban kimutatva is jobban aranyulnak tehat idegen
faju polgartarsaikhoz mint mi magyarok, mert a lakossagnak mintegy ¥4 ét
képezik, de még ha hozza gondoljuk hogy sikeriilt nekik az idegeneket
egészen el oldhositani ’s ez olahositas folyvast sokkal nagyobb eréllyel és
szigorral folytattatik mint ily miveltséggel birdé nemzettdl varni lehetne.”?

Ujabb kommentar helyett most nézziik meg mit irt — kissé dsszefo-
gottabban, Veressnél (s a tobbi magyar szamkivetettnél) joval kiméleteseb-
ben,?® és a jelenség magyarazatat is megkisérelve — ugyanazon fejlemé-
nyekrol Veressék kor (€s sors)tarsa Oroszhegyi (Szabd) J6zsa (Nagykolcs,
1822. m4j. 24-Budapest, 1870. febr. 20.)%:

26 Oroszhegyinél ez olvashato a fejedelemségekbeli romakrol: ,,A romén nemzet tomegét
képez6 poér roman nép utan legszamosabb e f61don a cigdny, mely 1400-ban jott ide. A Jo San-
dor fejedelem idejében. Indus fajnak tartatnak; kik Zimur (Tamerlan) seregével jottenek ki Del-
hi bevétele utan 1399[-ben] s Torokorszagbodl egész Eurdpaba elszélyedtek. Sajat sanskrittal ro-
kon nyelvikkén »rumna-sal«, kdborldo embereknek nevezik magukat. Nagy igazan. Nalunk e faj
ugy ismeretes, mint mulattatd, cselecsala, naplopd gyiilevész nép. Romaniaban, legalabb néze-
tem szerint, kedvezobb itéletet érdemel. Szorgalmas, becsiiletes, vagyonos ciganyokat talalni itt
orszagszerte, a mezdgazdaszat, vasipar, zenészet, kalmarkodas minden fokozatan at: talan éppen
a bojari osztalyig [...] Eredetileg minden cigany a lakott f61d uranak, u. m. az allamnak, kolosto-
roknak, és maganbirtokos bojaroknak rabszolgaja volt; még ma is uri csaladkorok osszes cseléd-
személyzete ciganyokbol all [...] 1844-ben Ghika Sandor és Sturdza Mihdly hercegek az allam és
kolostorok ciganyait dekretaliter folszabaditotta, mialtal még csak a bojariak maradtak jobbagy-
sagban [...] 1855[-ben] Ghika a maganosok ciganyait is szabadoknak nyilatkoztatta. Ha ily ciga-
nyok a bojari haznal kiilonféle adomanyokbol megszerezték magukat; akkor szarnyra kelve, va-
rosba telepedtek; mesterséghez, szatocssaghoz fogtak; onalldlag foldmiiveléshez kezdtek; vagy
éppen kisebb orokségeket (Mosie) haszonbéreltek. Ma sok varosban emeletes hazak és aranyto-
kék tulajdonosai ciganyok. Végre is nyelvre és szokasra annyira a nemzet kebelébe elegyedtek,
hogy népének valodi javat teszik. Vaillant 1étszamukat 70 ezer lélekre teszi (L’Illustration 1854).”
Lasd Dr. Oroszhegyi Josa [Gy. orvos Romaniaban]: Romdn élet. A mai olahfold és népe termé-
szeti, torténeti, kozéleti, vallasi, erkolcsi, forgalmi, szokasi s tarsadalmi viszonyainak rajza. Saj-
to ala rendezte [s a szerzd é€letrajzat sszeallitotta]: Bird Sandor. Kolozsvar, 1942, Minerva Iro-
dalmi és Nyomdai Miiintézet Részvénytarsasag (Erdélyi ritkasagok, 5.), 83—84. (a tovabbiakban:
Oroszhegyi.) Ide egyetlen megjegyzés kivankozik: két korabeli forrasszévegben hdrom szam-
adattal talalkozunk (a magunk részérdl a legtobb hitelt Veressnek adunk, mert 6 sokkal tobb idot
toltott Havaselvén, majd Romaniaban Vaillant-nal és Oroszhegyinél!), vagyis a ciganyok mar ak-
kor is (s azota is) a ,,romaniai népszamlalasok nagy ismeretlenjei” (Szilagyi Sandor kolozsvari
nyelvészprofesszor talalo kifejezése.)

27 Veress-kézirat, 57-58. fol.

28 Voltak bibék, melyeket gyongéd figyelembdl elhallgattam; olyan ne bantsd virdgokat,
melyekhez gyakran az ember nem tudja miért, oly forrén ragaszkodik; miként a roman értelmiség
egy része bizonyos eszmékhez, melyek életrevalosagaban kételkediink; de mivel ellenzését keserti
bantogatasoknak veszik, inkabb nem is érintjiik. Ellenben talalkoztak elhallgatathatatlan hianyok,
erkolesi sebek, melyek faggatasa keservesen faj; melyeket mégis gyogyulasra kell 9sztondzniink;
azeért, mert csak egészséges tarsadalommal 6hajtunk testvérisiilni. Ime e nézetek vezettek vazlatos
Osszeallitasomban.” Oroszhegyi, 27-28. (részlet a szerz6 ,,Bevezetés”-ébol.)

2 V§. Bona 1983, 256. Maig legteljesebb életrajzat 1asd Oroszhegyi, 3-25., 148-149. V6.
Beke 1998, 99. (Tevékenységérdl uo. 99—126.)
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»A roman nemzet tdmege gyarapitisara [a ciganyok utan] kétségte-
leniil harmadik részt tesznek a gorégok; kik a 15-ik szdzadban kezdtek
bekoltozni. Kezeikben az orszag folde és kincse. Ezekbdl teltek ki egykor
Romania uralkodéi, a fanariotdik; midén ez orszag aruba bocsatott hiibéri
birtok volt. Ezekbdl telik a bojarsag aranytalanul nagyobb része. Ezekbdl,
az itt egészen kiilon kasztot képezd arendasok [foldbérldk] serege. Ezekbdl
a kereskeddk tobbsége. Ezekbdl, az orszagot aranyos kormei kozt blierd-
vel [sic!] tartdé hyerarchia. Végre is, csak az a csodaszer(i és bamulando,
hogy mig magyar hazankat az uralkodott német elem annyira birta elciba-
kositani; itt a csaknem hatartalan uralmu gérog elem,*® nemhogy a nemze-
tet vetette ki sodrabdl; hanem annyira mennyire, maga olvadott bele. Egy
kulcsa van e dolognak. A gérdg maga ugyanazon (t6rok) féuralom alatt
elnyomatasban levén, e foldet ugyszolvan, menedékiil, — vagy olykor zsak-
manyul — valasztotta; tehat nem hoditasi vagy lelkesitette; hanem 6nmagan
segiteni 6hajtva, jobbhoz jutas reményében, 6romest oltotte fel az idegen
nemzetiség palastjat; melyet maiglan kényelmesen visel.

A gbrog nemzetiségnek ez orszagban — ugyszolvan — csak fliggeléke
a bolgar és a szerb. Bolgar és szerb falvak vannak Bukurest kdrnyékén.
Az orszag mas részeiben inkabb szorvanyosan, mint tomegesen laknak 3!

Oroszhegyi és Veress latlelete utdn mar nem okoz akkora meglepetést
miként, s milyennek /dttak szemt6l szemben a magyar szabadelvii reform-
nemzedékkel teljesen egyenértékil — 1848/49-es korszakalkotd szerepiikre
utalva '48-asnak® nevezett — nagy roman generaciot magyar targyalopart-
nereik. Most errdl bocsatunk kozre egy csokorra valot:

Berzenczey Laszloval (1820—1884) kezdjiik, mar csupan azért is,
mert *49 végi menekiilése soran 6 talalkozott el6szor a galaci torvényszék
akkor még csupan sziik kdrben ismert elndkével, Alexandru loan Cuzaval
(1820-1873), a roman nemzeti panteon egyik majdani legjelentésebb alak-
javal. Ezt jegyezte fol a magyarok, kiillondsen Klapka Gyorgy irant az ese-
tek dontd tobbségében igen baratsagos leendd uralkodordl: ,,Hogy a Kuza

30 Errl kézirata egyik kordbbi passzusaban Veressnél ez olvashato: ,,Mind e [viszontag-
sagos politikai/tarsadalmi/tarsaslélektani] valtozasokon atment a nyelv is — még a mai napig van
egy jo csomo6 majdnem kikiiszobolhetetlen magyar torok, muszka szé benne, most meg annyira
meg franciasodott a szaloni nyelv hogy Gri ember nem is akar olahul beszélni ’s ha besz¢él harmada
francziaul van. - De most mégsem annyira franczia a bojar osztaly mint a min6 gérog volt a fana-
ridta fejedelmek idejében, akkor csak a nép maradt volt ola [roman], az Gri osztaly gorogiil tantlt,
, gorogiil kormanyzott, gorogiil beszélt, gorogiil imadkozott; még a cziganyok is voltak befolyas-
sal jellemiik kifejlodésére, csak a zsidoktol — e szamolo és vallalkozo néptdl nem tanultak sem-
mit.-” Veress-kézirat, 40. fol.

31 Oroszhegyi, 95-96.

32 Romanul: generatia pasoptistd (a patruzeci si opt, azaz negyvennyolc koznyelvi
roviditése.)
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csalad gordg-e vagy rumun, nem tudatik, de anyja egy koztiszteletben alld
gordg matréna [a konstantinapolyi sziiletésti Sultana Cozadini].*} Daca-
ra ennek — folytatja Berzenczey — Kuza a patriotak és nem a fanariotak
koz¢ soroztatik, habar vilagos szinil arca — mert a kdzonséges értelemben
vett szoke ide nem illik — szallasnyulank termete, arckifejezésén és test-
mozdulatain a keleti lankadtsaggal hataros gérég modor, a vilagos szemek
és éles tekintetébeni méla bagyadtsag gordg eredetit aruljak el. Ugyanis,
francia taglejtésin, melyet magara 6lte, dacara minden szokottsagnak, ki-
tiinik, hogy nem eredeti. Foltiint nekem csinos 6ltdzete is s az udvarias mo-
dor, mellyel elémbe j6tt, jobbjat nyujtvan és mondvan: Vous étes bienvenu
Monsieur...”3* Mds szoval — minden valdsziniiség szerint — mivel Cuza
csak késobb tanult meg francidul — édesanyjaval 0jgorég nyelven érint-
kezett.> Ez az adat sohasem volt tifok a roman historiografia krémjében,
mégsem nagyon emlegették, mert mindmaig igen nehezen egyeztethetd
0ssze a nemzetépités egyik (nemzetkozileg) iratlan dogmajaval, nevezete-
sen, hogy az leginkabb a ,,t0sgydkeres honfiak” munkaja volna...

S hogy ez mennyire nincs igy, arra talan éppen a ,komaromi hés”,
Cuza legkedveltebb magyar targyaldpartnere, Georg von Klapka az egyik
legjobb példa. Vajon a szaktorténészek sziik korét leszamitva tudatdban
van-e annak a magyar kozvélemény, hogy a dics6séges *48/49-es magyar
forradalom és szabadsagharc (Gorgei utan) leghiresebb tabornokanak
egyetlen felmendje sem magyar szarmazasu, s a hajdani temesvari pol-
garmester (Klapka Jozsef) diplomatanak legalabb olyan tehetséges, kiva-
16 nyelvérzéki kisfia tizenharom éves koraig egy szot sem tudott Balassi,
Csokonai és Vorosmarty nyelvén?36

E tények ismeretében még pikansabb, ahogyan maga Klapka jellem-
zi egy francia tigynokéhez 1860 végén intézett — a Duna-konfoderdcio
esélyeit latolgatd — levelében az 6t kifejezetten kedveld romadn uralkodot
(leszbgezvén, hogy megitélése szerint a herceg egyelére nem gondol egy
»Daco-Romanidval”, de, amiként a sz6las tartja: ,,evés kdzben jon meg az
étvagy”): ,,A fejedelem, akirdl ugy vélem, rokonszenvezik velem, miutan
kikérdezett és elolvasta programomat [valdszintileg azt, amelynek alapjan

3 A. D. 1. Xenopol, a nevébdl itélve szintagy gordg eredetii XIX. szazadi nagy roman tor-
ténész (1847-1920), a kortarsak elbeszélésére hivatkozva tigy tudja, hogy ,,rendkiviil intelligens
asszony volt, aki azonban nem tudott romanul.” Lasd A. D. Xenopol: Istoria Romanilor in Dacia
Traiand. Bucuresti, é.n. (3. kiad.) XIII. kot., 10.

3 MOL P 50 (Berzenczey-iratok) 2. csomo, 2. tétel.

3 Ezt a tényt a fejedelem egyik nagynevii monografusa is megerdsiti, lasd Constantin C. L.
Giurescu: Viata si opera lui Cuza Vodd. Bucuresti, 1966, 60.

3¢ Lasd err6l bévebben Borsi-Kalméan Béla: Klapka Gyodrgy, Genf, és a roménok, in B-K.B.
1999/2., 39-145.
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1861. februar 9-én az un. II. Klapka Cuza egyezményt kototték],’” ugy
tetszett nekem, hogy a Duna-konfoderacid eszméjének hatasa ala keriil,
sOt lenytigdzi az. Gorog 6sztonével egy par pillanat alatt tokéletesen meg-
értette teljes fontossagat. . .38

*

S itt érkeztiink el toredékes latleletiink legérzékenyebb részéhez, neve-
zetesen az azdta lassanként politologiai kozhellyé valoé roman stratégiai/
nemzetépitési vizidk, s az érdekérvényesitéshez elengedhetetlen helyzet-
felismer6 képesség, targyalasi technika és diplomaciai érzék magyar szem-
sz0gbdl jobbara elitélé hangsilyl, nemegyszer elditéletes bemutatasahoz.
A teljesség igénye nélkiil, most ezekbdl valogattunk: Eldszor, csupan izeli-
t0 gyanant két 6sszecsengd példa az 1860-as évek elejérdl: 1) [a romansag]
&gy para és egy csepp vér kiontasa nélkiil jutott oda miért mas életrevald
népek sot nemzetek sok ezer életet €s vagyon vesztettek, e nép a mult idok
vad sorabol kihuzatva elfeledte mind azt mi vélle a Torok onkény alatt
tortént s hi maig is intrigans hiteszeget [sic!] szokasainak, a helyett hogy
orszagaban a sok rossz kitjjitasan miikodnék folytonos kovetelésekkel all
el6; ezt a népet tehat folvilagositani, baratta tenni és meggydzni a mi jo
szandékunkrol lett volna a kiildott [a kovarvidéki, kozelebbrol nagysomku-
ti kisnemesi csaladbdl szarmazo6 roman anyanyelvii Buda Sandor] feladata,
kiilondsen nyelvosmerete itjan, mennyi tortént e targyban nem tudom, de
azt latom és érzem, hogy azon Herczeg [Cuza] alatt, aki kiilonben nem el-
lensége a Magyar névnek, ez orszagban tobb ellenre tandlunk [sic!] mit 2
évvel ezel6tt nem tapasztaltunk, tehat szerintem a miikddési felfogasnak
kell fondknak lenni, mi elidegeniti még a j6 hajlamuakat is, mert ha g6gos
tudatlan népet géggel akarunk magunkhoz hizni nagyon el van a cél én
szerintem tévesztve [...] igy allunk most Oldhorszagban.”*® 2) , Moldva
és Olahorszag anélkiil hogy egy csepp vért ontott volna, az Adrianopoli
békekdtéssel, Miklos Czar altal régi jogaiba visszahelyeztetett, Napoleon
Céaszar altal Moldva, Besszarabianak egy részével megnagyobbittatott, a
szabadda tett Dunai kereskedés altal mind e két orszagnak nagy gazdasagi
forras nyittatott, és hogy nemzeti erejét kifejthesse, egy fejedelem alatti

37 Szdvegét legutdbb kozolte: B-K.B. 1993, 207-209.

38 Klapka—Olivier de Lalande, helymegjeldlés és keltezés nélkiil, kozolte: V. A. Urechia:
L’alliance des Roumains et des Hongrois contre ’Autriche en 1859. Bucuresti, 1894, 61. Sajat for-
ditasaban részlegesen idézi és interpretalja: Jancsé Benedek: Szabadsdgharczunk és a dako-roman
torekvések. Budapest, 1895, Lampel Rébert (Wodianer F. és Fiai) cs. és kir. udvari konyvkereske-
dés kiadasa, 289-290.

3 Lasd Seress Lajos—Dunyov Istvannak, Bukarest, 1862. februar, MOL, R 24 (Dunyov-
iratok);

A roman tarsadalom és kozélet az 1850-es, 60-as években 27

egyesitése keresztiil vitetett; és igy Miklos Czar és III. Napoleon Csaszar
altal létrejott — a Szultdn véduralma alatt tovabbra is meghagyatott — Ro-
mania, és igy Romania Bojérjai azt gondoljak — mert Romanidban tsak a
Bojérnak szabad gondolkodni, a parasztnak nem szabad, de nem is tud
gondolkodni, mert rabszolga, mondom, tehat a Romaniai Bojér azt gon-
dolja, hogy 6 az Istennek valasztott népe, neki nincs mas teenddje, mint
parasztjat nyazmi, s6tt, még tobbet mondok, ez az elkorcsosult nemesség
azt hiszi, hogy a Franc[z]idk Csaszarja majd még Bukovina s a tobbivel
Romaniat megint meg fogja nagyobbitani” [...]* Veress Sandor viszont,
ha nem annyira empatikus is, mint Oroszhegyi, mindenesetre pillantasa
joval mélyebbre hatol, megkisérli torténetiségében megragadni e magyar
kortarsai altal erésen helytelenitett jelenséghalmazt. El6szor maga is er6-
sen kritikus hangot iit meg: ,,Politikajuk megalakulasuktol kezdve egész
a krimi habortiig végtelen sora a szin valtoztatdsnak tele rtt hitszeg6 el-
partolassal szotorés ’s eskiiszegéssel. Két felé kaczérkodas és alnok porba
bortlas a hatalmasabb el6tt.-"#! Par oldallal utobb mar megértébb: ,,e vidé-
ken mar 1500 év ota soha az ola nagy szerepet nem jatszott, Stefan vajda
/:cel mare:/ és Mihaly vitéz kora is csekély masodrendii allés, ’s az orszag
vagy egyenesen alarendelt hiibérese volt a hatalmasabb magyar vagy t6-
rok szomszédnak, vagy leg alabb annyira ezek kegyétdl fiiggott, hogy on-
allonak nem is nevezhetd. Itt magyar lengyel, torok tatar hatalmaskodott
mindég ’s az erds veszedelmes szomszédok ellen nem maradt az olanak
egyéb fegyvere a meg addsnal.- 1gy fejlodott ki azon politika hogy mind-
ég az erdsnek kell hodolni ’s a vesztes féltdl — ha bar az szovetséges volt
is azonnal a gy6zohoz partolni, mit az ola azon kézmondasaval fejez ki »a
meghajtott fejet nem vagja le a kard« de mivel az élet halal harcokat vivo
hatalmas szomszédok koziil egyik sem fektette ide ereje sulypontjat, egyik
sem foglalta el mint sajat tartomanyat, hanem megelégedett vele ha az ola
nem volt nyilt ellenség — az egymast pusztitdé nagyok kozt tiiretve megma-
radt ’s megszaporodott, benne azonban az Otet sanyargatok ellen gyiilolet
’s er6 hianyéaban a passiv ellenallas fejlodott ki.”*? Amikor pedig kézirata
befejezése utan Veress nekiiilt bevezetdjét is megszerkeszteni, nem csu-
pan korabban is jobbara targyilagos, elemz6é hangiitése csap at feltétlen
elismerésbe, hanem oléd helyett immar sajat neviikkon ir roluk: ,,a rumun
hasonloképpen meghodolt a toroknek mikor mar maskép tennie lehetetlen
volt, eltiirt sarczoltatast, sok szaz ezer keriilt torok tatar rabigaba, de min-
den koriilmények kozt rumun maradt [...] Ez a nemzetiségéhez -’s azzal

40 Kajdacsy Antal-Tiirr Istvannak, Galac, 1862. oktober 18., MOL, R 211 (Tiirr-iratok)
41 Veress-kézirat, 39. fol.
42 Veress-kézirat, 59. fol.
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eggyé forrott vallasdhozi csokonyos ragaszkodas huzodik végig egész tor-
ténetén, soha a legsotétebb idoben sem esett kétségbe, ’s ennek kdszonheti,
hogy ma 6nall6 allamma, vérével, pénzével szabadon rendelkez6 ’s ennek
folytan a polgarisulas 0tjan gyorsan fejlédoé s a tobbi keleti népeknek pél-
danyl [sic!] szolgalo fiiggetlen orszagga lett.-,,*

*

Ha pedig, vazlatosan bar, értelmezni probaljuk hajdani honfitarsaink ér-
tesiiléseit és elemzéseit, az elsé dolog tehat, s ez talan a legmeglep&bb
is: az idegenek viszonylag nagy szama a Fejedelemségek tarsadalmaban.
A magyar megfigyel6k szerint, mint lathattuk, nincs egyetlen olyan osz-
taly, illetve tarsadalmi réteg, amelyben idegenek jocskan ne lennének. S itt
nemcsak azokrol a kiilhoni jovevényekrdl van sz6, akiket a korabeli nép-
szamlalasok szamsorai tobb-kevesebb pontossaggal kimutatnak, hanem el-
lenkezo6leg, szerintiik azon csoportok soraiban is nagy szamban talalhatok
asszimilalatlan vagy betagozodoban 1évo idegen ,,elemek” — foként, mint
lattuk: bolgarok, székely-magyarok és csangok! —, akiket mar (honositott)
romanként vettek lajstromba. Az egyik szemtanu, akit fontebb hosszasan
idéztiink — Veress Sandor ,,hatarmérnok” (f6ldmér6)* — aki mar csak min-
dennapi elfoglaltsaga révén is a roman valosag egyik legszakavatottabb is-
merdjének szamit (napjainkig), nem kevesebbet allit, mint hogy az 1860-es,
60-as években a roman bojarsag kevesebb, mint tiz szdzaléka volt roman
eredetli Havaselvén!® A foldbérlok négyotode ugyancsak gorog, s a mara-
dék egyotodben is elenyészé a tdsgyokeres romanok aranya a szerbekhez
és a bolgarokhoz viszonyitva.*® Ami a kereskeddket s kivalt a gabonake-
reskeddket illeti, szerinte ott sem volt jobb a helyzet: kilenctizediik gorog
volt, olyannyira, hogy a Duna menti kikétévarosok csapszékeiben ,,tobbet

3 Uo. 5-6. fOl.

4 Egyik munkaaddja, Emanuel Lahovary roman nagybojar e szavakkal vigasztalta a ha-
lala el6tt harom évvel, 1881-ben a ,,roman korona” érdemrenddel kitiintetett szakembert gyaszo-
16 6zvegyet: ,,Asszonyom ... én bejartam az egész miivelt vilagot, de becsiiletesebb embert, mint
Veress Sandor volt, soha nem lattam, soha nem ismertem.” (Részlet Bir6 Sandor elészavabdl, in
Oroszhegyi, 12.). Fia, Veress Endre (1868—1953) pedig mint a magyar—roman kapcsolatok torté-
netének egyik legképzettebb bibliografusa szerzett mulhatatlan érdemeket. Lasd err6l Demény
Lajos: Veress Endre a roman—magyar k6z6s mult kutatasanak szolgalataban. Szdzadok, 2004/1.,
89-118.

4 Legnagyobb része a jelenlegi nagybirtokosoknak vagy bojdroknak gorog eredetii, mind
meg annyi ivadékai a fejedelmi fanaridtdknak az elmult szazadbol ’s ennek elsé felébdl vagy szin-
tén gorog ¢és bulgar elgazdagodott haszonbérldk, kiket azonban nem mindég lehet neveikrél felis-
merni, mert gorog vagy mas neveiket sokan pedig e/hagytak ’s az itteni divat szerint csak kereszt
neveiket megtoldvan egy ku vagy iu val lett belolok ola [...] a mai bojari osztalynak tized része
sem ola.” Veress-kézirat, 75-76. fol. (kiemelés az eredetiben.)

4 Uo. 88. 1ol
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hallani gérogiil mint oldhul” Galactél Calafatig.#” 1860/61-ben egy masik
magyar emigrans, Oroszhegyi (Szabo) Jozsa, aki kororvosként miikodott
Havaselvén (vagyis maga is kivaloé terepismerettel rendelkezett), — mint
fontebb mar olvashattuk — szintén azt emliti, hogy az elegans bukaresti sza-
lonokban tovabbra is az (jgorog beszéd az uralkodo a francia mellett, s mas
forrasbol tudjuk, hogy a kdzoktatasban koriilbeliil olyan aranyban oktattak
az ujgordg nyelvet, mint a torténelmi Magyarorszagon a latint. Az igaz-
saghoz azonban az is hozzatartozik, hogy a magyar megfigyeldk, akarcsak
a kortarsak tobbsége, nemigen tudtak megkiillonboztetni a gérogoket az 1j-
gorog nyelvet ugyancsak tokéletesen beszéld aruménektdl (macedo-roma-
nokt6l) s emiatt értesiiléseiket némi fenntartassal kell kezelniink! Tovabbra
sem tudom viszont mihez kezdjiink Oroszhegyi €s Veress azon tuddsitasa-
val, miszerint Turnu-Severintdl (Szérénytoronytol) Brailaig, sot Bukarest
tdszomszédsagaban egész sor bolgar és szerb falu htizodott, melynek lakoi
mar kétnyelviiek voltak ekkortajt. ..

Hol vannak akkor hat a roménok? Es miként magyarazhat6 az a nem
kevésbé izgalmas tény, hogy senki, ideértve a magyarokat is, nem vonta
kétségbe — mindezek ellenére — mindezen tarsadalmi rétegek és osztalyok
alapvetéen romdn jellegét?

El6szor is: a csaknem teljes egészében kompakt roman (vagy erésen
asszimilalédéban 1évo kétnyelvil) paraszti lakossagot leszamitva is meég-
is voltak olyan tarsadalmi rétegek, ahol a romansag elsoprd tobbségben
volt. Itt els6sorban a vidéki kis- és kdzépbojarokat kell emliteniink, mely-
be, ugyanazon megfigyel6k tantisaga szerint, csaknem valamennyi hajdani
roman nagybojar csalad lesiillyedt.*® (Ez nem egészen igy tortént, hiszen
alaposabb vizsgalattal kiderithetd, hogy a hatalmat ténylegesen kézben
tart6 ,,oligarchidban” hiisz-harminc havaselvi és mintegy tizendt moldvai
»klan” — rugalmasan alkalmazkodva a mostoha viszonyokhoz s az allan-
do 1ét- és vagyonbizonytalansaghoz — szivosan 6rzi pozicioit gyakorlatilag
a XVIL szazad eleje 6ta!) Nem teljesen meglepd viszont az, hogy a ma-
gyar emigransok leginkabb e jobbara vidéki birtokain gazdalkodo6 réteg
tagjaival — 6k 6rzik egyébként a korabbi szdzadok roman életének jellegét
¢és hangulatat! — rokonszenveznek, pontosan azért, mert életformajukban, s
ebbdl kovetkezden szellemiségiikben s izlésvilagukban 6k emlékeztetnek
leginkabb a magyar kis- és koznemességre, melybol tobbségiikben maguk
is szarmaznak! Ezért is valdsziniisithetd, hogy a magyar emigracié néhany
vezetd személyisége, mindenekel6tt Berzenczey Laszl6 és Klapka Gyorgy,

47 Uo. 94. fol.. Az elézményekrdl lasd ujabban: Gheorghe Lazir: Les marchands en
Valachie (XVIle-XVIlle siécles). Aves une préface de Serban Papacostea. Bucuresti, 2006,
Institutul Cultural Roman (Colectia Augur)

4 Uo. 79-80. fol.
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valamint nem egy moldvai eredeti roman politikus — Cuza fejedelmet és
miniszterelnokét, Mihail Kogalniceanut (1817-1891) is ideértve — kozott
sz06v6do kolesonos rokonszenv, sot baratsag mogott ontudatlanul ez a tipo-
logiai hasonlosag munkal. (Moldvaban ugyanis ez a kozép-europaias rendi
vonasokat mutato réteg és szellemiség viszonylag markansabban kialakult,
és itt nem részletezheto torténeti okok kdvetkeztében jobban is érizte had-
allasait. Nem feledkezheténk meg a csangok jelenlétér6l sem, hiszen ma
még tisztazatlan médon e magyar szabadparaszt-, illetve fokozatosan job-
bagyi sorba siillyedt réteg is arnyalta — Moldvaban — latens médon, a ma-
gyar—-roman [roman—magyar] kapcsolatokat)

A szemtanukat, koztiik a magyar szamkivetetteket oly makacsul fog-
lalkoztatd roman rejtély — a kiilondsnek tetszd integrald képesség — nyitja
mégsem ebben keresendd. Ugyancsak Veress Sandor és Oroszhegyi Jo-
zsa kisérelték meg, hogy a jelenségek mogott a 1ényeget is megragadjak,
s ha ,,végleges” valaszt nem is, legalabb koruk szinvonalan all6 magyara-
zatot adjanak kinz6 kérdései(n)kre. S ezek tobbsége, megitélésem szerint,
ma is figyelemre méltd, megfontolasra érdemes. Mar csak azért is, mert
a korabeli roméan élet tarsadalmi-torténelmi-kulturalis feltételrendszere,
kiilonosen Havasalfoldon, valoban szerfolott kedvezett az idegen elemek
betagozdodasanak, legyen szd akar egyénekrdl, akar rétegekrdl, rendkiviil
elényds volt tehat az érzelmi azonosulds, az asszimilacié szemszogébol
is. A jelenséget Oroszhegyi is érzékeli, aki hatrahagyott feljegyzéseiben
szintagy kiemeli, hogy a fejedelemségek ,,Két és félmillidra szamitott la-
kossaga [1860 koriil a mint keverékbdl lett, azonkép ma is szerfolott dsz-
sze van keveredve, kolonféle nemzetiségekbdl; melyek azonban itt nagyon
hajlandok atolvadni a roman elembe ...”*° Veress Sandor e tekintetben is
még tovabb megy, s nemcsak az okokat kutatja, hanem — szamunkra, ma
€16 magyarokra nézvést nagyon tanulsdgosan — havasalfoldi tapasztalatait
a torténelmi Magyarorszag atmoszférajaval is egybeveti. ime tobb évtize-
des kutatdbmunkajanak és toprengéseinek vazlatos 6sszegzése:

1) A tapasztalatok szerint a roman nyelvet konnyebb elsajatitani, mint
akar a németet, akar a magyart, vagy a torokot;>°

2) A roman nép passziv ellenallasa és tétlensége, a beletérodésre és
lemondasra valoé hajlama, melyek mostoha torténelmének kovetkezmé-
nyei, kiilondsen ama megprobaltatasoké, amelyeket az un. fanariota kor-
szakban (korilbelil 1711-1821) szenvedett el, amikor a XV. szazad de-
rekan kezdddott gordg bevandorlas olyan nagy méreteket 6ltott, hogy a
balkéni—levantei jovevények valosaggal elarasztottak a Fejedelemségeket,

4 Oroszhegyi, 44.
50 Veress-kézirat, 59-60. fol.
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s az id6k soran a korabban megkaparintott hatalmi pozicidik mellé a gaz-
dasagi-kulturalis életben is tilsulyra tettek szert. E fejleményekkel kapcso-
latos a meggyotort s megalazott roman paraszt magatartasa a kegyetlen és
embertelen (s igen sokszor, mint lattuk, valoban jgorog eredetil) ,,gorog-
ocskének” csufolt arendassal (foldbérldvel) szemben: ,,Benn a bojarok tan
még nagyobb sanyargatoi voltak a népnek mint a kiilellenség ’s e zsarno-
kok ellen ismét csak a tiirelem volt a parasztnak egyediili fegyvere, tiirelem
szinleg, s gyiilolet a szivben ' — irta a magyar megfigyeld.

3) A koz0s hit, bizanci ritusti ortodox kereszténység miatt a roman
paraszt nem (mégsem) tekinti idegennek a szoban forgd levantei vagy bal-
kani ,,0j embert”,>? f6leg ha az beszéli az orszag nyelvét, ami, alig néhany
kivételtdl eltekintve, szokvanyos dolog. Inkabb hajlamos istencsapasként
felfogni, s a sors (gondviselés) akaratanak tekinteni gyotrelmeit.

4) A roman bojarok életvitele, stilusa joval konnyedebb, nem any-
nyira merev, mint a (sokszor protestans) magyar kéznemeseké altalaban,>
az altaluk teremtett kornyezetet talan leginkabb az ,.egyenloség a kdzos
jogfosztottsagban™ allapotaval irhatnank le, de nevezhetjiik — némileg ka-
rikirozva Kos Karoly szdzad eleji torokorszagi benyomasait — ,keleti de-
mokracianak™ is.

5) Bukarest kissé kiilonds, am vonzo légkore, mely egyebek kozott
a megszamlalhatatlan kocsmaban és fogadoban zajlé6 mondén életnek, az
oromlanyok seregeinek, s a roman févarost belengd, nehezen megfogal-
mazhato, de jol érzékelhetd fatalizmusnak készonhetd.>*

6) Es végiil, de nem utolsésorban a havasalfoldi bolgar és a mold-
vai magyar kisebbség modszeres és kirivoan erdszakos asszimilacidja az
iskolarendszer €s (a csangok esetében) a vallési tiirelmetlenség révén! E
torekvések hatékonysaga annal is meglepébb, a jelenség pedig igen kii-

31 Uo. (kiemelés az eredetiben.)

2 hogy a vallasnak mind hatdsa van a népek fejlédésére azt vilagosan lathatjuk abbol
hogy az ugynevezett orthodoxok mindeniitt tudatlan despotizmus alatt nyognek vagy vajudnak
mint gorog és ola orszag [...] Innen van aztan az alkotmany szép szavai daczara a zsid6 ldozés
¢és az idegen elem gyiilolete ’s hogy innen van bizonyitja hogy a zsidonal sokkal veszedelmesebb
zsarol6 gorogot és egyéb ortodoxot nem gyiillnek mert az keresztyén [sic!] hanem a zsidot néme-
tet magyart utaljak mert az szerintiik nem keresztény [sic!] .” Uo. 50. fol. (kiemelés az eredetiben.)

3 Nem igaz azonban a mit a német irdk olyan er8sen hangoztatnak hogy a bojarok hoz-
za férhetlen magokba zarkoézottak, masokat lenézd gégos aristokratak; ellenkezdleg hasonlit-
hatatlanul demokratabbak min a mi és az § tekintetes, nemes nemzetes nagysagos méltosagos
excellentids- magassagos és Isten tudja mi féle kdzépkori czimii és dolyfii uraink kikhez nagy
gombos portasok beretvalt képii német inasok, sallangos huszarok kegyei megnyerése és néhany
orai antichambrirozas utan is alig lehet bejutni; itt bizony nyitva all az ajté minden jora valé em-
ber el6tt [...] s leg kevésbbé itt fogjak vele a rang és vagyon kiilonbséget éreztetni, csak tigy visel-
je magat mint mivelt emberhez illik [...] ,, Uo. 79. fol.

% Ennek rendkiviil érzékletes rajzat adja Oroszhegyi, 137-147.
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16n0s, tekintetbe véve a koriilmények és a korabeli roman allapotok kez-
detlegességét — allapitjak meg, mint fontebb lathattuk mar, ugyanazok a
megfigyelok.

Természetesen le kell szogezniink, hogy a magyar emigransok véle-
ménye nem minden esetben allja ki az alaposabb torténelmi vizsgalatok,
az elmélytiltebb kutatdi elemzés probajat. Mégsem tekinthetd pusztan a
véletlen jatékanak, hogy egykori honfitarsaink megfigyelései kisértetiesen
egybecsengenek a roman tarsadalom(és irodalom)torténet talan legavatot-
tabb ismerdjének, George Calinescunak (1899—1965) mintegy nyolc évti-
zeddel kés6bbi — szintén tobb részletben megfogalmazott — véleményével:
1) ,,Igaz, hogy a bojarsag volt a legnyitottabb a beszivargasok el6tt, &m ez
teljes és néha gyors asszimilalodasra kotelezett [...]7 irta egy 1848/49-es
szerepe folytan Magyarorszagon és Erdélyben egyarant ismertté valt roman
,hegyvennyolcas”, Cezar Bolliac (1813—1881) részben 1jgorog szarmaza-
sat firtatva. Majd, immar a roman irodalom Eminescu el6tti legnagyobb
koltdje — Vasile Alecsandri (1821-1890), aki egy idében gyermek- és ifjli-
kori baratja, Alecsandru Ioan Cuza kiiliigyminisztere™ is volt — kapcsan ezt
az els6 latasra a meghokkentd gondolatmenetet teszi k6zzé, szembesitve
olvasoit hésének mind apai, mind anyai agi gorog eredetével: ,,A fejede-
lemségekbeli gorogdk nem azonosak a félszigetiekkel, és ha tilsagosan
finom (aprolékos) vizsgalatot végeznénk a kor varosi lakossaga korében,
nagyon zavarba jonnénk. A gorogiil tanulé roman és a gorog kozott, aki ro-
man hivatalt visel és beszéli az orszag nyelvét, nincs semmiféle kiilonbség.
Egyikiik sincs tudataban a faji kiilonbségnek, a hazassaga kapcsolatok pe-
dig a legegyszeriibb modon koéttetnek, mivel mindannyian ortodoxok. Egy
fejedelemségekbeli gordg, attol a pillanattdl kezdve, hogy a Dunat atlépte,
asszimilaltnak szamit...”>’

3 Lasd George Calinescu: Istoria literaturii romdne de la inceputuri pind in prezent.
Bucuresti, 1941, Fundatia regala pentru literatura si artd, 233. (a tovabbiakban: Calinescu 1941.)
[editia II-a revazuta si adaogita (2. javitott és kiegészitett kiadas). Editie si prefatd de Al. Piru.
Bucuresti, 1986, Editura Minerva, 247. (a tovabbiakban: Calinescu 1986.)

3 Lasd err6l Marta Anineanu: Din activitatea diplomatici a lui Vasile Alecsandri.
Corespondenta inedita, 1859-1862. Studii si materiale de istorie moderna. Vol. 11. Bucuresti,
1960., 257-262.

57 Calinescu 1941, 253. Itt kell sajnos megjegyezniink, hogy a passzust hiaba keressiik
az 1986-os 2. kiadas Alecsandri-életrajzaban, ahol értelemszeriien a 281. oldalon kellene lennie!
Nincs ott, s a szerkesztd, a szovegcsonkitas ilyenkor szokasos jelolését ([...]) is elmulasztotta. Az
irodalomtorténet roviditett valtozataban — G. Calinescu: Istoria literaturii romdne. Compendiu.
Bucuresti, 1968, Editura pentru literatura, 109. — szintén hidba keressiik, helyette ezt a talanyos
mondatot talaljuk: ,,Elinitatea, in sens romanesc, al lui Alecsandri se verifica in nostalgia statornica
de mare si de spatiul exotic.” (Alecsandri roman értelemben vett gorogsége a tenger és az egzoti-
kus térség iranti allandé [allhatatos] nosztalgiaban igazolodik.)
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Es, végiil, egy masik jelents roméan koltd, Alecsandru Macedons-
ki (1854-1920) valosziniisithetd szerb, vagy (macedoniai) bolgar gyoke-
reirdl szolvan 3) ,,A dolognak semmiféle jelentésége nincs, és semmi szin
alatt nem kell nagy feneket keriteni a csalad idegen eredetének. Trakia és
Daécia [értsd: a balkani levantei vilag és Romania] kozott olyan nagyfoka
etnikai k6zosség volt mindig is, és a roman nép olyan nagy felszivo er6-
vel rendelkezik, hogy a nemzetiség itt egyszerii valasztas kérdése. Az a
balkéani ember, aki egyszer bekeriil a romanizmus [vagyis a roman nemze-
ti torekvések politikai kerete] vonzaskorébe s a roman allamélet részévé,
részesévé valik, szinte rogton elveszti nemzetiségét, vagy jobban mondva
tisztazza sajat, ingadozo6 (habozd, ,,0szcillalo”) trako—dak allagat. Ezek az
Uj emberek, akiket hazassagi kotelékek fiiztek az orszag régi csaladjaihoz,
sohasem érezhették [itt] idegennek magukat...”®

Mindez azt mutatja, hogy a magyar szamkivetettek megfigyelései
valdban méltok a torténészek figyelmére, s foljegyzéseik olyan eddig ke-
véssé ismert s ritkan hasznositott forrascsoportot képeznek, mely a roman
torténelem egyik legmozgalmasabb korszakaba vilagit be. Eppen azokba
a szerfolott izgalmas tarsadalom- és mentalitastorténeti folyamatokba en-
gednek betekintést, amelyek feldolgozasa s a roman nemzettudatba vald
beépitésiik ugyan elsésorban a roman torténetirasra var,” de targyilagos (s
empatikus) elemzésiik a magyar nemzeti dnismeretet, onképet is gazdagit-
hatja, arnyalhatja.

58 Calinescu 1986, 517. A nagy roman irodalomtorténésznek a varosi kdzéprétegek — a le-
endd polgari érdekii roman kozéposztalyok — vonatkozasban is akad néhany sokatmondo ,,elszola-
sa”. Ion Eliade Radulescu (1802-1872) — aki koriilbeliil azt az ideoldgiai szerepet toltdtte be a ro-
man negyvennyolcas nemzedék formalodasaban, mint Kolesey és Wesselényi a magyaréban — élet-
rajzaban példaul ez a mondat olvashaté: ,,Iesea din acea paturd obscura de tirgoveti care avea sa
razbata printre marile familii boieresti si sa intemeieze Romania moderna.” (A varosi keresked6k
ama kétes [sz0 szerint: ,,obskurus”] rétegébdl szarmazott, amely a nagybojar csaladokba fog beha-
tolni és majd megteremti a modern Romaniat.” Uo. 131.

3 Az 52. jegyzetben rogzitett ,,mulasztas” sajnos nem arra vall, hogy maris megértek volna
a feltételek egy ilyesfajta objektiv onvizsgalatra. S6t, kistanulmanyunk szorosan vett 6 témajaban
— a Kossuth-emigracio és a roman politikai elit kapcsolattorténetében is — jobbara visszalépés ta-
pasztalhato! Erre vall a jelenkori roman torténetiras egyik legnagyobb ¢16 alakjanak minddsszesen
—irdd és mondd: négy és féloldalas (!) — kozleménye, amely raadasul a Magyar—Romdn Torténész
Vegyesbizottsag idei, oktober 5-i budapesti tilésére késziilt reprezentativ kétetben latott nyomda-
festéket: Dan Berindei: ,,in ciutarea lui Klapka si Garibaldi...” (Klapka és Garibaldi nyomaban)
cimmel. In Studii istorice privind relatiile romano—maghiare. Volum ingrijit de Nicolae Edroiu,
membru corespondent al Academiei Romane. Cluj-Napoca, 2010, Editura Mega, 194-198. Ez a
tény annal is inkabb feltiing, mert Berindei akadémikus pontosan fél évszazada (!) maig megke-
riilhetetlen, imponald forrasbéségili tanulmanyt szentelt ugyanennek a kérdésnek — koriilbeliil 6t-
sz0Oros terjedelemben! Lasd Dan Berindei: Mihail Kogalniceanu, prim-ministru al Moldovei, si
emigratia maghiara (1860—1861). Studii si materiale de istorie modernd. Vol. 11. Bucuresti, 1960.,
224-244. (V6. jelen tanulmany 13. és 14. jegyzetével.)



