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Miskolczy Ambrus kolléga, majd a bizottsag titkarai, Stelian Mandrut és
utobb Miskolczy Ambrus.

A bizottsagi iilések programjait attekintve, amelyek az elmult négy
évtized tevékenységét tarjak fel, megallapitottuk, hogy tobb értékes tudo-
manyos eldadas és hozzaszolas hangzott el ezeken, amelyek egyes jelentds
és reprezentativ roman és magyar torténészektdl szarmaznak, és amelye-
ken keresztiil a kozos vitdk és megnyilvanulasok mindsége ndvekedett.
A bizottsag elsd két iilésének (1971, 1972) dolgozatait a Roman Akadémia
kiado6ja, Dan Berindei, a vegyes bizottsag akkori roman titkaranak gon-
dozasaval 1977-ben megjelentette. Ez egy példaértékii erdfeszités volt,
amelyet kovetniink kell, részemrdl biztositom, hogy részt vallalok a tudo-
manyos eléadasok szovegének kiadasaban, amelyek a bizottsag jovébeni
iilésein fognak elhangozni.

Camil Muresanu'

Torténetiras és irodalom

Historiography and literature

In old times historiography and literature were not separated from one another, the separation de-
veloped gradually. Till the 16th — 17th cc historiography was not able to fulfil the task of moulding
society, that became possible only since the 19th c. Due to the changes, the style of present day
historiography departs from that of literature. The relationship between literature and history is
reflected in the fact that the former is characteristically aiming at general understanding while the
latter can be characterised as an emotional and cognitive genre.

Arégiidokben a torténetiras €s az irodalmi alkotés kevéssé vagy egyaltalan
nem kiiloniilt el egymastol. Szazadok, ha nem éppen évezredek teltek el az
utobb majd ,,miivelddés”’-nek nevezett fejlodésben, amig a valdés — vagy
annak tekintett — események, tények abrazolasanak, valamint a fiktiv dol-
zat kozotti viszonyt autoriter modon szabalyozta a mitologia.

Fokozatosan kialakult a kiilonbség a valos és a képzeletbeli tények
abrazoléasa kozott. Ez a kiilonbség igencsak homalyosan koérvonalazédott,
hiszen a verifikaladshoz a vizsgalati modszerek hianyoztak. A mentalis ké-
pesség az ellenérzéshez nem volt elegendden agressziv, és hossza ideig
megvolt az esélye annak, hogy a valdsag rajzat vagy magat a valdsagabra-
zolas szandékat aldaknazza.

A sziikséges modszereknek a kialakitasa a specidlis diszciplindk fej-
16désében mutatkozott meg. A XVI., de foként a XVII. szazadban ezek
jelentették az utat, amelyen a torténetiras elindult abba az iranyba, hogy
tudomanyos jelleget 6lthessen. A klasszikus 6korban, a folyamat korvo-
nalazddésa eldtt a torténetiras nem sokat t6r6dott a valosag adekvat meg-
ismertetésével; mivel formalo és etikai szerepet tulajdonitott az elbeszélt
tényeknek, ezért a tényeket valogatas nélkiil vegyitette a képzeletbeli és a
mitikus elemekkel.

Thukiididész vagy Poliibiusz azt hitték, hogy az irott tdrténelembdl
az emberi viselkedéshez készithetnek utmutatot: irasaikat a kovethetd vagy
elutasithatd modellek forrasanak, egy maxima-szotarnak szantak. Poliibi-
usz megeldlegezte a torténelmi folyamatok egyfajta torvényjellegét akkor,
amikor ciklikus menetiiket sugallta.

' Akadémikus, George Baritiu Torténeti Intézet, Kolozsvar
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Mindezekkel a példafelmutatd és a javaslatadd torténetiras tovabbra
is hasznalta az irodalmi jellegii teremtést, a szerz6i képzelet elemeinek al-
kalmazasat. Legjellemzdbb példai azoknak a nagy és magasztos beszédek-
nek a leirasai, amelyeket valds torténeti személyiségeknek tulajdonitottak.

A XVI-XVII. szazadig a torténetiras azonban mégsem tudta teljesi-
teni azt a szdndékot, hogy formalo, etikai szerepet t6ltson be, ugyanis ilyet
szerepet csak akkor tolthetett volna be, ha a fejlodés, a haladas gondolatat
egyesiti a targyilagos valdsag bemutatasaval. Az erre vonatkozo6 iranyelvek
azonban hidnyoztak, igy minden efféle eszmefuttatas szubjektiv, vitathatd
és elutasithatd volt mar a korabeli k6zonség szamara is.

A felvilagosodas korszakaban a torténetiras még egy 1épést tett az
olvasok itéletalkotasanak befolyasolasa felé: az erkdlcsi imperativuszokat,
amelyek a torténetiras eddigi velejardi voltak, most a tarsadalom, az allam
¢€s az ember jobba tételének gyakorlatias eszméje valtotta fel az észre, a
jozan itéloképességre hivatkozva, hiszen ez kozelebb allt a tapasztalati va-
l6saghoz, mint az erkdlesi normak.

A torténetiras csupan a XIX. szdzadban —amely sok szempontbol a tu-
domany szazadanak nevezhetd — tett arra eréfeszitéseket, hogy elismerjék
mint tudomanyt. Ekkor mar nem korlatozodott a cselekedetek kdvetésére
és valodisaguk igazolasara, célt tulajdonitva nekik, hanem az események
kozotti oksagi kapesolatok felderitésére torekedett, és az ezzel kapcsola-
tos torvényszerliségeket igyekezett feltarni. A torténelmi valtozasok efféle
okozati magyarazata a természeti és a tarsadalmi torvények egységének
posztuldtuma alapjan a fizikai természet és a tarsadalmi-szellemi termé-
szet azon lényegi azonossagait keresi, amelyekbdl a haladas lehetdsége is
szarmazik.

1917 utan, de méginkabb 1945 utan egy sor politikai koriilmény erd-
sitette azt a felfogast, amely a torténetirasnak tudomanyos jelleget tulajdo-
nitott, beleértve az események eldrejelzésének képességét, s egytttal be-
sorolta a torvények vilagaba.

1989 és az ezt kovetd évek a politikai-tarsadalmi rendszerek valsa-
gaval egyidejiileg elsoporték a marxizmus talajan allo, a csalhatatlan sze-
repében tetszelgd, kétségbevonhatatlan érvényll igazsagokat kinyilatkozd
torténetirast is. Megdolt a tarsadalomfejlodést az oksagi determinizmussal
0sszekoto tézisrendszer, a tarsadalmi torvények allandosagaba és a torté-
netiras eldrelatd képességébe vetett hit, illetve a torténetirs (egy kvazi ma-
tematikai modellszerii) szigoruan tudomanyos diszciplina jellege.

Ezeknek a valtozasoknak a kovetkeztében az Gijabb torténetirasban
mar nem mutatkozik a pozitivista szigorusag ismert visszafogottsdga az
irodalmi nyelvezettel szemben. A torténetiras visszatér ahhoz a nézethez,
hogy a nyelv, a stilus a torténész izlésének, felkésziiltségének ligye.
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Ahhoz azonban, hogy hitelessége ne csorbuljon a stilusjatékok fel-
hasznaldsa vagy az azzal vald visszaélés révén, a mai torténetirds egyre na-
gyobb figyelmet szentel sajat autonom nyelvezetének, azaz igyekszik egy-
tartozo kifejezéseket. Ezzel egyuttal kisérletet tesz a torténelmi értékelések
kifejezéseiben meghtizodo kétértelmiiségek kikiiszobolésére is.

E kérdéskorrel 6sszefonddva bontakozott ki az utobbi idok egyik leg-
izgalmasabb polémidja: lehet-e objektiv-e a torténeti megismerés vagy ere-
dendden szubjektiv?

A torténetiras és az irodalom elkiiloniilése a XIX. szdzad kdzepéig
mintegy magatol értetddonek szamitott. Azonban ugy 100-150 év 6ta ter-
jed az a nézet, hogy a torténeti megismerés folyamata nem mentes a szub-
jektivitastol, mivel kozvetett, kutatasokon, jeleken alapuld, masodlagos
megismerés. Amire persze lehet azt valaszolni, hogy az életben egyébként
is minden tapasztalas alapjaban véve sziirés, nem pedig egy valtozhatatlan
és totalis percepcio.

A kérdésnek revelans — bar nem teljesen meggy6z06 — felvetését Ben-
detto Croce 1893-ban a La storia ridotta sotto il concetto generale dell
Arte cimt filozofiai értekezése tartalmazta.

A miivészet — irta Croce — az egyedi vilag intuitiv vizidja; nem csupan
affektiv, érzelmi tevékenység, hanem egyben tudati, kognitiv tevékenység is.

A tudomany — éppen ellenkezdleg — az altalanos megismerésére to-
rekszik.

A torténetirds egyedinek latszé tényekkel foglalkozik; az a kauzalitas,
amellyel operal, alapjaban véve a kiilonall6 tények kozotti egyedi kapcso-
latok feltarasara iranyul.

Kovetkezésképpen a torténetirasnak és a mitvészetnek azonos Iénye-
giik van, amely az individualisnak megérzésébol és felmutatasabol all, de
sok kiillonbozdséggel, mint pl.: a miivész azt mutatja be, amit 6 latott, a tor-
ténész viszont megprobal megbizonyosodni arrol, hogy 6 olyasmit 1at, ami
igaz is. A miivészet a lehetségest meséli el, a torténetirds pedig a realitast,
amely benne van a lehetségesnek a szférajaban — ez viszont implikalja, ma-
gaba foglalja a torténetirasnak a miivészetbe tartozasat.

Kés6bbi irasaiban Croce mar valamivel kevésbé volt merev. Elis-
merte a mérlegelés, a koriiltekintés sulyat a torténeti miiben, amit a gon-
dolkodas, a reflektalas aktusa jelent, az, amitdél a miivészet akar mente-
siilhet, amennyiben az utobbi nem tiizi ki célul a valos és a lehetséges
kozotti distinkcidt.

Sokkal késobb Croce arrafelé hajlott, hogy egyfajta autonomiat, el-
sObbséget tulajdonitson, engedélyezzen a torténetirasnak szemben a tudo-
mannyal, filozo6fidval és a miivészettel.

i
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Vicora hivatkozva Benedetto Croce az individualis és egyetemes tipusi
tlinik, a torténelemnek (helyesen: a torténetirasnak) a kognitiv tevékenységet
jellemzé valaming ,,eredeti jelenség” mindséget akar tulajdonitani.

A torténelem tudomany jellegével kapcsolatos fenntartasokat, az iro-
dalomhoz valo kozelitésének tendencidjat egyes torténészek a XX. szazad-
ban is hangsulyoztak.

G. M. Trevelyan a Clio is a Muse c. essz€jében a pozitivista exponens
J. B. Buryvel polemizalt, eldadva, hogy a torténetirasnak joga van érzelmi
elemeket is magaban foglalni, mivel tudomanyos jellege mellett nevelé-
si-oktatasi oldala is jelentds.

Nevelési — abban az értelemben, hogy az embert képessé teszi elgon-
dolkodni a multjan, s ezzel sajat magarol elmélkedni. ,,Minden 6nvizsgalat
— jelenti ki — oktatdsi momentumot hordoz magaban.”

A torténelem — mondja még — nem tud egyetemes érvényl oksagi
torvényeket rogziteni. ,,Ha netan tudna is ilyet, ezek nem volnénak érdeke-
sek, mivel nem az ember fejlédése, hanem alkotésai, teremtései képezik a
torténelem legfobb, nagy vonzerejii témait.” Az ,.eltlint id6 keresése” va-
l6jaban ,,a mult értékei idejének™ az (ijra megtalalasat jelenti, amely idovel
szemben a jelen, a ma elismeri a sajat affinitasat.

Hallatszottak olyan hangok is, amelyek kétségbevontak a mult tényei-
nek a torténész altal valo objektiv megismerhetdségét. Charles Austin Beard
egyik ismert felszolalasdban az amerikai torténészek kongresszusan, hata-
rozottan allitotta, hogy a torténész nem fliggetlen megfigyeldje a multnak,
nem lehet azzal szemben targyilagos, mint példaul a kémikus a természeti
jelenségekkel, folyamatokkal szemben.

Az emberi torténések értékeld megallapitasokra késztetnek, opci-
0s valasztasra. Még egy kutatasi téma kivalasztasa is a torténész énjérol
nyujt felvilagositast. A mult faggatasa tudatosan vagy ontudatlanul annak
sz0l, ami a maban foglalkoztat, nyugtalanit benniinket. A k6z6mbosség, a
semlegesség nem erény a torténetirasban, hanem a torténész sajat énjének
megtagadasa. A dokumentumokban nem egy halott vilaggal talalkozunk,
hanem életjelekkel, emberi alkotas jeleivel. Henri Irénée Marvounak van
egy tomoren egyszeri, de annal szuggesztivabb formulgja: ,,a térténelem
talalkozas egy masikkal”.

A torténetiras megitélése sohasem volt egységes, és mind az eluta-
sitok, mind a partfogdk kozott kivald elméket talalhatunk. Descartes azt
mondotta, hogy amikor tulsdgosan kivancsiak vagyunk arra, mi is tortént
az el6z6 évszazadokban, akkor rendszerint tul k6zombosek maradunk azzal
szemben, ami sajat szazadunkban megy végbe. A konzekvens providencia-
lizmus allaspontjarol fogalmazé Bossuet szerint pedig haszontalan azokra
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a bolondsagokra id6t pocsékolni, amelyek egy haland6 eszét megjartak, ez
hasonl6 ahhoz, mint id6zni az Isten altal mar széttort ikonok folott.

Barthold Niebuhr viszont dicsérte a tOrténetirast, mint ami ,,k0zve-
titdje az orokkévaldsagnak, titokzatos képesség, mely segit végbevinni a
régen elveszett felfedezésének a csodajat.”

Barhogy is van, tény: az ember a torténelem irant nem csupan in-
tellektualis kivancsisagbol, hanem lelki 6sztonzések miatt is érdeklédik.
A torténelmi mii gazdag tarhazat nyujtja a torténéseknek, annal erésebb ér-
zelmi hatassal, minél inkabb hordozza magan a hitelesség bélyegét. A tor-
ténetkutatasnak a kultira rendszerében kivivott autonomiéja, a mult hatal-
mas tényanyaganak napfényre hozataldban elért eredményei valamelyest
megforditottak a torténelem és irodalom kozotti hajdani viszonyt. ,,Annak
az emberi tapasztalatnak, kisérletnek a megismerése, amelyet egy valos
idében val6sagos emberek éltek meg, megtermékenyitette a koltd vagy re-
gényiro alkoto képzeletét” (H. 1. Marrow).

Es még néhany sommas kovetkeztetés:

A human valosag, kritikusan vizsgalva, a torténelem menetének birtoka.

A torténelem az emberi kreativitds dsszetevéje, tehat hozza tartozik
mint olyan, kovetkezésképpen a mlivészete is.

Létezésében az emberben van valamind partikularis: valtozé és mu-
lando, egy tragikus alap, de ugyanugy van benne valami sziikségszert, uni-
verzalis és Orok.

Meséje egyarant valosit meg miivészi és tudomanyos feltételeket.



