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TANULMANYOK
Irodalom és torténelem — a roman—magyar torténelmi
vegyes bizottsag iilése

Nicolae Edroiu

Megnyito

Keynote lecture on the activities of the Romanian — Hungarian
historical joint committee

The Romanian co-chairman of the joint committee offers an overview of the activities of the
committee since its statutory meeting in Bucharest in 1970. There have been twenty committee
meetings on the major topics of the historiography of the two countries, from agrarian history to
history of politics, from educational to the religious history with special interest on the interaction
of the history and literature of the two countries.

A Roman—Magyar Torténelmi Vegyes Bizottsag negyvenéves tevékenysé-
get tudhat maga mogott. A bizottsag alapjait 1969-ben raktak le, az alapitd
ilést 1970. julius 3-an tartottak Bukarestben. Egy évvel késébb megren-
dezték a bizottsag els6 iilését Budapesten, ,,A romaniai és a magyarorszagi
torténeti kutatasok fejlédése az utolso évtizedben (1960—1970). Eredmé-
nyek és kilatasok™ cimmel.

Hasonl6 koriilmények kozott érdemes megemlékezni a korabbi 20
bizottsagi iilésen elhangzott témakrol és fészerepldikrol.

A tudomanyos vitdk mindkét orszag torténetirasat érdekelték, az ag-
rartorténettdl a politikatdrténetig, a miivelddéstorténettdl a vallastorténe-
tig, egészen Europa latomasaig és a masik etnikai csoportrol alkotott képig
aroman és a magyar mivelddésben és torténetirasban. 2006-ban az ember
és a természet kozotti kapesolatot mutattak be a torténelem folyaman a mi
két nemzetiink geopolitikai térségeiben, és most a torténelem ¢€s az iroda-
lom kolcsonhatasait kovetjiik esettanulmanyokkal, amelyek a roman és a
magyar mitvelodési—miivészeti teriiletekhez tartoznak.

A vitdk kovasza a bizottsag két elndke volt, egyrészt Camil Mure-
sanu és Stefan Pascu, masrészt Elekes Lajos és Mocsi Lajos, valamint az
utobbi évtizedek faradhatatlan torténész- kollégaja, Szasz Zoltan. Hozza-
juk tarsultak a két fél alelnokei, Alexandru Porteanu és Paul Niedermaier,
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Miskolczy Ambrus kolléga, majd a bizottsag titkarai, Stelian Mandrut és
utobb Miskolczy Ambrus.

A bizottsagi iilések programjait attekintve, amelyek az elmult négy
évtized tevékenységét tarjak fel, megallapitottuk, hogy tobb értékes tudo-
manyos eldadas és hozzaszolas hangzott el ezeken, amelyek egyes jelentds
és reprezentativ roman és magyar torténészektdl szarmaznak, és amelye-
ken keresztiil a kozos vitdk és megnyilvanulasok mindsége ndvekedett.
A bizottsag elsd két iilésének (1971, 1972) dolgozatait a Roman Akadémia
kiado6ja, Dan Berindei, a vegyes bizottsag akkori roman titkaranak gon-
dozasaval 1977-ben megjelentette. Ez egy példaértékii erdfeszités volt,
amelyet kovetniink kell, részemrdl biztositom, hogy részt vallalok a tudo-
manyos eléadasok szovegének kiadasaban, amelyek a bizottsag jovébeni
iilésein fognak elhangozni.

Camil Muresanu'

Torténetiras és irodalom

Historiography and literature

In old times historiography and literature were not separated from one another, the separation de-
veloped gradually. Till the 16th — 17th cc historiography was not able to fulfil the task of moulding
society, that became possible only since the 19th c. Due to the changes, the style of present day
historiography departs from that of literature. The relationship between literature and history is
reflected in the fact that the former is characteristically aiming at general understanding while the
latter can be characterised as an emotional and cognitive genre.

Arégiidokben a torténetiras €s az irodalmi alkotés kevéssé vagy egyaltalan
nem kiiloniilt el egymastol. Szazadok, ha nem éppen évezredek teltek el az
utobb majd ,,miivelddés”’-nek nevezett fejlodésben, amig a valdés — vagy
annak tekintett — események, tények abrazolasanak, valamint a fiktiv dol-
zat kozotti viszonyt autoriter modon szabalyozta a mitologia.

Fokozatosan kialakult a kiilonbség a valos és a képzeletbeli tények
abrazoléasa kozott. Ez a kiilonbség igencsak homalyosan koérvonalazédott,
hiszen a verifikaladshoz a vizsgalati modszerek hianyoztak. A mentalis ké-
pesség az ellenérzéshez nem volt elegendden agressziv, és hossza ideig
megvolt az esélye annak, hogy a valdsag rajzat vagy magat a valdsagabra-
zolas szandékat aldaknazza.

A sziikséges modszereknek a kialakitasa a specidlis diszciplindk fej-
16désében mutatkozott meg. A XVI., de foként a XVII. szazadban ezek
jelentették az utat, amelyen a torténetiras elindult abba az iranyba, hogy
tudomanyos jelleget 6lthessen. A klasszikus 6korban, a folyamat korvo-
nalazddésa eldtt a torténetiras nem sokat t6r6dott a valosag adekvat meg-
ismertetésével; mivel formalo és etikai szerepet tulajdonitott az elbeszélt
tényeknek, ezért a tényeket valogatas nélkiil vegyitette a képzeletbeli és a
mitikus elemekkel.

Thukiididész vagy Poliibiusz azt hitték, hogy az irott tdrténelembdl
az emberi viselkedéshez készithetnek utmutatot: irasaikat a kovethetd vagy
elutasithatd modellek forrasanak, egy maxima-szotarnak szantak. Poliibi-
usz megeldlegezte a torténelmi folyamatok egyfajta torvényjellegét akkor,
amikor ciklikus menetiiket sugallta.

' Akadémikus, George Baritiu Torténeti Intézet, Kolozsvar
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Mindezekkel a példafelmutatd és a javaslatadd torténetiras tovabbra
is hasznalta az irodalmi jellegii teremtést, a szerz6i képzelet elemeinek al-
kalmazasat. Legjellemzdbb példai azoknak a nagy és magasztos beszédek-
nek a leirasai, amelyeket valds torténeti személyiségeknek tulajdonitottak.

A XVI-XVII. szazadig a torténetiras azonban mégsem tudta teljesi-
teni azt a szdndékot, hogy formalo, etikai szerepet t6ltson be, ugyanis ilyet
szerepet csak akkor tolthetett volna be, ha a fejlodés, a haladas gondolatat
egyesiti a targyilagos valdsag bemutatasaval. Az erre vonatkozo6 iranyelvek
azonban hidnyoztak, igy minden efféle eszmefuttatas szubjektiv, vitathatd
és elutasithatd volt mar a korabeli k6zonség szamara is.

A felvilagosodas korszakaban a torténetiras még egy 1épést tett az
olvasok itéletalkotasanak befolyasolasa felé: az erkdlcsi imperativuszokat,
amelyek a torténetiras eddigi velejardi voltak, most a tarsadalom, az allam
¢€s az ember jobba tételének gyakorlatias eszméje valtotta fel az észre, a
jozan itéloképességre hivatkozva, hiszen ez kozelebb allt a tapasztalati va-
l6saghoz, mint az erkdlesi normak.

A torténetiras csupan a XIX. szdzadban —amely sok szempontbol a tu-
domany szazadanak nevezhetd — tett arra eréfeszitéseket, hogy elismerjék
mint tudomanyt. Ekkor mar nem korlatozodott a cselekedetek kdvetésére
és valodisaguk igazolasara, célt tulajdonitva nekik, hanem az események
kozotti oksagi kapesolatok felderitésére torekedett, és az ezzel kapcsola-
tos torvényszerliségeket igyekezett feltarni. A torténelmi valtozasok efféle
okozati magyarazata a természeti és a tarsadalmi torvények egységének
posztuldtuma alapjan a fizikai természet és a tarsadalmi-szellemi termé-
szet azon lényegi azonossagait keresi, amelyekbdl a haladas lehetdsége is
szarmazik.

1917 utan, de méginkabb 1945 utan egy sor politikai koriilmény erd-
sitette azt a felfogast, amely a torténetirasnak tudomanyos jelleget tulajdo-
nitott, beleértve az események eldrejelzésének képességét, s egytttal be-
sorolta a torvények vilagaba.

1989 és az ezt kovetd évek a politikai-tarsadalmi rendszerek valsa-
gaval egyidejiileg elsoporték a marxizmus talajan allo, a csalhatatlan sze-
repében tetszelgd, kétségbevonhatatlan érvényll igazsagokat kinyilatkozd
torténetirast is. Megdolt a tarsadalomfejlodést az oksagi determinizmussal
0sszekoto tézisrendszer, a tarsadalmi torvények allandosagaba és a torté-
netiras eldrelatd képességébe vetett hit, illetve a torténetirs (egy kvazi ma-
tematikai modellszerii) szigoruan tudomanyos diszciplina jellege.

Ezeknek a valtozasoknak a kovetkeztében az Gijabb torténetirasban
mar nem mutatkozik a pozitivista szigorusag ismert visszafogottsdga az
irodalmi nyelvezettel szemben. A torténetiras visszatér ahhoz a nézethez,
hogy a nyelv, a stilus a torténész izlésének, felkésziiltségének ligye.

Torténetiras és irodalom 11

Ahhoz azonban, hogy hitelessége ne csorbuljon a stilusjatékok fel-
hasznaldsa vagy az azzal vald visszaélés révén, a mai torténetirds egyre na-
gyobb figyelmet szentel sajat autonom nyelvezetének, azaz igyekszik egy-
tartozo kifejezéseket. Ezzel egyuttal kisérletet tesz a torténelmi értékelések
kifejezéseiben meghtizodo kétértelmiiségek kikiiszobolésére is.

E kérdéskorrel 6sszefonddva bontakozott ki az utobbi idok egyik leg-
izgalmasabb polémidja: lehet-e objektiv-e a torténeti megismerés vagy ere-
dendden szubjektiv?

A torténetiras és az irodalom elkiiloniilése a XIX. szdzad kdzepéig
mintegy magatol értetddonek szamitott. Azonban ugy 100-150 év 6ta ter-
jed az a nézet, hogy a torténeti megismerés folyamata nem mentes a szub-
jektivitastol, mivel kozvetett, kutatasokon, jeleken alapuld, masodlagos
megismerés. Amire persze lehet azt valaszolni, hogy az életben egyébként
is minden tapasztalas alapjaban véve sziirés, nem pedig egy valtozhatatlan
és totalis percepcio.

A kérdésnek revelans — bar nem teljesen meggy6z06 — felvetését Ben-
detto Croce 1893-ban a La storia ridotta sotto il concetto generale dell
Arte cimt filozofiai értekezése tartalmazta.

A miivészet — irta Croce — az egyedi vilag intuitiv vizidja; nem csupan
affektiv, érzelmi tevékenység, hanem egyben tudati, kognitiv tevékenység is.

A tudomany — éppen ellenkezdleg — az altalanos megismerésére to-
rekszik.

A torténetirds egyedinek latszé tényekkel foglalkozik; az a kauzalitas,
amellyel operal, alapjaban véve a kiilonall6 tények kozotti egyedi kapcso-
latok feltarasara iranyul.

Kovetkezésképpen a torténetirasnak és a mitvészetnek azonos Iénye-
giik van, amely az individualisnak megérzésébol és felmutatasabol all, de
sok kiillonbozdséggel, mint pl.: a miivész azt mutatja be, amit 6 latott, a tor-
ténész viszont megprobal megbizonyosodni arrol, hogy 6 olyasmit 1at, ami
igaz is. A miivészet a lehetségest meséli el, a torténetirds pedig a realitast,
amely benne van a lehetségesnek a szférajaban — ez viszont implikalja, ma-
gaba foglalja a torténetirasnak a miivészetbe tartozasat.

Kés6bbi irasaiban Croce mar valamivel kevésbé volt merev. Elis-
merte a mérlegelés, a koriiltekintés sulyat a torténeti miiben, amit a gon-
dolkodas, a reflektalas aktusa jelent, az, amitdél a miivészet akar mente-
siilhet, amennyiben az utobbi nem tiizi ki célul a valos és a lehetséges
kozotti distinkcidt.

Sokkal késobb Croce arrafelé hajlott, hogy egyfajta autonomiat, el-
sObbséget tulajdonitson, engedélyezzen a torténetirasnak szemben a tudo-
mannyal, filozo6fidval és a miivészettel.

i



12 Camil Mureganu

Vicora hivatkozva Benedetto Croce az individualis és egyetemes tipusi
tlinik, a torténelemnek (helyesen: a torténetirasnak) a kognitiv tevékenységet
jellemzé valaming ,,eredeti jelenség” mindséget akar tulajdonitani.

A torténelem tudomany jellegével kapcsolatos fenntartasokat, az iro-
dalomhoz valo kozelitésének tendencidjat egyes torténészek a XX. szazad-
ban is hangsulyoztak.

G. M. Trevelyan a Clio is a Muse c. essz€jében a pozitivista exponens
J. B. Buryvel polemizalt, eldadva, hogy a torténetirasnak joga van érzelmi
elemeket is magaban foglalni, mivel tudomanyos jellege mellett nevelé-
si-oktatasi oldala is jelentds.

Nevelési — abban az értelemben, hogy az embert képessé teszi elgon-
dolkodni a multjan, s ezzel sajat magarol elmélkedni. ,,Minden 6nvizsgalat
— jelenti ki — oktatdsi momentumot hordoz magaban.”

A torténelem — mondja még — nem tud egyetemes érvényl oksagi
torvényeket rogziteni. ,,Ha netan tudna is ilyet, ezek nem volnénak érdeke-
sek, mivel nem az ember fejlédése, hanem alkotésai, teremtései képezik a
torténelem legfobb, nagy vonzerejii témait.” Az ,.eltlint id6 keresése” va-
l6jaban ,,a mult értékei idejének™ az (ijra megtalalasat jelenti, amely idovel
szemben a jelen, a ma elismeri a sajat affinitasat.

Hallatszottak olyan hangok is, amelyek kétségbevontak a mult tényei-
nek a torténész altal valo objektiv megismerhetdségét. Charles Austin Beard
egyik ismert felszolalasdban az amerikai torténészek kongresszusan, hata-
rozottan allitotta, hogy a torténész nem fliggetlen megfigyeldje a multnak,
nem lehet azzal szemben targyilagos, mint példaul a kémikus a természeti
jelenségekkel, folyamatokkal szemben.

Az emberi torténések értékeld megallapitasokra késztetnek, opci-
0s valasztasra. Még egy kutatasi téma kivalasztasa is a torténész énjérol
nyujt felvilagositast. A mult faggatasa tudatosan vagy ontudatlanul annak
sz0l, ami a maban foglalkoztat, nyugtalanit benniinket. A k6z6mbosség, a
semlegesség nem erény a torténetirasban, hanem a torténész sajat énjének
megtagadasa. A dokumentumokban nem egy halott vilaggal talalkozunk,
hanem életjelekkel, emberi alkotas jeleivel. Henri Irénée Marvounak van
egy tomoren egyszeri, de annal szuggesztivabb formulgja: ,,a térténelem
talalkozas egy masikkal”.

A torténetiras megitélése sohasem volt egységes, és mind az eluta-
sitok, mind a partfogdk kozott kivald elméket talalhatunk. Descartes azt
mondotta, hogy amikor tulsdgosan kivancsiak vagyunk arra, mi is tortént
az el6z6 évszazadokban, akkor rendszerint tul k6zombosek maradunk azzal
szemben, ami sajat szazadunkban megy végbe. A konzekvens providencia-
lizmus allaspontjarol fogalmazé Bossuet szerint pedig haszontalan azokra
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a bolondsagokra id6t pocsékolni, amelyek egy haland6 eszét megjartak, ez
hasonl6 ahhoz, mint id6zni az Isten altal mar széttort ikonok folott.

Barthold Niebuhr viszont dicsérte a tOrténetirast, mint ami ,,k0zve-
titdje az orokkévaldsagnak, titokzatos képesség, mely segit végbevinni a
régen elveszett felfedezésének a csodajat.”

Barhogy is van, tény: az ember a torténelem irant nem csupan in-
tellektualis kivancsisagbol, hanem lelki 6sztonzések miatt is érdeklédik.
A torténelmi mii gazdag tarhazat nyujtja a torténéseknek, annal erésebb ér-
zelmi hatassal, minél inkabb hordozza magan a hitelesség bélyegét. A tor-
ténetkutatasnak a kultira rendszerében kivivott autonomiéja, a mult hatal-
mas tényanyaganak napfényre hozataldban elért eredményei valamelyest
megforditottak a torténelem és irodalom kozotti hajdani viszonyt. ,,Annak
az emberi tapasztalatnak, kisérletnek a megismerése, amelyet egy valos
idében val6sagos emberek éltek meg, megtermékenyitette a koltd vagy re-
gényiro alkoto képzeletét” (H. 1. Marrow).

Es még néhany sommas kovetkeztetés:

A human valosag, kritikusan vizsgalva, a torténelem menetének birtoka.

A torténelem az emberi kreativitds dsszetevéje, tehat hozza tartozik
mint olyan, kovetkezésképpen a mlivészete is.

Létezésében az emberben van valamind partikularis: valtozé és mu-
lando, egy tragikus alap, de ugyanugy van benne valami sziikségszert, uni-
verzalis és Orok.

Meséje egyarant valosit meg miivészi és tudomanyos feltételeket.
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A roman tarsadalom és kozélet az 1850-es, 60-as években
a magyar (Kossuth-)emigransok szemével — foként Veress Sandor
és Oroszhegyi J6zsa munkaiban'

Romanian society and public life in the 1850s and 60s as
viewd by Hungarian (Kossuth)-emigrants, especially in the
writings of Sandor Veress and J6zsa Oroszhegy

Motto: a multat be kell vallani
(Jozsef Attila)

The author is one of the leading authorities of the history of interaction and cooperation between
Romania and Hungary. He points out that the observations of the Hungarian outcasts are worthy
of the interest of historians, that their memories represent historical sources still undiscovered in
shedding light on one of the most turbulent periods of Romanian history.

Az 1848/49-es magyar forradalom és szabadsagharc leverése utan Europa-
nak alig maradt olyan szoglete, ahova, ahova — menedéket és megélhetést
keresve — a magyar (Kossuth-)emigracié némely csoportjai el ne jutottak
volna. E tomeges kivandorlas okai sokrétiick. Mindenekel6tt, ahogyan az
ilyesféle véres erdszakkal levert és elnyomott mozgalmak utan torténni
szokott, a ,,gy0ztesek” megtorld intézkedései, az eluralkodo6 félelem s a
politikai bizonytalansag ad vandorbotot Kossuth katonai (tisztjei és koz-
vitézei)? kezébe, valamint a minden legy6zottben tovabb €16 remény: al-
kalmas helyen és idoben mindent ujra kezdhetnek, még ha ez a remény
alomszeri s az esély igen csekély is.

I A Magyar-Roman Torténész Vegyes Bizottsag €és az MTA Torténettudomanyi Intézete
altal rendezett Irodalom és torténelem cimii tudomanyos iilésszakon 2010. oktodber 5-én — Az 1849
utani elsé évtizedek roman valésaga Oroszhegyi Jozsa és Veress Sandor munkdssagdban cimen —
elhangzott el6adas szerkesztett és jelentsen bovitett valtozata.

2 V6. Bona Gabor: Tdabornokok és torzstisztek a szabadsdagharcban 1848—49. Budapest,
1983 (a tovabbiakban: Bona 1983.), Zrinyi Katonai Kiado (harmadik 4tdolgozott, javitott kiadas:
Budapest, 2000, Heraldika Kiado); Bona Gabor: Kossuth Lajos kapitdnyai. Budapest, 1988, Zri-
nyi Katonai Kiad6: Bona Géabor: Hadnagyok és féhadnagyok az 1848/49 évi szabadsagharcban.
I-1I-111. Budapest, Heraldika Kiad6, 198-1999.
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fgy esett, hogy ,,az inséges magyar menekvOk™ bizonyos csoportjai
Moldvaban és Havaselvén probaltak szerencsét s tobb-kevesebb ideig a Torok
Birodalom e tavoli tartomanyainak vendégszeretetét vették igénybe, sot tob-
ben koziiliikk életiik hatralévé részét is ott toltotték. E magyar szamkivetettek
legnagyobb szamban Bukarestben telepedtek le, de éppugy megtalaljuk oket
Ploiestiben, Galacon, Brailaban, mint Bakoban (Bacau) és a moldvai ,,fovaros-
ban” Jaszvasarott (Iasi); vagyis gyakorlatilag a Fejedelemségek egész teriiletén.

Sét, némelyek koziilikk még az Isten hata mogotti Dobrudzsaba is el-
vetddnek, mint jelen el6adasunk egyik foszerepldje, Veress Sandor (Sarkad,
1828 dec. 3-Bukarest, 1884. okt. 27.),* aki el6szor 1856-ban — megfeleld
sztambuli ajanlolevél birtokaban— foldbérldként (arendasként) probalkozik az
akkor még torok fennhatosag alatt 1év6 végvidéken,’ kozelebbrol a Tulcea kor-
nyéki bolgar-roman vegyes lakossagi Nalbant nevii falucskaban, majd esz-
tenddvel késobb nem til jovedelmezé mészarszéket nyit a hirtelen stratégiai
fontossagliva valt Tulceaban. Ui. a krimi haborut lezaré 1856-o0s parizsi béke
egyik rendelkezése a dunai hajozas megkonnyitését s technikai feltételeinek
megteremtését eldiranyzd Duna-bizottsag idetelepitése volt. Ez pedig — rak-
tarosként, tolmacsként, netan hirszerz6ként® — ideig-oraig jo néhany magyar
szamkivetettnek biztositott kenyérkeresetet.”

3 Klapka Gydorgy kifejezése, amely Kossuth Lajosnak a ,,moldvai helyzetr6l” — f8ként a Tabornok
1861. februar 17-1 beszamoldja alapjan kialakitott — 6sszegzésében idézet formajaban olvashato. A szveg-
Osszefliggés: ,,A fejedelemségekben ujolag kedvezdtlen fordulat allott be. A Cogolniceanu-miniszterium
kényszerittetett egy osztrak-érzelmii miniszteriumnak adni helyet. Sumulceakit [recte: Hurmuzachit], az
uj cultusminisztert az egész vilag osztrak tigynoknek ismeri. S mi volt a vad, melylyel a moldvai kamarak
az el6bbi miniszteriumot megtamadtak? Az, hogy nyomorult harom piaszter napi segélyt adott az inséges
magyar menekvoknek a Szereth volgyében! Ez mindent megmond. Hogyan bizhassunk ezen orszagban?
Miként varhassuk, hogy Couza minket tdmogatni fog?... Minden oldalrdl arulok altal vagyunk koriilvé-
ve.” Lasd Kossuth Lajos: Irataim az emigrdacziobol. Harmadik kétet. A remény és csapdsok kora. Buda-
pest, 1882, Az Athenaecum R. Tarsulat kiadasa, 251-252. (kiemelések az eredetiben. Ugyanitt jegyezziik
meg, hogy a kistanulméanyban szerepld idézeteket minden esetben az eredeti helyesiras szerint kozoljiik!)

4 V6. Bona 1999/111., 453. Eletéhez ¢és tevékenységéhez lisd bévebben Beke Gyorgy: Ve-
ress Sdndor tolla és korzdje. Bukarest, 1976, Politikai Konyvkiado (Testamentum), valamint Beke
Gyorgy: Veress Sandor, a Kossuth-emigracio Mikes Kelemenje, in u6.: Kossuth-emigrdcié Bukarest-
ben. Magyar emlékirék a régi Romdnidban. Budapest, 1998, KOZDOK (Kézlekedési Dokumenta-
cios Kft.), 56-76. (V6. Borsi-Kalman Béla: Egy erdélyi iro-riporter nyomdokain. Beke Gyorgy: Szi-
getlakok; Boltivek teherbirasa; Kossuth-emigracio Bukarestben. Kortdrs, 1999/6., 100-105.)

5 V§. Catherine Durandin: La Russie, la Roumanie et les nouvelles frontiéres dans les Balkans. Le
cas de Dobroudgea. Cahiers du monde russe et soviétique, XX (1), janv.-mars 1979, 61-77.; Constantin
Tordachi: Citizenship, Nation-and State-Building: The Integration of Northern Dobrogea into Romania,
1878-1913. The Carl Beck Papers in Russian & East European Studies, Number 1607 (Center for
Russian & East European Studies, University Center for International Studies, University of Pittsburgh)

¢ A kistanulmanyban szerepld szamkivetettek koziil ismereteink szerint Berzenczey Lasz-
16, Buda Sandor és Kajdacsy Antal esetében meriilt fel az osztrak, illetve a roman hatoésagokkal
valé egyiittmiikddés (tobbé-kevésbé bizonyitott) gyanuja.

7 Lasd err8l bévebben Veress Sandor: 4 magyar emigratio a Keleten. 11. kot., Budapest,
1878, Az Athenaecum R. Tars. Kiadasa, 189-209. (a tovabbiakban: Veress 1878/I-11.)



16 Borsi-Kalman Béla

Jelenlétiik kiilonben sem nem szokatlan, sem nem el6zménytelen.
Hosszl évszazadok ota éltek itt kiillonféle magyar csoportok, kivalt szé-
kelyek, akik kisiparosként, kémiivesként, acsként, kerék- és kocsi gyarto-
ként keresték kenyeriiket. De gyakran koziiliik keriiltek ki a bérkocsisok,
szekeresek és az idénymunkasok, valamint (a legutobbi idokig) nagyon
keresettek voltak a székely cselédek, hazvezetondk, szobalanyok, dajkak,
szakacsn6k? is. (Olyannyira, hogy még az is megesett: némely bojarfiak-és
kiasasszonyok még tobbé-kevésbé magyarul is megtanultak.)® Szamuk az
egyik magyar emigrans, Veress Sandor szerint csak Bukarestben t6bb mint
tizezerre ragott, s mintegy félszazezerre tehetd az egész — 1959. januar
24-én egyesiilt/egyesitett — orszagban.!® S akkor még nem is emlitettiik
a magyar nyelvli moldvai katolikusokat, a kdrnyez6 roman lakossag altal
,papistaknak” nevezett csangokat.!" Szarmazasuk mar akkor is vita tirgya
volt, s ez épp napjainkban ujult ki mind Romaniaban, mind a ,,szomszédos
barati orszagban™!? — vagyis Magyarorszagon.'?

Nem tekinthet6é tehat megalapozatlannak a magyar emigracid veze-
tdinek az a reménye, hogy egy tjabb délkelet-europai konfrontacid esetén
a két roman fejedelemség tamaszpontként, s6t katonai hidféallasként hasz-
nalhat6 a tervezett akciok szdmara. Elegendd egyébként a térképre pillan-
tani, hogy meggydz6djiink rdla: az egyetlen teriilet, ahol elvileg azonnal
mozgodsithatdé kompakt magyar lakossag él, a Székelyfold — s amely emiatt

8 Lasd Veress Sandor: Romdnia torténete, kézirat, 214 f6lio, MTA, Kézirattar (Ms.
10.491/7, a tovabbiakban Veress-kézirat), 57., 99-102. fol. A maig kiadatlan, rendkiviil értékes do-
kumentumra néhai Demény Lajos (Filipisu Mic [Kisfulpds], 1926. oktober 22..—Bukarest, 2010.
november 19.) hivta fel figyelmemet, amelyért csak igy, ez év november 19-én bekovetkezett ha-
lala utan néhany héttel, rohatom le kdszonetemet. (B-K.B.) (Megjegyzendd, hogy Beke Gyorgy
szintén hivatkozik a Veress-kéziratra, s a kovetkezOképpen jeloli: Romdnia. Torténelmi dolgozat
a roman nép kialakulasatol 1862-ig, noha a szovegbdl egyértelmiien kideriil, hogy joval késébbi
éveket is targyal. V6. Beke 1998, 166.) A székelyek nagyarany (évszazadok ota tarto) kivandor-
lasarol lasd példaul Mikecs Laszlo: Csdngok. Budapest, é.n. [1941], Bolyai Akadémia [I1I. kiadas
(Kosa Laszl6 eldszavaval). Budapest, 1989, 110-142. (a tovabbiakban: Mikecs.)

° Lasd példaul Barabds Miklos onéletrajza. Sajtd ala rendezte, az eldszot és a jegyzeteket
irta Banner Zoltan. Kolozsvar—Napoca, 1985, Dacia Konyvkiado, 66.

10 Veress-kézirat, 57. fol.

I Mikecs idézett klasszikus miivén kiviil lasd errél P. Gegd Elek: A’ moldvai magyar telepek-
r6l. A’ Magyar tud. Academia elébe terjesztve. Budan, 1838, A’ Magyar Kiralyi Egyetem’ betiiivel. Az
Academia’ koltségein. [Reprint kiadasat szerkesztette: dr. Kollin Ferenc, a kétetet gondozta: Sebestyén
Lajos. Budapest, 1987, Kossuth Nyomda.], tovabba Veszely, Imets és Kovats utazasa Moldva-Oldhhonban
1868. Maros-Vasarhelyt,, Ny. Imreh Sandor az Ev. Ref. Fétanoda Gyorssajtojan, 1870. [Reprint kiadas.
Szerkesztette Vincze Gabor]. Csikszereda, 2004, Status Kiado, a tovabbiakban: Veszely, Imets és Kovats].

12 Nicolae Ceusescu a kodolt romén nemonklatirds zsargonban egyértelmiien hazankra
utal6 kifejezése

13 Lasd errdl leglijabban Radu Rosetti-Meinolf Arens—Daniel Bein—-Demény Lajos: Rend-
hagyo nézetek a csangokrol. Szerkesztette €s az el6szot irta Miskolczy Ambrus. Budapest, 2004,
ELTE Roman Filologiai Tanszék — A K6zponti Statisztikai Hivatal Levéltara
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kitlintetett helyet foglal el az emigransok stratégiai célkitlizéseiben (s nem
egyszer délibabos tervezgetéseiben) — Moldvaval hataros...

De hogyan is volna lehetséges egy ilyetén vallalkozast nyélbe iitni?
Meég ha sikeriilne is a szanaszét laké magyarokat ugy-ahogy megszervezni,
miként is lehetne a roman politikusok beleegyezését, timogatasat elnyerni,
egylittmtikodési készségét biztositani?

»Egy jo politika elsé feltétele a terep jo ismerete” — hivta fel meg-
bizoja figyelmét a magyar emigracid egyik ligynoke, a porosz sziiletésii
Arthur Seherthoss grof —, Klapka Gyorgy tabornokhoz (1820-1892) in-
tézett jelentésében 1864 nyaran. Majd igy folytatta: ,,Amennyiben sike-
riilne, kedves Tabornokom, a jelenlegi feltételek és igazi értékiik szerint
hozzasegitenem Ont, hogy felmérje a helyzetet, ugy hiszem, missziom e
kornyéken, bar eredeti céljat nem érte el, joval fontosabb eredményeket
hozna, mint ez a cél maga.”'* E maig helytallo megallapitasok szellemében
cselekedtek, kimondva, kimondatlanul a Fejedelemségekbe érkezd ,,civil”
hontalanok is, akar felkérték oket erre, akar nem. Miel6tt tapasztalataik-

14 1...],la premiére condition d’une bonne politique est de connaitre bien le terrain. Si je
pouvais réussir, mon Général, & vous faire apprécier la situation d’aprés les condition actuelles
et 4 sa juste valeur, je crois que ma mission dans ces parrages, manquée par rapport au but
primitif portera des fruits bien plus importants, que ce but ne I’était ” (kiemelések az eredeti-
ben!) In Grof Arthur Seherthoss francia nyelvii sk. jelentései Klapkanak roméniai kiildetésé-
r6l, Bukarest, 1864. augusztus 8. Hétf6—Konstantinapoly, 1864. augusztus 24. Szerda. MOL,
R 295. Az iratokat eredetiben kozolte Borsi-Kalman Béla: Klapka, Cuza et Arthur Seherthoss
en 1864. Documents selects sur une tentative d’accord hungaro—roumain au XIXe siecle. Acta
Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, 1986, 133—180. (idézett passzust lasd a 172. la-
pon.) [Ké&tetben: Béla Borsi-Kalman: Liaison risquées. Hongrois et roumains au XIXe et XXe
siecles. Consciences nationales, interférences et relations délicates. Pécs, 1999, Editions Jelen-
kor, 50-151., a tovabbiakban: B-K.B. 1999/1.] Sajat forditasaban magyar nyelven lasd ué.: Klap-
ka, Cuza és Arthur Seherthoss : 1864 (Szemelvények egy 19 szazadi magyar—romadn megegyezé-
si kisérlet dokumentumaibol). Killonlenyomat a Szazadok 1985. évi 3. szamabol, 772-835. Ide-
gen nyelveken lasd még errdl: Borsi-Kalman Béla: Zur Geschichte eines ungarisch-ruménische
Vereinbarungsversuch vom vorigen Jahrhundert: 1864. In ANNALES UNIVERSITATIS
SCINTIARUM BUDAPESTIENSIS de ROLANDO EOTVOS NOMINATAE. Separatum. SECTIO
HISTORICA, Tomus XXV. Budapest, 1987, 81-106.; tovabba ud.: Contours d’une tentative
d’accord hungaro-roumain en 1868-1869. In FORSCHUNGEN UBER SIEBENBURGEN UND
SEINE NACHBARN. Festschrift fiir Attila T. Szabé und Zsigmond Jaké 1. Herausgegeben von
Kalman Benda, Thomas von Bogyai, Horst Glassl, Zsolt K. Lengyel. Miinchen, 1987, Dr. Dr. Ru-
dolf Trofenik, 177-199. (kotetben: B-K.B. 1999/1., 152-185.); ud.: L’émigration hongroise aprés
1848 et les problémes d’une entente hungaro-roumaine (Esquisse). In Regard sur I'indomptable.
Europe du Centre-Est du XVIlle siécle a nos jours. Textes reunis par Jerzy Kloczovski, Daniel
Beavois, Yves-Marie Hilaire. Actes du colloque de Villeneuve-d’Ascq 20-23 septembre 1993.
Lille, 1996, Revue du Nord. Hors Série. Collection Histoire, N° 10. 1996, Université Charles
de Gaulle — Lille III, 253-256., illetve Istoria ca lecturd a lumii. Profesorului Alexandru Zub la
implinirea virstei de 60 de ani. Volum coordonat de Gabriel Badarau, Leonid Boicu §i Lucian
Nastasa. lasi, 1994, Fundatia Academica A. D. Xenopol, 215-218. (sajat kotetben: B-K. B.
1999/1., 186-190.), valamint ud.: Alternativele gandirii politice romanesti in anii 50-60-70 ai
secolului trecut. In CUMPANA. Antologia revistei de culturd KORUNK. Cluj, 1994, Fundatia
SOROS pentru o societate deschisa, Romania — Filiala Cluj, 193-202.
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kal, s gondolataikkal — helyhidny miatt természetesen csupan vazlatosan'
— megismerkednénk, nem haszontalan azt sem szemiigyre venni, barmily
vazlatosan is, honnan, milyen tarsadalmi kornyezetb6l, milyen elofeltevé-
sekkel s beallitodassal érkeztek, milyen 1élektani helyzetben szembesiiltek
azzal az érzékeny, forrongd kozeggel — a korabeli roman tarsadalommal —,
amely befogadta dket.

A vilagosi fegyverletétel utan vagyunk tehat, mely minden kétségen
kiviil valodi katasztrofa volt, a magyarorszagi tarsadalomfejlédés egyik
legnagyobb traumaja, ugyanakkor a magyar nemzettudat gorcseinek, on-
értékelési zavarainak kimerithetetlen forrasa. S6t, azt is megkockaztathat-
ndk, hogy olyan megrazkddtatas, mely a térség valamennyi nemzete jovo-
jét sulyosan érintette s a kozép(-kelet-) eurdpai népek amugy is bonyolult
kapcsolatrendszerét még jobban 0sszekuszalta.

Mindenekel6tt és foként a magyar—roman (roman—magyar) viszonyt!

Ez az az id6szak, amikor a kortarsak s kivalt a résztvevok lazasan
keresték a gyaszos események okait, s a cari csapatok invazidjan kiviil a
legnagyobb buktatét éppen a magyarorszagi és erdélyi polgarhabora ke-
gyetlen testvérharcaiban latjak. Helyben vagyunk tehat! Hiszen a szdm-
tizottek csaknem kivétel nélkiil a forradalom tisztjei és s kdzvitézei, s ennél
is stulyosabban esik latba, hogy szinte valamennyien a magyar kdznemesi
osztaly tagjai vagy olyan honordcior-értelmiségiek voltak, akik szemlé-
letiikben, eszményeikben teljesen azonosultak a magyar reformkor veze-
t3 ereje ¢és lenditéje — a kdznemesség — érzés- és gondolatvilagaval. Igy
ha kissé tiizetesebben megvizsgaljuk elgondolasaikat és reakcidikat, nem
nehéz kitapintani, hogy véleményliikben, allasfoglaldsaikban — a Vilagos
okozta sokkon kiviil — az a kiilonbség, az a szokasokban s a szellemiségben
megnyilvanuld szokatlansag 6lt testet, fogalmazdodik meg, amelyet roman
foldon megtapasztalnak. Am ugyanerre vezethetdk vissza ellenérzéseik és

e

eloitéleteik is. Két vilag talalkozott itt: egy latinos—németes kultaraja, a fe-

15 A témat az el6z6 jegyzetben feltiintetett tanulmanyokon és forraskdzléseken kiviil sza-
mos kisebb kozleményben és résztanulmanyban, illetve egy inkabb népszeriisitd jellegli (jegy-
zetek nélkiili) kiadvanyban, valamint két tanulmanykdotetben és két monografiaban dolgoztam
fel, lasd Borsi-Kalman Béla: Egyiitt vagy kiilon utakon. A Kossuth-emigrdcio és a roman nem-
zeti mozgalom kapcsolatanak torténetéhez. Budapest, 1984, Magveté Kiadé (Nemzet és emlé-
kezet); ud.: Nemzetfogalom és nemzetstratégiak. A Kossuth-emigrdacio és a roman nemzeti t6-
rekvések kapcsolatanak torténetéhez. Budapest, 1993, Akadémiai Kiado (a tovabbiakban: B-K.B.
1993.); Hungarian Exiles and Romanian National Movement, 1849—1867. Highland Lakes, New
Jersey, 1991[1992 majusa], Social Science Monographs, Boulder, Colorado, Atlantic Research
and Publications (Atlantic Studies on Society in Change, No. 67); llliziokergetés vagy ismétlés-
kényszer? Roman—magyar nemzetpolitikai elgondolasok és megegyezési kisérletek a XIX szdzad-
ban. Tanulmanyok. Bukarest-Budapest, 1995, Kriterion Kiad6—Balassi Kiado; 4 békétlenség std-
diumai. Fejezetek a magyar—roman kapcsolatok torténetébdl. Budapest, 1999, Osiris Kiad6 (Pro
Minoritate Konyvek, a tovabbiakban: B-K.B. 1999/2.)
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udalis rendi kereteket iinnepélyesen és katarktikusan maga mogott hagyo,
de béklyoit tovabb cipeld, beidegzddéseit magan viseld kdzép-eurdpai
mentalitas,' és egy masik, egyel6re kezdetlegesnek, nyersnek, de rendki-
viil dinamikusnak s meglepden hatékonynak latsz6 bizanci(balkani)—le-
vantei szellemiség.!” Ugy is mondhatndk, kissé elrugaszkodva hajdanvolt
honfitarsaink tapasztalataitdl, s illetleniil vaskalapos torténeti-szociologiai
kategoridkba csomagolva 6ket, hogy az eurdpai tarsadalomfejlédési mo-
dell két altipusa iitkozott szemléletiikben, melyek kozds és hasonld vona-
sai ellenére elegendd eltérést, s6t kiillonbséget tartalmaztak ahhoz, hogy
rosszhiszemii (s némi irigységtol, s6t — magyar szemszogbol — baljos jo-
vendoléstol sem mentes) altalanositasokhoz vezessenek, illetve kolcsonos
félreértéseket sziiljenek. Ugyanakkor megfeleld forraskritikaval kezelve
megnyilatkozasaikat, vagyis lehantva roluk az elézmények ismeretében
érthetd érzelmi burkot, megallapitasaik szamos meglepetést, érvényesnek
tlind mozzanatot tartalmaznak, kiildndsen a korabeli roman tarsadalom (és
mentalitas) kevéssé ismert, s Romaniaban is nehezen dokumentalhato rej-
tett folyamataira vonatkozoan.

Valasszunk ki harmat ezek koziil, amelyek nemcsak a legizgalmasab-
bak koz¢ tartoznak, hanem szervesen kapcsolodnak is egymashoz:

A Fejedelemségek népességének (s killondsen varosi lakossaganak)
etnikai dsszetétele.

A roman tarsadalom kiilonféle rétegeiben tapasztalhatd gyors s szinte
akadalytalan integracio jelensége.

A roméan nép, és féként a roman politikai vezetd réteg (oligarchia)
tulélési képessége, diplomaciai-stratégia érzéke.

De miel6tt barmiféle értelmezéssel probalkoznék, azt javaslom, ad-
juk at a szot — tobb részletben — Veress Sandornak:

,,Ohajtvén minél hamarabb atesni ezen szaraz adatok elsorolasan —
melyek egyéb irant a nemzet gazdasznak ékesen sz6lobbak a leg regénye-

16 Lasd errdl ujabban Borsi-Kdlman Béla: Magyarorszag helye Kozép-Europaban. A fran-

cia—német példa szolgalhat-e modell gyanant a kozép- és kelet-europai népek nemzeti megbéké-
1éséhez? In Nemzetek és birodalmak. Didszegi Istvan 80 éves. Szerkeszt6k: Hada Béla—Ligeti Da-
vid—Majoros Istvan—-Maruzsa Zoltan-Merényi Krisztina. Budapest, 2010, ELTE, Uj- és Jelenkori
Egyetemes Torténeti Tanszék, 81-94.

17 Lasd errdl Borsi-Kalméan Béla: A mult és a jov mezsgyéjén. A roman reformnemze-
dék bolesdjénél. In ub.: Kockdzatos viszonyok. Irdsok a romdn irodalom, miivelédéstorténet és
nemzeti onszemlélet targykorébdl. Pécs, 1997, Jelenkor Kiado, 47-62. Francia nyelven lasd: La
naissance de la génération des réformes roumaine. In ANNALES UNIVERSITATIS SCINTIARUM
BUDAPESTIENSIS de ROLANDO EOTVOS NOMINATAE. Separatum. SECTIO HISTORICA,
Tomus XXIII. Budapest, 1983, 77-95. (kétetben: B-K.B. 1999/1., 11-40. (Még bévebben lasd a
14 sz. jegyzetben hivatkozott 1993-as monografiank elsd, A roman nemzettudat fejlodése a Kar-
patokon innen és tul egy nemzedék késziilddése tiikrében cimii fejezetét, uo. 17-62., és a hozza
tartozo jegyzetek.)
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sebb elbeszéléseknél: mell6zom a nagyon apro részletezéseket, csupan ko-
vetkezdkre vonatkozom:

Moldva 6sszes lakossaga 1463 027 1élek
Ola orszagé [sic!] 2409921"
Osszesen = 3864 848"

Nevezetes azonban — és semmi mas europai nemzeteknél el nem
fordulé koriilmény a néknek sokkal kisebb szama mint a férfiaknak neve-
zetesen 1 995 861 férfi mellett van csak 1 868 087 n6, tehat 126 874-el tobb
férfi mint nd. — tehat majd 3,3 szazalékkal tobb férfi mint né [...]

Talan még jobban érdekelnek benniinket a nemzetiség szerinti kimu-
tatasok.

A moldvai kimutatasok, hol a magyar fobia nem oly divatos mint a
Rosetti és Bratiano pestises koreiben,'® sokkal részletesebbek és Gszintéb-
bek mint a Bukarestben gyartottak ’s imé kovetkezok

Moldvaban: ola [sic!] 1185132
szlav fajok 89 662
magyarok 37870
gorég 6 658

latin fajuak 6 953
ormény 3 435

torok 81
zsido 124 867
Ola orszagban igy van kimutatva:

foldiek /: pamunteni:/*® 2193 774
osztrakok 15 477
poroszok 1 060
angolok 816
franciak és olaszok 482

18" A tagadhatatlanul el8itéletes megfogalmazas hiven tiikrdzi ama tapasztalati tényt, hogy
a XVIII-XIX. szazad fordulojaig erételjesebben és szervesebben elgordgdosodott havaselvi (f6-
ként bukaresti) elit fogékonyabb volt a Karpatokon talrol érkezett, tobbnyire hazitanit6i vagy az
1820-as évektdl részben mar roman tannyelvi iskolakban tanari allast vallalo, illetve Gjsagiroként,
olykor politikai tandcsadoként — vagyis valodi véleményformaloként — tevékenykedd, foként erdé-
lyi roman értelmiség altal terjesztett un dako-roman tanokra, mint a rendiesebb szerkezetii mold-
vai oligarchia. E tanitas, amely igen fontos eleme a dinamikusan formalédé modern roman nem-
zettudatnak, burkolt, nemegyszer nyilt magyarellenessége szintén faktum. V6. példaul Klapka-
nak a 2. jegyzetben idézett helyzetértékelésével! Lasd errdl részletesen a 14. jegyzetben feltiinte-
tett 1993-as monografiank elsé fejezetét, illetve Ot nemzedék, és ami elbtte kovetkezik... A temes-
vari Levente-por 1919-1920. Budapest, 2006, Noran Kiad6 cimii munkéank Epilégus (2) c. zarofe-
jezetét (uo. 277-309., és a hozza tartozo jegyzetek.) Megitélésem szerint ebben a személeti keret-
ben célszerti értelmezni Veress Sandor és tarsai megnyilatkozasait. ..

19 recte: paminteni
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muszkak 990
gordgok 3770
torokok 1543
masféle idegenek 377

A zsidok mint nemzet épen [sic!| nincsenek kiilon rovatra érdemesitve
valamint mi magyarok sem, hanem mind be vagyunk foglalva az osztrak ko-
z0s név ala, a vallas szerinti sorozatbdl azonban lathat6 hogy a zsidok szama
5 558[-ra] van téve — mely 0sszeget levonva a 15 000 osztrakbol marad kerek
szammal 10 000 — ebbdl vonjuk le az ausztriai németek szamat, s noha csak
magaban Bukarestben legalabb 5 000 ’s az egész orszagra nem tévén tobbet
még mas 3 000 nél — mi pedig kevés — lenne Ola orszagban 2 000 magyar!
Mar pedig csak magaban Bukarestben ’s a tobbi varosokon ’s falukon szét-
szorva €loket legalabb masik tiz ezerre lehet tenni Ggy hogy az egyesiilt ol
fejedelemségben lakok dsszes szama meghaladja az 50 ezret.?’

Tagadhatatlan azonban hogy a nagyszamu tobbnyire székely atyank-
fiainak legalabb fele ol4 alattvald ’s valoban lassankint olava is lesz, mert
ha olava nem lenne ugy a rendes évi székely kivandorlasok folytan mar leg-
alabb egy par szaz ezernyinek kellene itt lenni;?! igy tehat némileg méltan
foglalhattak 6ket a pamuntan=belf6ldi elnevezés rovataba; igen egyligyii
ember volna azonban a ki azt vélné hogy az elnevezés csupa torténetbdl
csuszott oda nem egyéb ez, mint idegen gyiil6lé és mindent rumunizalni
akar6 fogasnal mi még jobban szemiinkbe tiinik ha végig menvén a Duna
partjan T.szeverintdl egész Szulinaig meg gy6zddiink hogy a falvaknak
legalabb egy harmada bulgar. De azért a fen idézett kimutatasban egészben
szerb vagy bulgar sem szerepel ’s csakugyan ol is lesz ezekbdl nem sokara
— valamint a csangdokbol is mert bezzeg nem engednek itt kivaltsagokat az
idegennek mint nalunk 6k maguknak kivannak, hanem rumunizalnak par
force?? és jaj lenne annak a popanak vagy falusi bironak ki bulgar k6zonsé-
géhez bulgar nyelven merne misét vagy igazsagot szolgaltatni.”?3

Vagyis mirdl is értesiiltiink eddig? Arrdl, hogy a statisztikak nem
megbizhatdak s nagyon is kérdéses a kérdez6-biztosok felkésziiltsége és
objektivitasa. Erre persze rogvest adodik a magyarazat, hogy miota vi-

20 Oroszhegyi Jozsa mintegy szdzezer fore becsiili szamukat (Oroszhegyi, 99.)

2l Lasd err8l bévebben Az elbujdosott magyarok Olahorszagban. Utazdsa utan irta
Urméssy Sandor. Kolozsvartt, 1844, Tillsch és fia bizomanya, illetve Oberding Jézsef Gyorgy
Dr.: Az éromdniai magyarsag. Pécs, 1940, Taizs Jozsef Konyvnyomda (A Pécsi M. Kir.
Erzsébet-Tudomanyegyetem Kisebbségi Intézetének kiadvanyai, XI.). V6. Veszely, Imets és
Kovats, 105-108.

22 erszakkal (francia)

23 Veress-kézirat, 56-57. fol.



22 Borsi-Kalman Béla

lag a vilag ez mindig is igy volt, s foltehetéen még nagyon sokaig igy is
lesz. Mégis szembetiind, hogy Veress nem csupan a havaselvi és moldvai
tisztviselOk adatkezelése kozott tapasztal kiilonbséget, hanem eldljaroik-
nak a magyarokkal, a magyarsaggal kapcsolatos nézeteiben s magatarta-
saban is! Szintén nem vadonat(lj informaci6 a fejedelemségekben lako
magyarok és székelyek igen tekintélyes szama sem, hiszen errdl tanul-
manyunknak féként a csangokra vonatkozo jegyzeteiben feltiintetett ko-
rabeli munkakbol a magyar kdzvélemény mar akkortajt sem volt teljesen
tajékozatlan.

Joval inkabb elgondolkodtatd viszont, ami most kovetkezik — valto-
zatlanul Veress Sandor tolmacsolasaban:

,,Z.s1d0 is sokkal tobb van Moldvaban 125 ezernél s akkor midén a ve-
res partiak®* idejében keresztes haborut prédikaltak elleniik s minden ide-
gen ellen a lapok fél milliérol beszéltek; - ez azonban szintén talzas volt,
de azt hiszem 200-250 ezerre legkissebb [sic!] mozgatas® nélkiil tehetni
szamukat.

Gorog is van legalabb tiz annyi, mi mar csak abbol kitiinik, hogy a ki-
sebb Moldvara 6 600 at tett, mig a nagyobb Ola orszagra csak 3 700 at; pe-
dig itt tobb bérl6 van mint amott ’s annak 2/3a gorég de meg itt van a Duna
és a Duna parton végig alig van mas kereskedé mint gordg, ’s ezeknek
szama nem 3 000, de kétszer harmincz ezret is meghalad; mivel azonban
ezeknek 9/10-e nem a kis Hellasz foldrdl valo, hanem a t6rok birodalombol
ezeket is mind a foldi /: pamuntean:/ rovatba tette.

Hat a cziganyok nem is érdemlenek tan emlitést? Hisz még 24 év elott
ezek voltak az old nemzetnek leg nélkiilondzhetetlenebb fiai ezek voltak az
europai néger rabszolgak, és beldlok teltek ki a mezei munkasokon kiviil a
falusi kovacsok inasok, kocsisok, szakacsok, dajkak, szolgalok, muzsiku-
sok, peczérek, szabaszok [...]: Stirbey herceg aztan felszabaditotta 6ket a
rabszolgasag alol, ’s azota részint elvegyiilnek az olahok kozt, részint maig
is kiilén csoportokat, itt ott egész falukat képeznek, de mindeniitt talalha-
tok ugy a varosokban mint a falukon, pusztakon, uton 1t félen ’s aligha
8-10% at ki nem teszik az dsszes népességnek?

Jobban megkdzeliti azért a valosagot ha az oldhok szamat legfeljebb
3 millora tessziik a tobbiekét pedig kovetkezdleg: bulgar szerb és muszka

24 Az dsszeolvadoban 1év8 havaselvi, f8ként bukaresti polgari érdekii kozéprétegek — a le-
end6 roman burzsoazia — politikai formacidinak és kormanyainak egyik 6sszefoglalé neve a ma-
gyar emigransok hatrahagyott irataiban. A masik kozkeleti elnevezés a ,,Rosetti-Bratiano part”.
Veress, kézirata egy masik helyén ,,rosuk-vorések” gyanant is emliti 6ket, akik szerinte ,,zsid6 és
idegen gyiil6l6k kiilondsen pedig hongrophagok™. Uo. 49.. fol.. etc.

25 Ez a sz0 nehezen kisilabizalhat6 a kéziratban, lehetséges mas olvasat is! (B-K. B.)
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300 000, zsido 250 ezer, czigany 150 ezer,2® goérog 65-70 ezer, magyar
50-60 ezer, német 15 ezer, mas idegenek 15-20 ezer.-

fgy puszta szamokban kimutatva is jobban aranyulnak tehat idegen
faju polgartarsaikhoz mint mi magyarok, mert a lakossagnak mintegy ¥4 ét
képezik, de még ha hozza gondoljuk hogy sikeriilt nekik az idegeneket
egészen el oldhositani ’s ez olahositas folyvast sokkal nagyobb eréllyel és
szigorral folytattatik mint ily miveltséggel birdé nemzettdl varni lehetne.”?

Ujabb kommentar helyett most nézziik meg mit irt — kissé dsszefo-
gottabban, Veressnél (s a tobbi magyar szamkivetettnél) joval kiméleteseb-
ben,?® és a jelenség magyarazatat is megkisérelve — ugyanazon fejlemé-
nyekrol Veressék kor (€s sors)tarsa Oroszhegyi (Szabd) J6zsa (Nagykolcs,
1822. m4j. 24-Budapest, 1870. febr. 20.)%:

26 Oroszhegyinél ez olvashato a fejedelemségekbeli romakrol: ,,A romén nemzet tomegét
képez6 poér roman nép utan legszamosabb e f61don a cigdny, mely 1400-ban jott ide. A Jo San-
dor fejedelem idejében. Indus fajnak tartatnak; kik Zimur (Tamerlan) seregével jottenek ki Del-
hi bevétele utan 1399[-ben] s Torokorszagbodl egész Eurdpaba elszélyedtek. Sajat sanskrittal ro-
kon nyelvikkén »rumna-sal«, kdborldo embereknek nevezik magukat. Nagy igazan. Nalunk e faj
ugy ismeretes, mint mulattatd, cselecsala, naplopd gyiilevész nép. Romaniaban, legalabb néze-
tem szerint, kedvezobb itéletet érdemel. Szorgalmas, becsiiletes, vagyonos ciganyokat talalni itt
orszagszerte, a mezdgazdaszat, vasipar, zenészet, kalmarkodas minden fokozatan at: talan éppen
a bojari osztalyig [...] Eredetileg minden cigany a lakott f61d uranak, u. m. az allamnak, kolosto-
roknak, és maganbirtokos bojaroknak rabszolgaja volt; még ma is uri csaladkorok osszes cseléd-
személyzete ciganyokbol all [...] 1844-ben Ghika Sandor és Sturdza Mihdly hercegek az allam és
kolostorok ciganyait dekretaliter folszabaditotta, mialtal még csak a bojariak maradtak jobbagy-
sagban [...] 1855[-ben] Ghika a maganosok ciganyait is szabadoknak nyilatkoztatta. Ha ily ciga-
nyok a bojari haznal kiilonféle adomanyokbol megszerezték magukat; akkor szarnyra kelve, va-
rosba telepedtek; mesterséghez, szatocssaghoz fogtak; onalldlag foldmiiveléshez kezdtek; vagy
éppen kisebb orokségeket (Mosie) haszonbéreltek. Ma sok varosban emeletes hazak és aranyto-
kék tulajdonosai ciganyok. Végre is nyelvre és szokasra annyira a nemzet kebelébe elegyedtek,
hogy népének valodi javat teszik. Vaillant 1étszamukat 70 ezer lélekre teszi (L’Illustration 1854).”
Lasd Dr. Oroszhegyi Josa [Gy. orvos Romaniaban]: Romdn élet. A mai olahfold és népe termé-
szeti, torténeti, kozéleti, vallasi, erkolcsi, forgalmi, szokasi s tarsadalmi viszonyainak rajza. Saj-
to ala rendezte [s a szerzd é€letrajzat sszeallitotta]: Bird Sandor. Kolozsvar, 1942, Minerva Iro-
dalmi és Nyomdai Miiintézet Részvénytarsasag (Erdélyi ritkasagok, 5.), 83—84. (a tovabbiakban:
Oroszhegyi.) Ide egyetlen megjegyzés kivankozik: két korabeli forrasszévegben hdrom szam-
adattal talalkozunk (a magunk részérdl a legtobb hitelt Veressnek adunk, mert 6 sokkal tobb idot
toltott Havaselvén, majd Romaniaban Vaillant-nal és Oroszhegyinél!), vagyis a ciganyok mar ak-
kor is (s azota is) a ,,romaniai népszamlalasok nagy ismeretlenjei” (Szilagyi Sandor kolozsvari
nyelvészprofesszor talalo kifejezése.)

27 Veress-kézirat, 57-58. fol.

28 Voltak bibék, melyeket gyongéd figyelembdl elhallgattam; olyan ne bantsd virdgokat,
melyekhez gyakran az ember nem tudja miért, oly forrén ragaszkodik; miként a roman értelmiség
egy része bizonyos eszmékhez, melyek életrevalosagaban kételkediink; de mivel ellenzését keserti
bantogatasoknak veszik, inkabb nem is érintjiik. Ellenben talalkoztak elhallgatathatatlan hianyok,
erkolesi sebek, melyek faggatasa keservesen faj; melyeket mégis gyogyulasra kell 9sztondzniink;
azeért, mert csak egészséges tarsadalommal 6hajtunk testvérisiilni. Ime e nézetek vezettek vazlatos
Osszeallitasomban.” Oroszhegyi, 27-28. (részlet a szerz6 ,,Bevezetés”-ébol.)

2 V§. Bona 1983, 256. Maig legteljesebb életrajzat 1asd Oroszhegyi, 3-25., 148-149. V6.
Beke 1998, 99. (Tevékenységérdl uo. 99—126.)
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»A roman nemzet tdmege gyarapitisara [a ciganyok utan] kétségte-
leniil harmadik részt tesznek a gorégok; kik a 15-ik szdzadban kezdtek
bekoltozni. Kezeikben az orszag folde és kincse. Ezekbdl teltek ki egykor
Romania uralkodéi, a fanariotdik; midén ez orszag aruba bocsatott hiibéri
birtok volt. Ezekbdl telik a bojarsag aranytalanul nagyobb része. Ezekbdl,
az itt egészen kiilon kasztot képezd arendasok [foldbérldk] serege. Ezekbdl
a kereskeddk tobbsége. Ezekbdl, az orszagot aranyos kormei kozt blierd-
vel [sic!] tartdé hyerarchia. Végre is, csak az a csodaszer(i és bamulando,
hogy mig magyar hazankat az uralkodott német elem annyira birta elciba-
kositani; itt a csaknem hatartalan uralmu gérog elem,*® nemhogy a nemze-
tet vetette ki sodrabdl; hanem annyira mennyire, maga olvadott bele. Egy
kulcsa van e dolognak. A gérdg maga ugyanazon (t6rok) féuralom alatt
elnyomatasban levén, e foldet ugyszolvan, menedékiil, — vagy olykor zsak-
manyul — valasztotta; tehat nem hoditasi vagy lelkesitette; hanem 6nmagan
segiteni 6hajtva, jobbhoz jutas reményében, 6romest oltotte fel az idegen
nemzetiség palastjat; melyet maiglan kényelmesen visel.

A gbrog nemzetiségnek ez orszagban — ugyszolvan — csak fliggeléke
a bolgar és a szerb. Bolgar és szerb falvak vannak Bukurest kdrnyékén.
Az orszag mas részeiben inkabb szorvanyosan, mint tomegesen laknak 3!

Oroszhegyi és Veress latlelete utdn mar nem okoz akkora meglepetést
miként, s milyennek /dttak szemt6l szemben a magyar szabadelvii reform-
nemzedékkel teljesen egyenértékil — 1848/49-es korszakalkotd szerepiikre
utalva '48-asnak® nevezett — nagy roman generaciot magyar targyalopart-
nereik. Most errdl bocsatunk kozre egy csokorra valot:

Berzenczey Laszloval (1820—1884) kezdjiik, mar csupan azért is,
mert *49 végi menekiilése soran 6 talalkozott el6szor a galaci torvényszék
akkor még csupan sziik kdrben ismert elndkével, Alexandru loan Cuzaval
(1820-1873), a roman nemzeti panteon egyik majdani legjelentésebb alak-
javal. Ezt jegyezte fol a magyarok, kiillondsen Klapka Gyorgy irant az ese-
tek dontd tobbségében igen baratsagos leendd uralkodordl: ,,Hogy a Kuza

30 Errl kézirata egyik kordbbi passzusaban Veressnél ez olvashato: ,,Mind e [viszontag-
sagos politikai/tarsadalmi/tarsaslélektani] valtozasokon atment a nyelv is — még a mai napig van
egy jo csomo6 majdnem kikiiszobolhetetlen magyar torok, muszka szé benne, most meg annyira
meg franciasodott a szaloni nyelv hogy Gri ember nem is akar olahul beszélni ’s ha besz¢él harmada
francziaul van. - De most mégsem annyira franczia a bojar osztaly mint a min6 gérog volt a fana-
ridta fejedelmek idejében, akkor csak a nép maradt volt ola [roman], az Gri osztaly gorogiil tantlt,
, gorogiil kormanyzott, gorogiil beszélt, gorogiil imadkozott; még a cziganyok is voltak befolyas-
sal jellemiik kifejlodésére, csak a zsidoktol — e szamolo és vallalkozo néptdl nem tanultak sem-
mit.-” Veress-kézirat, 40. fol.

31 Oroszhegyi, 95-96.

32 Romanul: generatia pasoptistd (a patruzeci si opt, azaz negyvennyolc koznyelvi
roviditése.)
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csalad gordg-e vagy rumun, nem tudatik, de anyja egy koztiszteletben alld
gordg matréna [a konstantinapolyi sziiletésti Sultana Cozadini].*} Daca-
ra ennek — folytatja Berzenczey — Kuza a patriotak és nem a fanariotak
koz¢ soroztatik, habar vilagos szinil arca — mert a kdzonséges értelemben
vett szoke ide nem illik — szallasnyulank termete, arckifejezésén és test-
mozdulatain a keleti lankadtsaggal hataros gérég modor, a vilagos szemek
és éles tekintetébeni méla bagyadtsag gordg eredetit aruljak el. Ugyanis,
francia taglejtésin, melyet magara 6lte, dacara minden szokottsagnak, ki-
tiinik, hogy nem eredeti. Foltiint nekem csinos 6ltdzete is s az udvarias mo-
dor, mellyel elémbe j6tt, jobbjat nyujtvan és mondvan: Vous étes bienvenu
Monsieur...”3* Mds szoval — minden valdsziniiség szerint — mivel Cuza
csak késobb tanult meg francidul — édesanyjaval 0jgorég nyelven érint-
kezett.> Ez az adat sohasem volt tifok a roman historiografia krémjében,
mégsem nagyon emlegették, mert mindmaig igen nehezen egyeztethetd
0ssze a nemzetépités egyik (nemzetkozileg) iratlan dogmajaval, nevezete-
sen, hogy az leginkabb a ,,t0sgydkeres honfiak” munkaja volna...

S hogy ez mennyire nincs igy, arra talan éppen a ,komaromi hés”,
Cuza legkedveltebb magyar targyaldpartnere, Georg von Klapka az egyik
legjobb példa. Vajon a szaktorténészek sziik korét leszamitva tudatdban
van-e annak a magyar kozvélemény, hogy a dics6séges *48/49-es magyar
forradalom és szabadsagharc (Gorgei utan) leghiresebb tabornokanak
egyetlen felmendje sem magyar szarmazasu, s a hajdani temesvari pol-
garmester (Klapka Jozsef) diplomatanak legalabb olyan tehetséges, kiva-
16 nyelvérzéki kisfia tizenharom éves koraig egy szot sem tudott Balassi,
Csokonai és Vorosmarty nyelvén?36

E tények ismeretében még pikansabb, ahogyan maga Klapka jellem-
zi egy francia tigynokéhez 1860 végén intézett — a Duna-konfoderdcio
esélyeit latolgatd — levelében az 6t kifejezetten kedveld romadn uralkodot
(leszbgezvén, hogy megitélése szerint a herceg egyelére nem gondol egy
»Daco-Romanidval”, de, amiként a sz6las tartja: ,,evés kdzben jon meg az
étvagy”): ,,A fejedelem, akirdl ugy vélem, rokonszenvezik velem, miutan
kikérdezett és elolvasta programomat [valdszintileg azt, amelynek alapjan

3 A. D. 1. Xenopol, a nevébdl itélve szintagy gordg eredetii XIX. szazadi nagy roman tor-
ténész (1847-1920), a kortarsak elbeszélésére hivatkozva tigy tudja, hogy ,,rendkiviil intelligens
asszony volt, aki azonban nem tudott romanul.” Lasd A. D. Xenopol: Istoria Romanilor in Dacia
Traiand. Bucuresti, é.n. (3. kiad.) XIII. kot., 10.

3 MOL P 50 (Berzenczey-iratok) 2. csomo, 2. tétel.

3 Ezt a tényt a fejedelem egyik nagynevii monografusa is megerdsiti, lasd Constantin C. L.
Giurescu: Viata si opera lui Cuza Vodd. Bucuresti, 1966, 60.

3¢ Lasd err6l bévebben Borsi-Kalméan Béla: Klapka Gyodrgy, Genf, és a roménok, in B-K.B.
1999/2., 39-145.
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1861. februar 9-én az un. II. Klapka Cuza egyezményt kototték],’” ugy
tetszett nekem, hogy a Duna-konfoderacid eszméjének hatasa ala keriil,
sOt lenytigdzi az. Gorog 6sztonével egy par pillanat alatt tokéletesen meg-
értette teljes fontossagat. . .38

*

S itt érkeztiink el toredékes latleletiink legérzékenyebb részéhez, neve-
zetesen az azdta lassanként politologiai kozhellyé valoé roman stratégiai/
nemzetépitési vizidk, s az érdekérvényesitéshez elengedhetetlen helyzet-
felismer6 képesség, targyalasi technika és diplomaciai érzék magyar szem-
sz0gbdl jobbara elitélé hangsilyl, nemegyszer elditéletes bemutatasahoz.
A teljesség igénye nélkiil, most ezekbdl valogattunk: Eldszor, csupan izeli-
t0 gyanant két 6sszecsengd példa az 1860-as évek elejérdl: 1) [a romansag]
&gy para és egy csepp vér kiontasa nélkiil jutott oda miért mas életrevald
népek sot nemzetek sok ezer életet €s vagyon vesztettek, e nép a mult idok
vad sorabol kihuzatva elfeledte mind azt mi vélle a Torok onkény alatt
tortént s hi maig is intrigans hiteszeget [sic!] szokasainak, a helyett hogy
orszagaban a sok rossz kitjjitasan miikodnék folytonos kovetelésekkel all
el6; ezt a népet tehat folvilagositani, baratta tenni és meggydzni a mi jo
szandékunkrol lett volna a kiildott [a kovarvidéki, kozelebbrol nagysomku-
ti kisnemesi csaladbdl szarmazo6 roman anyanyelvii Buda Sandor] feladata,
kiilondsen nyelvosmerete itjan, mennyi tortént e targyban nem tudom, de
azt latom és érzem, hogy azon Herczeg [Cuza] alatt, aki kiilonben nem el-
lensége a Magyar névnek, ez orszagban tobb ellenre tandlunk [sic!] mit 2
évvel ezel6tt nem tapasztaltunk, tehat szerintem a miikddési felfogasnak
kell fondknak lenni, mi elidegeniti még a j6 hajlamuakat is, mert ha g6gos
tudatlan népet géggel akarunk magunkhoz hizni nagyon el van a cél én
szerintem tévesztve [...] igy allunk most Oldhorszagban.”*® 2) , Moldva
és Olahorszag anélkiil hogy egy csepp vért ontott volna, az Adrianopoli
békekdtéssel, Miklos Czar altal régi jogaiba visszahelyeztetett, Napoleon
Céaszar altal Moldva, Besszarabianak egy részével megnagyobbittatott, a
szabadda tett Dunai kereskedés altal mind e két orszagnak nagy gazdasagi
forras nyittatott, és hogy nemzeti erejét kifejthesse, egy fejedelem alatti

37 Szdvegét legutdbb kozolte: B-K.B. 1993, 207-209.

38 Klapka—Olivier de Lalande, helymegjeldlés és keltezés nélkiil, kozolte: V. A. Urechia:
L’alliance des Roumains et des Hongrois contre ’Autriche en 1859. Bucuresti, 1894, 61. Sajat for-
ditasaban részlegesen idézi és interpretalja: Jancsé Benedek: Szabadsdgharczunk és a dako-roman
torekvések. Budapest, 1895, Lampel Rébert (Wodianer F. és Fiai) cs. és kir. udvari konyvkereske-
dés kiadasa, 289-290.

3 Lasd Seress Lajos—Dunyov Istvannak, Bukarest, 1862. februar, MOL, R 24 (Dunyov-
iratok);
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egyesitése keresztiil vitetett; és igy Miklos Czar és III. Napoleon Csaszar
altal létrejott — a Szultdn véduralma alatt tovabbra is meghagyatott — Ro-
mania, és igy Romania Bojérjai azt gondoljak — mert Romanidban tsak a
Bojérnak szabad gondolkodni, a parasztnak nem szabad, de nem is tud
gondolkodni, mert rabszolga, mondom, tehat a Romaniai Bojér azt gon-
dolja, hogy 6 az Istennek valasztott népe, neki nincs mas teenddje, mint
parasztjat nyazmi, s6tt, még tobbet mondok, ez az elkorcsosult nemesség
azt hiszi, hogy a Franc[z]idk Csaszarja majd még Bukovina s a tobbivel
Romaniat megint meg fogja nagyobbitani” [...]* Veress Sandor viszont,
ha nem annyira empatikus is, mint Oroszhegyi, mindenesetre pillantasa
joval mélyebbre hatol, megkisérli torténetiségében megragadni e magyar
kortarsai altal erésen helytelenitett jelenséghalmazt. El6szor maga is er6-
sen kritikus hangot iit meg: ,,Politikajuk megalakulasuktol kezdve egész
a krimi habortiig végtelen sora a szin valtoztatdsnak tele rtt hitszeg6 el-
partolassal szotorés ’s eskiiszegéssel. Két felé kaczérkodas és alnok porba
bortlas a hatalmasabb el6tt.-"#! Par oldallal utobb mar megértébb: ,,e vidé-
ken mar 1500 év ota soha az ola nagy szerepet nem jatszott, Stefan vajda
/:cel mare:/ és Mihaly vitéz kora is csekély masodrendii allés, ’s az orszag
vagy egyenesen alarendelt hiibérese volt a hatalmasabb magyar vagy t6-
rok szomszédnak, vagy leg alabb annyira ezek kegyétdl fiiggott, hogy on-
allonak nem is nevezhetd. Itt magyar lengyel, torok tatar hatalmaskodott
mindég ’s az erds veszedelmes szomszédok ellen nem maradt az olanak
egyéb fegyvere a meg addsnal.- 1gy fejlodott ki azon politika hogy mind-
ég az erdsnek kell hodolni ’s a vesztes féltdl — ha bar az szovetséges volt
is azonnal a gy6zohoz partolni, mit az ola azon kézmondasaval fejez ki »a
meghajtott fejet nem vagja le a kard« de mivel az élet halal harcokat vivo
hatalmas szomszédok koziil egyik sem fektette ide ereje sulypontjat, egyik
sem foglalta el mint sajat tartomanyat, hanem megelégedett vele ha az ola
nem volt nyilt ellenség — az egymast pusztitdé nagyok kozt tiiretve megma-
radt ’s megszaporodott, benne azonban az Otet sanyargatok ellen gyiilolet
’s er6 hianyéaban a passiv ellenallas fejlodott ki.”*? Amikor pedig kézirata
befejezése utan Veress nekiiilt bevezetdjét is megszerkeszteni, nem csu-
pan korabban is jobbara targyilagos, elemz6é hangiitése csap at feltétlen
elismerésbe, hanem oléd helyett immar sajat neviikkon ir roluk: ,,a rumun
hasonloképpen meghodolt a toroknek mikor mar maskép tennie lehetetlen
volt, eltiirt sarczoltatast, sok szaz ezer keriilt torok tatar rabigaba, de min-
den koriilmények kozt rumun maradt [...] Ez a nemzetiségéhez -’s azzal

40 Kajdacsy Antal-Tiirr Istvannak, Galac, 1862. oktober 18., MOL, R 211 (Tiirr-iratok)
41 Veress-kézirat, 39. fol.
42 Veress-kézirat, 59. fol.
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eggyé forrott vallasdhozi csokonyos ragaszkodas huzodik végig egész tor-
ténetén, soha a legsotétebb idoben sem esett kétségbe, ’s ennek kdszonheti,
hogy ma 6nall6 allamma, vérével, pénzével szabadon rendelkez6 ’s ennek
folytan a polgarisulas 0tjan gyorsan fejlédoé s a tobbi keleti népeknek pél-
danyl [sic!] szolgalo fiiggetlen orszagga lett.-,,*

*

Ha pedig, vazlatosan bar, értelmezni probaljuk hajdani honfitarsaink ér-
tesiiléseit és elemzéseit, az elsé dolog tehat, s ez talan a legmeglep&bb
is: az idegenek viszonylag nagy szama a Fejedelemségek tarsadalmaban.
A magyar megfigyel6k szerint, mint lathattuk, nincs egyetlen olyan osz-
taly, illetve tarsadalmi réteg, amelyben idegenek jocskan ne lennének. S itt
nemcsak azokrol a kiilhoni jovevényekrdl van sz6, akiket a korabeli nép-
szamlalasok szamsorai tobb-kevesebb pontossaggal kimutatnak, hanem el-
lenkezo6leg, szerintiik azon csoportok soraiban is nagy szamban talalhatok
asszimilalatlan vagy betagozodoban 1évo idegen ,,elemek” — foként, mint
lattuk: bolgarok, székely-magyarok és csangok! —, akiket mar (honositott)
romanként vettek lajstromba. Az egyik szemtanu, akit fontebb hosszasan
idéztiink — Veress Sandor ,,hatarmérnok” (f6ldmér6)* — aki mar csak min-
dennapi elfoglaltsaga révén is a roman valosag egyik legszakavatottabb is-
merdjének szamit (napjainkig), nem kevesebbet allit, mint hogy az 1860-es,
60-as években a roman bojarsag kevesebb, mint tiz szdzaléka volt roman
eredetli Havaselvén!® A foldbérlok négyotode ugyancsak gorog, s a mara-
dék egyotodben is elenyészé a tdsgyokeres romanok aranya a szerbekhez
és a bolgarokhoz viszonyitva.*® Ami a kereskeddket s kivalt a gabonake-
reskeddket illeti, szerinte ott sem volt jobb a helyzet: kilenctizediik gorog
volt, olyannyira, hogy a Duna menti kikétévarosok csapszékeiben ,,tobbet

3 Uo. 5-6. fOl.

4 Egyik munkaaddja, Emanuel Lahovary roman nagybojar e szavakkal vigasztalta a ha-
lala el6tt harom évvel, 1881-ben a ,,roman korona” érdemrenddel kitiintetett szakembert gyaszo-
16 6zvegyet: ,,Asszonyom ... én bejartam az egész miivelt vilagot, de becsiiletesebb embert, mint
Veress Sandor volt, soha nem lattam, soha nem ismertem.” (Részlet Bir6 Sandor elészavabdl, in
Oroszhegyi, 12.). Fia, Veress Endre (1868—1953) pedig mint a magyar—roman kapcsolatok torté-
netének egyik legképzettebb bibliografusa szerzett mulhatatlan érdemeket. Lasd err6l Demény
Lajos: Veress Endre a roman—magyar k6z6s mult kutatasanak szolgalataban. Szdzadok, 2004/1.,
89-118.

4 Legnagyobb része a jelenlegi nagybirtokosoknak vagy bojdroknak gorog eredetii, mind
meg annyi ivadékai a fejedelmi fanaridtdknak az elmult szazadbol ’s ennek elsé felébdl vagy szin-
tén gorog ¢és bulgar elgazdagodott haszonbérldk, kiket azonban nem mindég lehet neveikrél felis-
merni, mert gorog vagy mas neveiket sokan pedig e/hagytak ’s az itteni divat szerint csak kereszt
neveiket megtoldvan egy ku vagy iu val lett belolok ola [...] a mai bojari osztalynak tized része
sem ola.” Veress-kézirat, 75-76. fol. (kiemelés az eredetiben.)

4 Uo. 88. 1ol
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hallani gérogiil mint oldhul” Galactél Calafatig.#” 1860/61-ben egy masik
magyar emigrans, Oroszhegyi (Szabo) Jozsa, aki kororvosként miikodott
Havaselvén (vagyis maga is kivaloé terepismerettel rendelkezett), — mint
fontebb mar olvashattuk — szintén azt emliti, hogy az elegans bukaresti sza-
lonokban tovabbra is az (jgorog beszéd az uralkodo a francia mellett, s mas
forrasbol tudjuk, hogy a kdzoktatasban koriilbeliil olyan aranyban oktattak
az ujgordg nyelvet, mint a torténelmi Magyarorszagon a latint. Az igaz-
saghoz azonban az is hozzatartozik, hogy a magyar megfigyeldk, akarcsak
a kortarsak tobbsége, nemigen tudtak megkiillonboztetni a gérogoket az 1j-
gorog nyelvet ugyancsak tokéletesen beszéld aruménektdl (macedo-roma-
nokt6l) s emiatt értesiiléseiket némi fenntartassal kell kezelniink! Tovabbra
sem tudom viszont mihez kezdjiink Oroszhegyi €s Veress azon tuddsitasa-
val, miszerint Turnu-Severintdl (Szérénytoronytol) Brailaig, sot Bukarest
tdszomszédsagaban egész sor bolgar és szerb falu htizodott, melynek lakoi
mar kétnyelviiek voltak ekkortajt. ..

Hol vannak akkor hat a roménok? Es miként magyarazhat6 az a nem
kevésbé izgalmas tény, hogy senki, ideértve a magyarokat is, nem vonta
kétségbe — mindezek ellenére — mindezen tarsadalmi rétegek és osztalyok
alapvetéen romdn jellegét?

El6szor is: a csaknem teljes egészében kompakt roman (vagy erésen
asszimilalédéban 1évo kétnyelvil) paraszti lakossagot leszamitva is meég-
is voltak olyan tarsadalmi rétegek, ahol a romansag elsoprd tobbségben
volt. Itt els6sorban a vidéki kis- és kdzépbojarokat kell emliteniink, mely-
be, ugyanazon megfigyel6k tantisaga szerint, csaknem valamennyi hajdani
roman nagybojar csalad lesiillyedt.*® (Ez nem egészen igy tortént, hiszen
alaposabb vizsgalattal kiderithetd, hogy a hatalmat ténylegesen kézben
tart6 ,,oligarchidban” hiisz-harminc havaselvi és mintegy tizendt moldvai
»klan” — rugalmasan alkalmazkodva a mostoha viszonyokhoz s az allan-
do 1ét- és vagyonbizonytalansaghoz — szivosan 6rzi pozicioit gyakorlatilag
a XVIL szazad eleje 6ta!) Nem teljesen meglepd viszont az, hogy a ma-
gyar emigransok leginkabb e jobbara vidéki birtokain gazdalkodo6 réteg
tagjaival — 6k 6rzik egyébként a korabbi szdzadok roman életének jellegét
¢és hangulatat! — rokonszenveznek, pontosan azért, mert életformajukban, s
ebbdl kovetkezden szellemiségiikben s izlésvilagukban 6k emlékeztetnek
leginkabb a magyar kis- és koznemességre, melybol tobbségiikben maguk
is szarmaznak! Ezért is valdsziniisithetd, hogy a magyar emigracié néhany
vezetd személyisége, mindenekel6tt Berzenczey Laszl6 és Klapka Gyorgy,

47 Uo. 94. fol.. Az elézményekrdl lasd ujabban: Gheorghe Lazir: Les marchands en
Valachie (XVIle-XVIlle siécles). Aves une préface de Serban Papacostea. Bucuresti, 2006,
Institutul Cultural Roman (Colectia Augur)

4 Uo. 79-80. fol.



30 Borsi-Kalman Béla

valamint nem egy moldvai eredeti roman politikus — Cuza fejedelmet és
miniszterelnokét, Mihail Kogalniceanut (1817-1891) is ideértve — kozott
sz06v6do kolesonos rokonszenv, sot baratsag mogott ontudatlanul ez a tipo-
logiai hasonlosag munkal. (Moldvaban ugyanis ez a kozép-europaias rendi
vonasokat mutato réteg és szellemiség viszonylag markansabban kialakult,
és itt nem részletezheto torténeti okok kdvetkeztében jobban is érizte had-
allasait. Nem feledkezheténk meg a csangok jelenlétér6l sem, hiszen ma
még tisztazatlan médon e magyar szabadparaszt-, illetve fokozatosan job-
bagyi sorba siillyedt réteg is arnyalta — Moldvaban — latens médon, a ma-
gyar—-roman [roman—magyar] kapcsolatokat)

A szemtanukat, koztiik a magyar szamkivetetteket oly makacsul fog-
lalkoztatd roman rejtély — a kiilondsnek tetszd integrald képesség — nyitja
mégsem ebben keresendd. Ugyancsak Veress Sandor és Oroszhegyi Jo-
zsa kisérelték meg, hogy a jelenségek mogott a 1ényeget is megragadjak,
s ha ,,végleges” valaszt nem is, legalabb koruk szinvonalan all6 magyara-
zatot adjanak kinz6 kérdései(n)kre. S ezek tobbsége, megitélésem szerint,
ma is figyelemre méltd, megfontolasra érdemes. Mar csak azért is, mert
a korabeli roméan élet tarsadalmi-torténelmi-kulturalis feltételrendszere,
kiilonosen Havasalfoldon, valoban szerfolott kedvezett az idegen elemek
betagozdodasanak, legyen szd akar egyénekrdl, akar rétegekrdl, rendkiviil
elényds volt tehat az érzelmi azonosulds, az asszimilacié szemszogébol
is. A jelenséget Oroszhegyi is érzékeli, aki hatrahagyott feljegyzéseiben
szintagy kiemeli, hogy a fejedelemségek ,,Két és félmillidra szamitott la-
kossaga [1860 koriil a mint keverékbdl lett, azonkép ma is szerfolott dsz-
sze van keveredve, kolonféle nemzetiségekbdl; melyek azonban itt nagyon
hajlandok atolvadni a roman elembe ...”*° Veress Sandor e tekintetben is
még tovabb megy, s nemcsak az okokat kutatja, hanem — szamunkra, ma
€16 magyarokra nézvést nagyon tanulsdgosan — havasalfoldi tapasztalatait
a torténelmi Magyarorszag atmoszférajaval is egybeveti. ime tobb évtize-
des kutatdbmunkajanak és toprengéseinek vazlatos 6sszegzése:

1) A tapasztalatok szerint a roman nyelvet konnyebb elsajatitani, mint
akar a németet, akar a magyart, vagy a torokot;>°

2) A roman nép passziv ellenallasa és tétlensége, a beletérodésre és
lemondasra valoé hajlama, melyek mostoha torténelmének kovetkezmé-
nyei, kiilondsen ama megprobaltatasoké, amelyeket az un. fanariota kor-
szakban (korilbelil 1711-1821) szenvedett el, amikor a XV. szazad de-
rekan kezdddott gordg bevandorlas olyan nagy méreteket 6ltott, hogy a
balkéni—levantei jovevények valosaggal elarasztottak a Fejedelemségeket,

4 Oroszhegyi, 44.
50 Veress-kézirat, 59-60. fol.
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s az id6k soran a korabban megkaparintott hatalmi pozicidik mellé a gaz-
dasagi-kulturalis életben is tilsulyra tettek szert. E fejleményekkel kapcso-
latos a meggyotort s megalazott roman paraszt magatartasa a kegyetlen és
embertelen (s igen sokszor, mint lattuk, valoban jgorog eredetil) ,,gorog-
ocskének” csufolt arendassal (foldbérldvel) szemben: ,,Benn a bojarok tan
még nagyobb sanyargatoi voltak a népnek mint a kiilellenség ’s e zsarno-
kok ellen ismét csak a tiirelem volt a parasztnak egyediili fegyvere, tiirelem
szinleg, s gyiilolet a szivben ' — irta a magyar megfigyeld.

3) A koz0s hit, bizanci ritusti ortodox kereszténység miatt a roman
paraszt nem (mégsem) tekinti idegennek a szoban forgd levantei vagy bal-
kani ,,0j embert”,>? f6leg ha az beszéli az orszag nyelvét, ami, alig néhany
kivételtdl eltekintve, szokvanyos dolog. Inkabb hajlamos istencsapasként
felfogni, s a sors (gondviselés) akaratanak tekinteni gyotrelmeit.

4) A roman bojarok életvitele, stilusa joval konnyedebb, nem any-
nyira merev, mint a (sokszor protestans) magyar kéznemeseké altalaban,>
az altaluk teremtett kornyezetet talan leginkabb az ,.egyenloség a kdzos
jogfosztottsagban™ allapotaval irhatnank le, de nevezhetjiik — némileg ka-
rikirozva Kos Karoly szdzad eleji torokorszagi benyomasait — ,keleti de-
mokracianak™ is.

5) Bukarest kissé kiilonds, am vonzo légkore, mely egyebek kozott
a megszamlalhatatlan kocsmaban és fogadoban zajlé6 mondén életnek, az
oromlanyok seregeinek, s a roman févarost belengd, nehezen megfogal-
mazhato, de jol érzékelhetd fatalizmusnak készonhetd.>*

6) Es végiil, de nem utolsésorban a havasalfoldi bolgar és a mold-
vai magyar kisebbség modszeres és kirivoan erdszakos asszimilacidja az
iskolarendszer €s (a csangok esetében) a vallési tiirelmetlenség révén! E
torekvések hatékonysaga annal is meglepébb, a jelenség pedig igen kii-

31 Uo. (kiemelés az eredetiben.)

2 hogy a vallasnak mind hatdsa van a népek fejlédésére azt vilagosan lathatjuk abbol
hogy az ugynevezett orthodoxok mindeniitt tudatlan despotizmus alatt nyognek vagy vajudnak
mint gorog és ola orszag [...] Innen van aztan az alkotmany szép szavai daczara a zsid6 ldozés
¢és az idegen elem gyiilolete ’s hogy innen van bizonyitja hogy a zsidonal sokkal veszedelmesebb
zsarol6 gorogot és egyéb ortodoxot nem gyiillnek mert az keresztyén [sic!] hanem a zsidot néme-
tet magyart utaljak mert az szerintiik nem keresztény [sic!] .” Uo. 50. fol. (kiemelés az eredetiben.)

3 Nem igaz azonban a mit a német irdk olyan er8sen hangoztatnak hogy a bojarok hoz-
za férhetlen magokba zarkoézottak, masokat lenézd gégos aristokratak; ellenkezdleg hasonlit-
hatatlanul demokratabbak min a mi és az § tekintetes, nemes nemzetes nagysagos méltosagos
excellentids- magassagos és Isten tudja mi féle kdzépkori czimii és dolyfii uraink kikhez nagy
gombos portasok beretvalt képii német inasok, sallangos huszarok kegyei megnyerése és néhany
orai antichambrirozas utan is alig lehet bejutni; itt bizony nyitva all az ajté minden jora valé em-
ber el6tt [...] s leg kevésbbé itt fogjak vele a rang és vagyon kiilonbséget éreztetni, csak tigy visel-
je magat mint mivelt emberhez illik [...] ,, Uo. 79. fol.

% Ennek rendkiviil érzékletes rajzat adja Oroszhegyi, 137-147.
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16n0s, tekintetbe véve a koriilmények és a korabeli roman allapotok kez-
detlegességét — allapitjak meg, mint fontebb lathattuk mar, ugyanazok a
megfigyelok.

Természetesen le kell szogezniink, hogy a magyar emigransok véle-
ménye nem minden esetben allja ki az alaposabb torténelmi vizsgalatok,
az elmélytiltebb kutatdi elemzés probajat. Mégsem tekinthetd pusztan a
véletlen jatékanak, hogy egykori honfitarsaink megfigyelései kisértetiesen
egybecsengenek a roman tarsadalom(és irodalom)torténet talan legavatot-
tabb ismerdjének, George Calinescunak (1899—1965) mintegy nyolc évti-
zeddel kés6bbi — szintén tobb részletben megfogalmazott — véleményével:
1) ,,Igaz, hogy a bojarsag volt a legnyitottabb a beszivargasok el6tt, &m ez
teljes és néha gyors asszimilalodasra kotelezett [...]7 irta egy 1848/49-es
szerepe folytan Magyarorszagon és Erdélyben egyarant ismertté valt roman
,hegyvennyolcas”, Cezar Bolliac (1813—1881) részben 1jgorog szarmaza-
sat firtatva. Majd, immar a roman irodalom Eminescu el6tti legnagyobb
koltdje — Vasile Alecsandri (1821-1890), aki egy idében gyermek- és ifjli-
kori baratja, Alecsandru Ioan Cuza kiiliigyminisztere™ is volt — kapcsan ezt
az els6 latasra a meghokkentd gondolatmenetet teszi k6zzé, szembesitve
olvasoit hésének mind apai, mind anyai agi gorog eredetével: ,,A fejede-
lemségekbeli gorogdk nem azonosak a félszigetiekkel, és ha tilsagosan
finom (aprolékos) vizsgalatot végeznénk a kor varosi lakossaga korében,
nagyon zavarba jonnénk. A gorogiil tanulé roman és a gorog kozott, aki ro-
man hivatalt visel és beszéli az orszag nyelvét, nincs semmiféle kiilonbség.
Egyikiik sincs tudataban a faji kiilonbségnek, a hazassaga kapcsolatok pe-
dig a legegyszeriibb modon koéttetnek, mivel mindannyian ortodoxok. Egy
fejedelemségekbeli gordg, attol a pillanattdl kezdve, hogy a Dunat atlépte,
asszimilaltnak szamit...”>’

3 Lasd George Calinescu: Istoria literaturii romdne de la inceputuri pind in prezent.
Bucuresti, 1941, Fundatia regala pentru literatura si artd, 233. (a tovabbiakban: Calinescu 1941.)
[editia II-a revazuta si adaogita (2. javitott és kiegészitett kiadas). Editie si prefatd de Al. Piru.
Bucuresti, 1986, Editura Minerva, 247. (a tovabbiakban: Calinescu 1986.)

3 Lasd err6l Marta Anineanu: Din activitatea diplomatici a lui Vasile Alecsandri.
Corespondenta inedita, 1859-1862. Studii si materiale de istorie moderna. Vol. 11. Bucuresti,
1960., 257-262.

57 Calinescu 1941, 253. Itt kell sajnos megjegyezniink, hogy a passzust hiaba keressiik
az 1986-os 2. kiadas Alecsandri-életrajzaban, ahol értelemszeriien a 281. oldalon kellene lennie!
Nincs ott, s a szerkesztd, a szovegcsonkitas ilyenkor szokasos jelolését ([...]) is elmulasztotta. Az
irodalomtorténet roviditett valtozataban — G. Calinescu: Istoria literaturii romdne. Compendiu.
Bucuresti, 1968, Editura pentru literatura, 109. — szintén hidba keressiik, helyette ezt a talanyos
mondatot talaljuk: ,,Elinitatea, in sens romanesc, al lui Alecsandri se verifica in nostalgia statornica
de mare si de spatiul exotic.” (Alecsandri roman értelemben vett gorogsége a tenger és az egzoti-
kus térség iranti allandé [allhatatos] nosztalgiaban igazolodik.)

A roman tarsadalom és kozélet az 1850-es, 60-as években 33

Es, végiil, egy masik jelents roméan koltd, Alecsandru Macedons-
ki (1854-1920) valosziniisithetd szerb, vagy (macedoniai) bolgar gyoke-
reirdl szolvan 3) ,,A dolognak semmiféle jelentésége nincs, és semmi szin
alatt nem kell nagy feneket keriteni a csalad idegen eredetének. Trakia és
Daécia [értsd: a balkani levantei vilag és Romania] kozott olyan nagyfoka
etnikai k6zosség volt mindig is, és a roman nép olyan nagy felszivo er6-
vel rendelkezik, hogy a nemzetiség itt egyszerii valasztas kérdése. Az a
balkéani ember, aki egyszer bekeriil a romanizmus [vagyis a roman nemze-
ti torekvések politikai kerete] vonzaskorébe s a roman allamélet részévé,
részesévé valik, szinte rogton elveszti nemzetiségét, vagy jobban mondva
tisztazza sajat, ingadozo6 (habozd, ,,0szcillalo”) trako—dak allagat. Ezek az
Uj emberek, akiket hazassagi kotelékek fiiztek az orszag régi csaladjaihoz,
sohasem érezhették [itt] idegennek magukat...”®

Mindez azt mutatja, hogy a magyar szamkivetettek megfigyelései
valdban méltok a torténészek figyelmére, s foljegyzéseik olyan eddig ke-
véssé ismert s ritkan hasznositott forrascsoportot képeznek, mely a roman
torténelem egyik legmozgalmasabb korszakaba vilagit be. Eppen azokba
a szerfolott izgalmas tarsadalom- és mentalitastorténeti folyamatokba en-
gednek betekintést, amelyek feldolgozasa s a roman nemzettudatba vald
beépitésiik ugyan elsésorban a roman torténetirasra var,” de targyilagos (s
empatikus) elemzésiik a magyar nemzeti dnismeretet, onképet is gazdagit-
hatja, arnyalhatja.

58 Calinescu 1986, 517. A nagy roman irodalomtorténésznek a varosi kdzéprétegek — a le-
endd polgari érdekii roman kozéposztalyok — vonatkozasban is akad néhany sokatmondo ,,elszola-
sa”. Ion Eliade Radulescu (1802-1872) — aki koriilbeliil azt az ideoldgiai szerepet toltdtte be a ro-
man negyvennyolcas nemzedék formalodasaban, mint Kolesey és Wesselényi a magyaréban — élet-
rajzaban példaul ez a mondat olvashaté: ,,Iesea din acea paturd obscura de tirgoveti care avea sa
razbata printre marile familii boieresti si sa intemeieze Romania moderna.” (A varosi keresked6k
ama kétes [sz0 szerint: ,,obskurus”] rétegébdl szarmazott, amely a nagybojar csaladokba fog beha-
tolni és majd megteremti a modern Romaniat.” Uo. 131.

3 Az 52. jegyzetben rogzitett ,,mulasztas” sajnos nem arra vall, hogy maris megértek volna
a feltételek egy ilyesfajta objektiv onvizsgalatra. S6t, kistanulmanyunk szorosan vett 6 témajaban
— a Kossuth-emigracio és a roman politikai elit kapcsolattorténetében is — jobbara visszalépés ta-
pasztalhato! Erre vall a jelenkori roman torténetiras egyik legnagyobb ¢16 alakjanak minddsszesen
—irdd és mondd: négy és féloldalas (!) — kozleménye, amely raadasul a Magyar—Romdn Torténész
Vegyesbizottsag idei, oktober 5-i budapesti tilésére késziilt reprezentativ kétetben latott nyomda-
festéket: Dan Berindei: ,,in ciutarea lui Klapka si Garibaldi...” (Klapka és Garibaldi nyomaban)
cimmel. In Studii istorice privind relatiile romano—maghiare. Volum ingrijit de Nicolae Edroiu,
membru corespondent al Academiei Romane. Cluj-Napoca, 2010, Editura Mega, 194-198. Ez a
tény annal is inkabb feltiing, mert Berindei akadémikus pontosan fél évszazada (!) maig megke-
riilhetetlen, imponald forrasbéségili tanulmanyt szentelt ugyanennek a kérdésnek — koriilbeliil 6t-
sz0Oros terjedelemben! Lasd Dan Berindei: Mihail Kogalniceanu, prim-ministru al Moldovei, si
emigratia maghiara (1860—1861). Studii si materiale de istorie modernd. Vol. 11. Bucuresti, 1960.,
224-244. (V6. jelen tanulmany 13. és 14. jegyzetével.)
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Magyar-roman értelmiségi taldlkozoé 1990 tavaszan

The meeting of Hungarian — Romanian intellectuals
in the spring of 1990

Following the changes beginning in Christmas time in 1989, there started a welcome approach
between the Hungarian and Romanian writers, historians and other intellectuals that resulted in
the meeting of Hungarian and Romanian men of letters in Budapest in the Spring of 1990. Though
at the time the event was without political support, it became the forerunner of further dialogues
that promoted the interchange of ideas and helped building confidence between the two countries.

Egy tobb mint két évtizedes torténet felidézését kisérlem meg, tigy gon-
dolom, hogy ennek a torténetnek a tanulsagai mellett ma sem mehetiink el
kozombdosen. Az 1989. karacsonyi romaniai atalakuldsok nemcsak az erdé-
lyi magyarsag politikai és kulturalis dnszervezésének utjat nyitottdk meg,
Uj lehetdségeket nyitottak a magyar—roman értelmiségi parbeszéd elott is.
Ezt a lehetdséget probalta kihasznalni az a két budapesti értelmiségi fel-
hivas, amely nem sokkal a temesvari és bukaresti események utan fordult
a roman demokracia értelmiségi képviseldihez. Az els6 felhivas, amelyet
kozismert magyar értelmiségiek (a tobbi kozott Benda Kélméan, Vasarhelyi
Miklos és Szakaly Ferenc kivalo torténészek, Csiki Laszlé és Ronay Lasz-
16 ir6k, Baka Andras, ma a legfelsd birdsag elndke és masok) irtak ala,
a kovetkezoket allapitotta meg: ,,A gy6zelmes forradalom megnyitotta az
utat Romania valamennyi népe és igy az erdélyi, a moldvai és az orszagban
masutt ¢l6 magyarok teljes nemzeti egyenjogusaga és Onkormanyzata, va-
lamint a magyar—-roman kapcsolatok széles korii megujitasa el6tt. E kett6 a
legszorosabban 0sszefligg: a magyar és a roman nép egymasra talalasat és
egyittmiikddését nem lehet elvalasztani a romaniai magyarsag és a tobbi
nemzeti kisebbség kollektiv és egyéni jogainak érvényesitésétol.”

A kovetkez6 felhivas A szabadsdag kozés — Uzenet a romdn értelmi-
séghez cimmel keriilt a nyilvanossag elé. Ez a felhivas nagy torténelmi
hagyomanyokra hivatkozott: ,,A magyar és a roman népnek t6bbé nem
szabad egymassal kiizdenie és versengenie. Hallgassunk arra, amit Avram
Iancu iizen a multbdl: ,,a magyar sem ma, sem a jovoben nem beszélhet a
roman nélkiil, sem a roman a magyar nélkiil”. Es hallgassuk meg Kossuth
Lajost, aki hitet tett amellett, hogy a magyarnak €és a romannak a “testvé-
ries egyesiilésben van boldogabb jovdje”. A szoban forgo nyilatkozat végiil
a kovetkezokben Osszegezte a torténelmi tanulsagokat, illetve tett javasla-
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tokat: ,,Nehéz gondokkal eltelten kiildjiik testvéri iidvozletiinket a roman
értelmiségnek, mégis reménységgel, minthogy a szabadsag eszménye €s az
europai értékek vallaldsa 6sszekot minket. A magyar tarsadalom a két nép
atérzett kozos érdekeinek adott hangot, midon szolidaritast vallalt a zsar-
noksag elél menekiilokkel és most a roméaniai forradalommal. Forradalma-
ink: 1956 és 1989 6sszekotnek minket. E két torténelmi évszam kozott egy
emberdlto telt el, népeink kozos torténetének egy igen nehéz szakasza. Sok
mindent Gjra kell kezdeniink, s ennek soran a multat is be kell vallanunk: a
k6z6s multat s mindketténk sajat multjat. Ebben az ujrakezdésben hallgas-
sunk Avram Iancu, Nicolae Balcescu, Kossuth Lajos vagy a magyarorszagi
romanok érdekeit ezeldtt szaz esztendOvel az Orszaggylilésen képviseld
Mocsary Lajos tanacsaira. Annak a szabadsagnak az {izenetét tolmacsol-
jak, amely egyetemes €s oszthatatlan, és ezért minden nemzet és minden
nemzeti kisebbség jogos birtoka. Javasoljuk, hogy kozds dolgaink meg-
beszélésére és kozos jovonk érdekében kezdddjék parbeszéd a magyar és a
roman értelmiség kozott: erre a parbeszédre minél el6bb — egy-egy magyar
¢és roman varosban — sort kell keriteniink. Talalkozasunknak és eszmecse-
rénknek lesz a kiildetése, hogy valora valtsa azokat a kdzos reményeket,
amelyek jegyében 1j lapot kezdhetiink népeink k6zos torténetében.”

A felhivasokra, sajnalatosan, nem érkezett valasz, legalabbis nyil-
vanos valasz, legfeljebb személyes kapcsolatok révén lehetett tudni arrol,
hogy a roman értelmiség néhany képviseldje a kozeledés jelének tekintette
a nyilatkozatokat. Mindenesetre, ahogy a korabbi magyar—roman értelmi-
ségi eszmecserék és megegyezési kisérletek is tobbnyire a torténelem és
a napi politika aldozatai lettek, ugy nem keriilte el a korabbi értelmiségi
talalkozok és tervezgetések sorsat a bukaresti valtozasok utan: 1990 tava-
szan Budapesten 0sszehivott magyar—roman értelmiségi 6sszejovetel sem.

A talalkoz6t — a magyar kiiliigyminisztérium illetékesei, illetve a
miincheni Ferenczy-sajtoiigynokség vezetdi igen jol eldkészitették, a po-
litika mindazonaltal most is kdzbeszolt. A taladlkozd kozvetlen inditéka
szervez6inek abban a meggydzddésében rejlett, hogy ,,a nemrég lezajlott
romaniai forradalmi valtozasok — igy hangzott Josef von Ferenczy meghi-
voélevelében — magukkal hoztak az egyetemes emberi értékek, a humanum,
az emberi jogok valdsagos érvényesiilésének lehet6ségét. Az egymas mind
teljesebb megismerésén alapuld tolerancia jegyében ez torténelmi esélyt
nyujt a magyar €s a roman nép kozotti évszazados falak lebontasara, a né-
peink kozotti szolidaritds hidjainak megteremtésére. A két nemzet értel-
miségének ebben a munkaban kiilonleges a feleldssége, hogy a nemzeti
gyllolkodés soha tobbé ne valassza el népeinket, s a roman—magyar vi-
szonyt a nemzeti kisebbségek egyéni és kollektiv jogainak maradéktalan
tiszteletben tartasan alapuld eurépai normak hatarozzak meg.”
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Rokonszenves elképzelés volt mindaz, és a talalkozon dsszegyiilt ko-
zel félszaz roman, erdélyi magyar és magyarorszagi értelmiségi, altalaban
az irodalmi élet neves képviseldi, kozottik olyan kivaldsagok, mint Gabriel
Liiceanu, a neves filozéfus, Mircea Dinescu, a roman irdszdvetség elnoke,
Smaranda Enache, Domokos Géza, akkor az RMDSz elnotke, Galfalvi Zsolt,
Demény Lajos, Kanyadi Sandor, Marko Béla, Cs. Gyimesi Eva, Kantor La-
jos, Csoori Sandor, Sinkovits Imre, Kozma Imre, Konrad Gyorgy, Bodor Pal,
Hegediis B. Andras és Koteles Pal, valoban dszintén torekedtek arra, hogy
elérjék vagy legalabb megkozelitsék a meghivolevélben rogzitett szEp cél-
kitiizéseket. A talalkozé elsd napja kétségteleniil a baratkozas gesztusaival
indult, Horn Gyula akkori kiiliigyminiszter ismételten leszogezte a magyar
kormanynak azt a jol ismert allaspontjat, miszerint véglegesnek tekinti a két
orszag hatarat és ennek tudomasulvételével kivanja felépiteni a két orszag
kapcsolatrendszerét, illetve az erdélyi magyar kisebbség irant vallalt szoli-
daritast (ez utobbi a tobbi szomszédos orszag magyarsaga irant vallalt szoli-
daritas kinyilvanitasaval késobb a koztarsasagi alkotmanynak is része lett).
Valamennyi felsz6lal6 a parbeszéd és az egylittmiikodés fontossagat hangsi-
lyozta, s talan csak az évtizedes bukaresti tapasztalatokra tdmaszkodo Bodor
Pal adott hangot annak a véleményének, hogy bizony a két nép kiegyezése
csak egy hosszabb és mindenképpen kdlcsonds megbékélést megalapozd
torténelmi fejlédés eredménye lehet.

A megsziiletd eredményeket hiven mutatja az a k6zos nyilatkozat-
tervezet, amelynek kidolgozasaban a roman vendégek is részt vettek, de
amelybdl végiil mégsem lett elfogadott zaronyilatkozat. (Magam is tagja
voltam a szdvegezd bizottsagnak: emlékezetem szerint Konrad Gyorggyel,
Vasarhelyi Miklossal és Marius Tabacuval egyiitt.) Csupan néhany pontot
idézek fel a tervezet szovegébodl, kései emlékeztetoként:

,»1. Kivanatos a hatarok semlegesitése, formalissa tétele, hogy azok ne
valasszak el a népeket egymastol és hogy a polgarok a hatarok mindkét olda-
lan teljes korli egyéni és kollektiv emberi és polgari jogokat élvezhessenek.

3. Abbol az alapelvbdl kiindulva kell jjateremteni a kiilonbozé et-
nikumok egyiittélésének elméletét, hogy egy nyitott tarsadalomban a de-
mokracia egy €és oszthatatlan mind a tobbség, mind a kisebbség szdmara.

A politikai és a tarsadalmi demokracia kialakitasa pedig elvalasztha-
tatlan az egyéni €s a kollektiv kisebbségi jogok biztositasatol, egyik a ma-
sik nélkiil nem lehetséges. Ennek az elméleti munkanak a végeredménye
egy demokratikus Charta lehet a kisebbségek jogairdl Kelet- és Kozép-Eu-
répa 1j demokraciaiban.

6. Minden allampolgar szamara biztositani kell az 6vodatol az egye-
temig az anyanyelven torténd oktatast. A kollokvium résztvevoi sziikséges-
nek tartjak a kolozsvari magyar egyetem helyreallitasat.
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8. A mostani talalkozonak nem szabad elszigeteltnek maradnia; a kol-
lokvium résztvevdi rendszeresiteni kivanjak talalkozasaikat, s ehhez intéz-
ményesitett kereteket tartanak sziikségesnek. Egyetértettek abban, hogy a
kovetkez6 talalkozdjukra Temesvaron keriiljon sor.”

Ebbe a békiilékeny és reményekkel eltelt kozhangulatba robbant bele
a késo délutani informéciés bomba, midén Szokai Imre kiiligyminisz-
ter-helyettes megérkezve szot kért, és bejelentette, hogy Marosvasarhelyen
roman tiintet0k megtamadtak a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség
helyi székhazat. Akkor még gy tudtuk, hogy Siité Andrast kimenekitették
a karhatalom emberei, nem sokkal ezutan kideriilt az is, hogy félszemén
megvakitottak. Sorsanak alakulasaért felelosség terheli a karhatalom em-
bereit is, példaul a vasarhelyi rendérparancsnokot. Mindenesetre a barat-
sagos eszmecserének és tervezgetésnek egyszeriben vége szakadt, és most
mar nem a kozos jovo kdrvonalazasara iranyultak az eszmecserék, hanem
arra, hogy a vasarhelyi események stilyos kdvetkezményeit miként lehetne
enyhiteni. Ezt a célt szolgalta a talalkozon megfogalmazott két nyilatkozat,
az egyiket a résztvevok egy csoportja, a masikat a jelenlévé RMDSz-ve-
zetOk irtak ald. Tekintettel arra, hogy a kozds nyilatkozat mara szinte el-
feledetté valt a torténelem szamos hasonlé dokumentumaval egyiitt, teljes
szovegét idemasolom:

,»Mi, magyarorszagi €és romaniai értelmiségiek, akik 1990. marcius
19-20-an talalkoztunk Budapesten, hogy Oszinte parbeszédet folytatva
megprobaljuk végre természetessé és normalissa tenni a népeink kozotti
kapcsolatokat, aggodalommal értesiiltiink a marcius 19-én, Marosvasarhe-
lyen tortént erdszakos és felelétlen cselekedetekrol, amelyek megrontjak a
nemzetiségek kapcsolatait, megzavarjak az erdélyi romanok és magyarok
békés egyiittélését, és ezzel meggatolhatjak és kompromittalhatjak a ro-
maniai tarsadalom demokratizalodasi folyamatat. Az ilyen cselekmények
veszélyeztetik Romania beilleszkedését a mai €s a holnapi Eurépaba. Meg-
dobbenéssel és felhaborodassal értesiiltiink arrdl, hogy Siité Andrast, a ki-
valé irét, aki mar a mult rendszerben is megszenvedett méltosagteljes és
bator magatartdsa miatt, most magyar testvéreivel egyiitt ismét bantalmaz-
tak olyan személyek €s csoportok, amelyek nem fogtak fel, hogy az etni-
kumok kozotti parbeszédben érvekre van sziikség, nem erdszakra. Hissziik
és valljuk, hogy minden kormany kételessége 6vni és oltalmazni allampol-
garai életét, valamint az egyéni és kollektiv jogokat. Ami benniinket illet,
mi, Budapesten 0sszegylilt magyarorszagi és romaniai értelmiségiek fel-
hivassal fordulunk valamennyi tarsadalmi és politikai tényez6hoz, hogy ta-
nusitson felelésségérzetet, mértéktartast, jozansagot — €s kijelentjiik, hogy
az ellentétek szitdsanak minden kisérletére a megegyezéEs, a megértés meg-
annyi tettével valaszolunk.” Ezt a felhivast a tobbi kozott a magyarorszagi
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Csoori Sandor, Fekete Sandor, Fiilop Mihaly, Hegediis B. Andras, Konrad
Gyorgy, Kozma Imre, Sinkovics Imre, az erdélyi magyar Bodor Pal, De-
mény Lajos, Domokos Géza, Kanyadi Sandor, Marko Béla, Szécs Géza
és a roman Mircea Dinescu, Smaranda Enache, Gabriel Liiceanu, Marius
Tabacu és Alin Teodorescu irték ala.

Ugyancsak kozlom a talalkozo erdélyi magyar résztvevoinek akkori
nyilatkozatat: ,,A Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség vezetdségének
Budapesten tanacskoz6 tagjai, akik vezeté roman értelmiségiekkel egyiitt
a torténelmi kiegyezésért folyd parbeszéden vesznek részt, mély felhabo-
rodassal szereztek tudomast a roman nacionalista korok uszitasara Maros-
vasarhelyen és Szatmaron az RMDSz helyi szervezetei €s a helyi magyar
lakossag ellen elkdvetett atrocitasokrol. Kérjiik a roman kormany azonnali
kozbelépését és az eseményekben vétkes személyek felelésségre vondsat.
Egyuttal a nemzetkozi kdzvéleményhez fordulunk. Sziikségesnek tartjuk
partatlan megfigyelok jelenlétét a veszélyeztetett térségben.” Ezt a nyilat-
kozatot az erdélyi magyar értelmiség neves képviseldi: Balazs Sandor, Cs.
Gyimesi Eva, Domokos Géza, Kantor Lajos, Kanyadi Sandor, Lanyi Sza-
bolcs, Marké Béla, Sylvester Lajos lattak el kézjegyiikkel.

A marosvasarhelyi események ennek az értelmiségi talalkozonak a
tekintetében a legrosszabb pillanatban torténtek. A budapesti kerekasztal-
nal targyald roman irék és tudosok ugyanis ezaltal olyan politikai nyomas
ala keriiltek, amely szinte megbénitotta dket abban a torekvésiikben, hogy
megtegyenek olyan lépéseket, amelyekre a valosdgos megbékélés érde-
kében feltétleniil sziikség lett volna, példaul a kolozsvari magyar egye-
tem helyreallitasa tekintetében. A talalkozo6 végeztével ugyan a résztvevok
kozreadtak egy zaronyilatkozatot, ez azonban joval kevésbé volt hataro-
zott és egyértelmil, mint a fentiekben ismertetett szoveg. Ez az ijabb za-
rokdzlemény kilatasba helyezett, még 1990 6szére, lehetleg Temesvaron
egy masodik talalkozot. Es noha az esztendd tavaszan még létrejott egy
kisebb, technikai jellegii megbeszélés Budapesten, amely a tervezett te-
mesvari értelmiségi parbeszédet volt hivatva elokésziteni, magara az (ijabb
kerekasztal-beszélgetésre mar nem kerdilt sor. A magyar—roman értelmisé-
gi kozeledés gondolatat ezuttal is elsodorta a politika, amelynek, ugy tet-
szik, nem volt érdeke, hogy elémozditsa a két szomszédos nép kdlcsonds
megbékélésének és egylittmiikodésének tigyét.

Az imént ismertetett események 6ta tobb mint két évtizedet hagytunk
magunk mogott. Azota, ahogy azel6tt is, szdmos talalkozo tortént a két
szomszédos nemzet értelmiségének képviseldi kozott. Korabban példaul
Gheorghe Sincai és Cesar Boliac kapcsolatai a 19. szazad elején a nagyva-
radi Peretsényi Nagy Laszloval, illetve Toldy Ferenccel, majd Wesselényi
Miklés 1844-ben kozreadott Szozat a magyar és szlav nemzetiség iigyében
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cimii politikai ropiratanak javaslatai, amelyek a mindkét kdzép-europai
nemzetre veszElyt jelentd panszlav torekvések kozos megfékezésében lat-
tak a magyar—-roman kiegyez¢s stratégiai inditékat, az 1848—1849-es idok
magyar—roman (sajnos, tragikus moédon meghiusult) kdzeledési kisérletei,
késébb Ady Endre és Octavian Goga ugyancsak balul sikeriilt dialogusa,
az 1935-ben a nagyvaradi Familia kezdeményezésére tervezett (és végiil
ugyancsak meghiusult) ,,biharfiiredi talalkoz6”, az 1945—-1947-ben a buda-
pesti és a bukaresti kormany altal egyarant kezdeményezett eszmecserék
— és még igen sok jo szandéka, és, fajdalom, szinte mindig meghitsult ko-
zeledési kisérletek.

Ezek a sajnalatos kudarcok, amelyek altalaban nem a kultara, hanem
minden esetben a politika manipulacidinak feleldsségét vetették fel, hosz-
sz 1d6k 6ta terhelik meg a magyar—roman kapcsolatokat és allitanak aka-
dalyokat az Oszinte kiegyezési és kozeledési torekvések elé. Mintha Re-
ményik Sandor 1941-ben az aggodalom hangjan megszolald kolteményét
igazoltak volna ezek az események, a Korszeriitlen versek Egymas mellett
soha? cimi részletére gondolok:

Hat igy kell mindig lennie:

Foliil az egyik, s a masik alul?
Hatalmi kérdés emberek kozott,

S a hatalomban egyik elvadul?
Mindig csak elnyomott és elnyomo,
Kis kiilonbség a modszerek kozott
Es arnyalatok kockafordulaskor,

S meztelen 6nzés mindenek mogott?
Egyéni 6nzés és csaladi onzés

Es ezerféle szinii nemzeti —

Hat nem lehet e korhado vilagot
Testvér-szinekkel ¢kesiteni?

A kocka fordul és aki alul volt.
Hegylabanal: hegytetdre kertil,

S amit maganak nem kivant, a massal
Folytatja, vagyis hogy kezdi eliil.
Hat igy kell mindig lennie:

Az egyik alul s a masik feliil?

Mindezek ellenére a korabbi erdfeszitések, amelyek a megbékélésre
iranyultak, mindkét oldalon folytatodtak, és éppen a mogottiink allo két
évtizedben ezeknek igen biztaté jelzései és eredményei is voltak. Igy az
imént bemutatott 1990-es talalkozot kovetd ijabb értelmiségi, illetve ird-
szovetségi dialdgusok, amelyek minden (mind a két oldalon tapasztalhat6)
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bizalmatlansag és gancsoskodas ellenére mégiscsak elébbre vitték az esz-
mecsere ¢s a bizalomépités ligyét. (Ezekben igen nagy és jotékony szerepet
vallalt magyar részrél Géncz Arpad, Konrad Gyorgy, Borsi-Kalman Béla,
erdélyi magyar részr6l Gall Ern6, Galfalvi Zsolt, Kantor Lajos és Horvath
Andor, roman részrol Geo Serban, Gabriela Adamesteanu, Gabriel And-
reescu és mindenek el6tt Laurentiu Ulicii, a romaniai irészovetség akkori
elndke, az 6 akkori szerepére és jo szandékara, amelyet mint a Magyar [ro-
szovetség akkori elndke tapasztalhattam, ma is igen jo szivvel emlékezem.)
A parbeszéd, minden politikai és hatalmi ellenkezéssel és manipulacioval
szemben, mindvégig folyamatos maradt — meg lehet allapitanunk, hogy
mara van mire épiteniink a tovabbiakat: valdjaban a k6zos jovot, amely
egyetemes europai, unios kontextusba helyezi a magyar—roman kapcsola-
tokat, a kiengesztelddés és az egyiittmiikodés ligyét.

Kantor Lajos

Torténelem — alul- és feliilnézetben

Viewing history form above and from a worm’s view

The author is the editor in chief of the periodical Korunk [Our times]; in the present paper he
analyses the history of the Hungarian literature in Transylvania from historical perspectives start-
ing with the literary circle that had gathered around the periodical Erdélyi Helikon [Transylvanian
Helicon], continuing with the activity of the Hungarian writers working during the Ceausescu era
and concluding with the presentation of the Hungarian authors of the present days.

., Egy vdros tiinik eléem ilyenkor, tul az erdon, tul a zengd, nyadri réten, s
mindjobban ésszeszdrad néhany mély és kitorélhetetlen vonalra, mint
Houfnagel metszetén. Egészen olyan, mint egy régi metszet. Ilyen-
kor ugy érzem, hogy egy fiistos képii fejedelem mellett allok, fogom
a lova kantarat. Szol a tiicsok, egy vércse koroz felettiink, a fejedelem
megfontoltan néz a varosra.”

Cs. Szabo Laszlo

Regényes korrajz: Kolozsvar, 20. szazad alcimii, a budapesti Nemzeti Tan-
konyvkiado kérésére Fellegek a varos felett cimmel 2004-ben megjelent
kis kotetem elejére keriilt ez a mottd. A konyv az ,,Eurdpai iskola” soro-
zatba késziilt, torténelmi, politologiai, szociologiai tanulmanyok tarsaként.
Azért idézem itt és igy Cs. Szabo Laszlot, mert Ggy vélem, Cs. ezittal is
pontosan és érzékletesen jelzi torténelem és irodalom sajatos viszonyat —
természetesen az ir0, az alkoto oldalarol.

Ezuattal nem Kolozsvarrdl, nem csak Kolozsvarrél lesz sz6 (noha,
bizonyara tulsulyosan sziilévarosomrodl); a mostani felkérésnek megfele-
16en néhany altalam kivalasztott konyvon, erdélyi, illetve roméniai ma-
gyar szerzOk utobbi évtizedekben-években megjelent munkain igyekszem
szemléltetni a historia jelenlétét irodalmunkban.

Es ehhez a mondathoz méris tobb magyarazatot kell fiiznom. A fel-
mutatasra keriilé6 konyvek ugyanis kiilonb6zé varosokban, raadasul kii-
16nb6z6 orszagokban miikodd kiadoknal lattak napvilagot: A Kriterion
Bukarestben bejegyzett (tetemes mértékben a kolozsvari fiokszerkesz-
t0ség munkdja révén valt ismertté), a Magveté Budapesten, a Kalligram
pedig Pozsonyban és Pesten szerzett nevet maganak — nem utolsdsorban
Erdélyben sziiletett és élt irok miiveinek megjelentetésével. Balint Tibor
és Székely Janos itt is halt meg, Szilagyi Istvan Kossuth-dijasként és a
Roméniai [rok Szovetsége orszagos vezetSségi tagjaként ma is Kolozsvart
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dolgozik (az 6 konyvét a Magvetd vallalta); Csiki Laszlo a Székelyfold,
Bukarest, Kolozsvar ¢s Budapest vonalan haladt — véleményem szerint a
halhatatlansag felé, am ezt néhany évvel halala utan még el kell hitetniink
—, munkdassaga mindenesetre a Magvetd eldtt a Kriterionnal, az Utunkkal
és a Korunkkal is 6sszekapcsolodott. A legfiatalabb, 2010-ben els6kdnyves
szerzonk, Tompa Andrea pedig ma egy budapesti szinhazi folyoirat fészer-
keszt6é-helyettese, kivald regényét a szlovakiai Kalligram érdemesitette ki-
adasra. Példataram Osszevalogatdsa tehat — akaratlanul is — a torténelem
jelenlétére figyelmeztet; maguk a miivek, a kiaddi ,,véletlencken” til, a
koézelmultat vagy a tdvolabbi multat szdlaltatjak meg.

Masodik szami magyarazatom miifaji jellegli. Mert nem csupan azt
kell itt megjegyeznem, hogy a kortars romaniai magyar prozairok koziil
tobben is vannak, akik szinte programszerien valasztjak témajukul az
egyetemes vagy az erdélyi, a magyar torténelem egyes korszakait, szemé-
lyiségeit (a sok miifaju Laszloffy Csabara és a Teleki Téka konyvtarosara,
Sebestyén Mihalyra gondolok mindenekel6tt) — még fontosabb elmondani,
hogy a koltészetben és a dramaban kiilondsen emlékezetes, torténelmi ih-
letésti miivek, életmiivek sziilettek. Laszl6fty Aladar és Szilagyi Domokos
lirdjaban elmult évszazadok olelkeznek a jelennel; Siitd6 Andras, Paskandi
Géza, Székely Janos, Csiki Laszl6 és Kocsis Istvan szinpadra keriilt (vagy
nem kertilt) alkotasai ugy szoltak-szolnak napjaink emberéhez, hogy a
multhoz kapcsoljak dramai torténeteiket, példazataikat.

Itt megallok a magyarazkodassal. De nem hagyhatom emlitetlentil
az irodalomtorténetet, annal is inkabb, hogy tobbszor beleartottam magam
— példéaul éppen annak az 1929-ben és 1930-ban zajlott vitanak a feldolgo-
zasaval, amely ,,Vallani és vallalni” néven ismert, és amely éppen a torté-
nelmi témak veszélyes eluralkodasat tette szova az erdélyi magyar iroda-
lomban. A vitat kezdeményezok, igy a hattérbdl iranyitd, eurdpai 1latokorii
prozaird és Erdélyi Helikon-szerkesztd Kuncz Aladar, a polémiaban meg-
sz6lalt Kacso Sandor, Gaal Gabor, Tamasi Aron attél féltették az irodalmat,
hogy kivonul a kortarsi jelenb6l, nem néz szembe az erdélyi tarsadalom
konfliktusaival, multba fordulasa gyava menekiilés.

Nyolcvan évvel a ,,Vallani és vallalni” utdn nyugodtan kijelenthet-
juk, hogy a megnevezett szerzok (Tabéry Géza, Kos Karoly, Berde Maria,
Makkai Sandor utoédai) — Székely Janos, Balint Tibor, Csiki Laszld, Szila-
gyi Istvan és a fiatal Tompa Andrea — regényeikben korantsem a mai tarsa-
dalombol valo kivonulést képviselték; ezt mar csak azért sem tehették meg,
mert a torténelmet legszemélyesebb magantigyiikként voltak kénytelenek
megélni. Ez Szilagyi Istvan Holloidd cimii konyvérdl is elmondhato, noha
itt — a torok hodoltsag valamelyik évtizedének torténeteiben — a személyes-
ség nyilvanvaldan sokkal attételesebb, mint a masodik vilaghaborat atélt
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kadétiskolas Székely, a Gheorghi-De és Ceausescu Romaniajat keményen
megtapasztalt Balint Tibor, Csiki vagy akar a mult szazad hetvenes-nyolc-
vanas éveinek Kolozsvarat ismeré Tompa Andrea esetében.

Egy adott historiai pillanatot, életszakaszt emelnek ki a megélt mult-
bol, vagy fejlodésregénnyé formaljak tobbnyire kdvethetéen onéletrajzi
torténeteiket. Kevésbé a tantisagtétel, mint inkabb az dnvallomas a kitiizott
cél — ha szabad egyaltalan érdemleges miivészi alkotasok esetében kitlizott
célrdl beszélni. ,,A férfiak mai nemzedékének alapélménye (s egytttal ko-
runk torténetének alapvetd ténye) a habort volt. Multunk-vildgunk leghtibb
modellje: a katonasag. Semmit sem érthet bel6liink, aki nem érti ezt” — irta
A nyugati hadtest ajanlasaban (1979-ben) Székely Janos. Az els6személyes
elbeszéld a vasarhelyi katonaiskolabdl mondhatni gyerekként kozvetleniil
a front mogé, a regularis csapatokkal visszavonuld vesztesek kozé keriil,
tehat ,,a nyugati hadtest” eleve nem képzelhetd amolyan hadtorténeti doku-
mentumnak, kiilondsen nem bar egy frontszakasz teljes leirasanak — mégis
a dokumentum erejével hat: erkolcsi-lélektani dokumentum, egy erdélyi
magyar kamaszfii emberré valasanak koriilményeir6l ad hiteles, mélyen
személyes rajzot a haborts évekbol. Engedelmességre szoktatottak és ki-
képzok, lovak és meglovagoldk (mert lovas kiképzésrdl van sz9), kiillonbo-
70 rendli-rangu és emberségli menekiilok, elhajtott emberek, fogolytabo-
rok lakoi szerepelnek a novellisztikusan felépitett torténetsorban, s koztiik
egy remeklés is akad, a Palinkas cim, 1élekrajzi remeklés ez, a megkinzott
gyerekember és megkinzott lova tragikus kiizdelmének leirasa.

Csiki Laszl6 is a gyerekként atélt furcsa vilagot, a gyermek és a kiilo-
nds felnbttek viszonyat jeleniti meg a Titkos fegyverekben (1990) — csakhogy
a civil élet szintjén. Am a civil életben is lehetséges ahhoz foghato trauma,
mint a haboruba elkeriild kadétiskolasé, akit még ki sem képeztek igazan,
és mar lovat adnak al4ja, fegyvert a kezébe. Anya ¢és kisgyereke elindul egy
sz€kely falubol a tavoli idegenbe, hogy amikor — talan egy évtized mulva —
visszaérkeznek, szétnézve az iires allomasépiiletben (ahol bombol a radio,
,»valahol lelkesit0 beszédet tart valaki”), az ujraélt falu igy r6gz6djék a tudat-
ban: ,,Olyan, mint a szegény emberek virdgos tanyérja szélére hiizott mara-
dék falat, mely a vilagga ment legkisebb fiura var.” A gyermeki emlékekbdl
elébanyaszhaté mozaikkockak ugyancsak egyfajta torténelmi alulnézetet
jelentenek a masodik vilaghaborti utani Bukarestrdl. A kirajzolodé kép saja-
tossagat az adja, hogy a roman févarosi bérhaz parkettes mosdkonyhajabol
kilatdo magyar gyerek alig-alig tud kommunikalni kérnyezetével; az otthonra
épiild képzelgések, a megszEpitd messzeség szembesiil a nemigen értett ut-
cai torténésekkel. Részben a koriilotte 1évo felndttek is kettds vilagban élnek,
hat még a gyermek. Egyetlen apré epizod a Titkos fegyverek magéaval raga-

srer
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Matyas kiralyrol szol6 konyvet hozott magaval, az osztalyterem falara Mihai
kiraly képe kertilt, majd le onnan, hogy aztan az anya egyik hivatalos kérvé-
nyére, az ,,Eljen a békeharc!” ala gyerekirassal odafirkantva rakeriiljon ala-
irasul: 6zv. II. Rakoczi Ferencné.

Haborut és békét — nem tolsztoji mddra, de rendkiviili epikus tehetség-
gel — Balint Tibor kotott 6ssze Zokogo majom cimii nagyregényében (1969),
a romaniai magyar irodalom mindmaig egyik legjelentdsebb (tobb nyelvre
is leforditott) miivében. Az alcim —,,Egy élhetetlen csalad kalvariaja” — egy-
értelmiien utal a korokat ativeld, 6sszefoglalo szandékra, ez azonban nem a
tavolitast, az objektivalast jelenti. Balint Tibor fejlodésregényt irt, amelynek
fohdse, a Kalmanka névre hallgaté kolozsvari kiilvarosi gyerek: 6 maga. Jol
felismerhetd helyszineken hus-vér emberek élnek, akiknek fontos is a hus
és a vér. De a torténelem vére és husa is megjelenitédik a regényben, még-
pedig egészen konkrétan — a 20. szdzad masodik felére jellemz6 moddon;
vagyis nem hosszl leirasokban, értekezésekben, hanem tjsagkivagasok,
ugymond aprohirdetések formajaban. Ismétlddnek ezek a betétek, mint-
egy idében is tagoljak a regényt. Egy ilyen bevagascsokort idézve: ,,Hit-
ler: Németorszag kész mindenkivel egylittmiikddni, de minden tdmadasra
fegyverrel valaszol.”; ,,Nem a béke olajagaval jottem! — mondta hiveinek
Maniu Gyula a kolozsvari allomason.”; ,,Kiknek kell bevonulni az 0j kato-
nai 6sszpontositasokra?”; ,,Megkezdddott a masodik vilaghabora! Anglia és
Németorszag délel6tt tizenegy ora Ota, Franciaorszag és Németorszag dél-
utan 6t 6ra 6ta habortban allanak egymassal.”; ,,Orszagos gytijtés a honvéd-
csaladokért. — Kormanyzé urunk hitvesének felhivasa a magyar tarsadalom-
hoz.”; ,,Torvényszék elé kertilt a zsido, aki vajat, szalonnat lopott lanyanak
uzsonndra.”; ,,Véget ért a sztalingradi csata.” Mindez leképzddik az élhe-
majd a féhivatalnokok Budapest felé menekiilésével, no meg a kovetkezd
ujabb ,,aprohirdetéssel”: ,,A kollektiv gazdasag 0j mintaszabalyzat terve-
zete.”; ,,Harcoljunk az 6téves terv négy év alatti teljesitéséért!”; ,,Vesse-
nek véget a gyalazatos amerikai kegyetlenkedéseknek Koreaban!”; , Joszif
Visszarionovics Sztalin elhunyt.” Az Gjabb hirek idején, a regényszovetbe
simulon megtudjuk, hogy Kalmanka, immar Vincze elvtarsnak szolitottan,
mint a helyi napilap ipari rovatanak munkatarsa leckét kap feljebbvalgjatol
éberség-ligyben, aztan ki is rakjak allasabol. A Reformatus Kollégium volt
diakja egy hdstelen kor magat becsiiletesnek tudo ttléldjeként keriil be az
emlékezetes regényhdsok archivumaba.

Akar innen is folytathatd egy masik regénytorténet, ismét a Csiki
Laszl6é, A céda nyul. Csakhogy — a Ceausescu-diktatura utolsé éveiben, a
nyolcvanas évek vége felé jarunk — itt mar a becsiiletesség megitélése sok-
kal bonyolultabb; persze, nem a diktatorrol és elsérendii kiszolgaloirdl van
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sz0, hanem a megfélemlitett, maganéletiikbe visszavonuld kisemberekrdl
és azokrol, akik gyanus torténetekbe keverednek. A Titkos fegyverek gye-
rekhése idokozben felnétté érett, ,,a nagy kirdly lovasszobra” kozelében él,
van lakésa, telefonja (,,0lyan”, marmint amelyet vendég érkezésekor tana-
csos letakarni). Varatlan vendége érkezik, akinek tavoli — torténelmi-iro-
dalomtorténeti — elddjét az 19. szdzadi, szabadsagharc utani bujdoso-vam-
szedokben lehetne megnevezni. Ennek a kisregénynek a kozéppontjaban
tulajdonképpen nem egy vagy két személy all, hanem maga a vergddés, a
félelem, a reménytelen varakozas.

Es most mar egy nagy ugras a 2010-es maba, pontosabban csak a ko-
tet megjelenésének évét szamitva, ugyanis az 1971-ben Kolozsvaron szii-
letett Tompa Andrea elsé konyve — hasonloképpen a Zokogo majomhoz
— szintén kolozsvari csaladtorténet és fejlodésregény, s a sz6 hagyomanyos
értelmében igazi, izgalmas olvasmany mindazok szamara, akik az irodal-
mat €s a torténelmet nem kivanjak egymastol elvalasztani. Gyereklany-
tobb nemzedék ¢él egyiitt ebben a csaladban, hanyatott sorsu, kiilonb6z6
nemzetiségli emberek, a ,lent” és a ,,fent” megtapasztaloi. Maga Tompa
Andrea (a szereplok egyébként tobbnyire sajat neviikon fordulnak el6 a re-
gényben) ifju kora ellenére megszenvedi a valtozasokat, iskolajat — annak
maradék magyar tagozatat — felszamoljak, és 6 hliségesnek maradva a filo-
logiai osztalyhoz, didkként éli a kétnyelviiség hétkoznapjait. 4 hohér haza
valdjaban tobb, mint két évtized regénye, tobb is mint kolozsvari regény,
noha akar dokumentumként is olvashaté a mult szazad hetvenes-nyolcva-
nas éveinek helytorténetéhez, Romania-torténetéhez, el egészen az 1989.
decemberi napokig. Az sajnos nem valdsziniisithetd, hogy akkora figyelem
ovezze Tompa Andrea kdnyvét, mint a teljesen mas stiluseszményt kdveto,
ugyancsak Erdélybdl elszarmazott német iron6ét, Herta Miillerét. Egy friss
els6konyves szerzo és egy (friss) Nobel-dijas miivét, példaul 4 roka volt a
vaddasz cimiit nem illik 6sszehasonlitani a még csak most olvashatova valt
kolozsvari torténettel. De arrdl érdemes volna akér hosszabban is elmél-
kedni, amit az 1992-es kiadasu német regény 2010-es magyar kiadasaban
az utdszot ird, kiilonben erdélyi szarmazast és nemzetkdzi sikert aratott
Dragoman Gyorgy emel ki: ,,Herta Miiller pontos prozaja berantja az olva-
sot ebbe a jatékba, részévé teszi a rendszernek.” Tompa Andrea is ,,berant”
a jatékba, a maga aradd prézajaval, részévé tesz a rendszernek, jollehet an-
nak a cstcsat, a diktatort (és méltd tarsat) nem vonja be a regénytorténetbe,
ahogy Herta Miiller, kdzvetve ugyan, de sikerrel megteszi.

Erdemes volna azon is elmélkedni, hogy miért sikeresebb ennek a ko-
zelmultnak irodalomba foglalasa, amikor az igymond alulnézet érvénye-
siil az ir6i munkaban, mintha maga a torténelmi ,,f6szerepld”, torténetesen
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a Ceausescu hazaspar keriil a narracié kozéppontjaba. Daniel Banulescu
2008-as epikus milvének ezt a cimet adta: Cel mai bun roman al tuturor
timpurilor (vagyis: Minden id6k legjobb regénye). Nos, a roman és nem-
zetkozi dijakkal kitlintetett bukaresti szerzé érdemleges konyvet, kalandos
konyvet irt a Roméniaban egyesek altal ma is tisztelt, az orszagnak hihetet-
leniil nagy kart okozo diktatorrol, az ,,arany korszakrol” és bukasarol — de
azt hatarozottan allithatjuk, hogy a még Bécsben 2002-ben elkezdett mun-
kabol nem a vilag legjobb regénye sziiletett meg. Mint ahogy Balint Tibor-
nak sem sikeriilt a Babel toronyhdzdban (1996-ban), Hamudius alakjaban
remeket alkotnia — akar csak kicsit kozelitve a Zokogo majom figuraihoz —,
vagy Csiki Laszlonak utolsé miivében, az 4jakirban véghez vinnie a nagy
leszamolast azzal a rendszerrel, kiillondsen pedig a rendszernek nevet add
Ceaugescuval, amely és aki tavozasra kényszeritette sziil6foldjérdl. Igaz,
hogy az Ajakirban Csiki tehetségéhez mélto nagyszert fejezetek is talalha-
tok, hasonléan a Bdbel toronyhdza néhany emlékezetes jelenetéhez (ame-
lyek viszont nem Hamudiusrol szélnak).

Példazataim kozt szandékosan hagytam utolsonak Szilagyi Istvan
mondhatni klasszikusan torténelmi regényét, a Holloidot (2001), amely
a régmultban jatszodik, és a teremtett torténelem példaja lehet ujabb iro-
dalmunkban. Historiara épitet, teremtett irodalmi vilag — ugy, ahogy ezt
Moricz Zsigmond epikdjabol és Németh Laszlo 1élektani-tarsadalmi pro-
z4jabol ismerjiik. Es amiben ugyancsak mélté Szilagyi a nagy elédokhoz
(bar az olvasmanyossagban nem versenyezhet veliik): a nyelvi fantazia, a
nyelvteremtd tudas. Persze, ebbdl a kitiind miibol aligha profitalhat koz-
vetleniil a torténelem kutatoja. Annal tobb tanulsaggal szolgal a Holloido
az irodalom kutatojanak. Poszler Gyorgy akadémikus irta alighanem a
legjobb elemzést Szilagyi konyvérdl, 6sszekapcesolva azt Szilagyi Istvan
el6z0, kivald regényével, a szilagysagi vilagba dgyazott Ko hull apado kut-
ba cimiivel. Egész gondolatmenetiink, példatarunk tanulsagéaul idézhetjiik
Poszler megallapitasat: ,,Az els6 (a K6 hull...) egy tarsadalmi-torténelmi
metszet elemzése — térben-idében konkrétan. A masodik maganak a torté-
nelemnek az értelmezése — térben-idoben absztraktan. Pontosabban arrol
is sz6 van: a tarsadalmi-torténelmi metszet elemezhetd. Maga a torténelem
értelmezhetetlen. Az elsdben kegyetlen az adott torténelmi helyzet. A ma-
sodikban kegyetlen (Holloidd) az egész torténelem.”

MUHELY

Toth Judit

A Kkisebbségek kulturalis jogai Magyarorszagon a nemzetkozi
vallalasok tiikrében

Cultural Rights of Minorities in Hungary on the ground
of international undertakings

The author analyses the human rights obligations of Hungary undertaken concerning the cultural
heritage, language and identity of ethnic or national minorities living in the country. These un-
dertakings and pledges made in universal, regional and bilateral agreements are differentiating
substantially and in the administrative competences from the national laws on minority rights
protection. Hence the article describes the hardly applicable international undertakings due to
the absence of stable, clearly structured implementation system in the public administration. In
particular, the implementation mechanism of bilateral minority protection agreements (concluded
with Ukraine, Croatia, Slovakia, Serbia-Montenegro, Romania, Slovenia) has been half-made in
practice, so the Ombudsman for Minority Rights made numerous proposals how to improve it.

A kisebbségek kulturalis jogaival kapcsolatosan Magyarorszag altal vallalt
nemzetkdzi kotelezettségek rendszere eltér a hazai jogi szabalyozas koz-
igazgatasi 4gazati beosztasatdl, intézményi rendszerétdl és szohasznalata-
tol. Ezért nem lehet mechanikusan kovetni a magyarorszagi kisebbségek
jogaira, intézményeire €s finanszirozasara vonatkoz6é normékat a nemzet-
kozi egyiittmikddések vagy kotelezettségek érvényesitése terén.

A nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggyiilési biztosa elsdként foly-
tatott 2009-2010-ben atfogod vizsgalatot, amely a kisebbségek kulturalis
jogait vizsgalta, killon kitérve a nemzetkozi vallalasokra. A jelentés! nagy
terjedelemben foglalta Gssze a visszdssdgokat, valamint megfogalmazott
szdmos ajanlast példaul a kézmiivelddés, emlékallitas, szinjatszas, konyv-
kiadas terén, tovabba a két-és tobboldali nemzetk6zi megallapodasok érvé-
nyesitése érdekében. Az ajanldsokra a tarsadalompolitikai miniszter 2010.
aprilis 30-an kelt valaszdban a nemzetkdzi jogi kotelezettségeket illetden

' NEK 51/2010. a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosanak jelentése

a kisebbségi kulturalis jogok érvényesiilésének vizsgalatardl (http://www.kisebbsegiombudsman.
hu/data/files/165788766.pdf)



48 Toth Judit

meglehetdsen tavolsagtartdan reagalt, és érdemben egyetlen javaslatot sem
fogadott el ezen a téren. Ezekre késObb még visszatériink.

A nemzetkozi kitekintés célja az volt, hogy tisztdzza: vajon a hazai
szabalyozas alanyi- és tartalmi szempontbdl 6sszhangban van-e a nemzet-
kozi jogi vallalasokkal, és ha a jogalkalmaz6 nem érzékeli, hogy a nem-
zetkozi két-és tobboldalu egyezményekben foglaltak nem a hazai sza-
balyozasra utalnak vissza, hanem autoném szabalyokat, intézményeket
tartalmaznak, akkor jogszerii-e a sziikités. Masfeldl az, hogy attekintse,
vajon a nemzetkozi vallalasok magyarorszagi alkalmazhatosaganak a fel-
tételeit a jogalkoto és a kormanyzat megteremtette-e.

1. A tébboldalu egyezmények

1.1. Az Eurépa Tandcs Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek
Europai Kartdja

Az Europa Tanacs Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartaja?
— mara a kovetkez6é nyelvekre vonatkozoan tartalmaz konkrét vallalaso-
kat: horvat, német, roman, szerb, szlovak, szlovén, valamint — a cigany
nyelvre valo 2008. évi Kiterjesztést kovetéen® — romani és beds nyelvre.
A végrehajtasért felelds kormany értelmezése szerint a nemzetkozi valla-
lasok e korben ugy értenddk, hogy ,,a magyarorszagi szabalyozasban nem
a regionalis vagy kisebbségi nyelvet beszéld személy definicidja képezi a
nyelvi jogok alanya megallapitdsdnak alapjat, hanem a nemzeti és etnikai
kisebbséghez val6 tartozas. A nemzeti vagy etnikai kisebbség definicidja
a kovetkezoképpen szerepel a kisebbségi torvényben: ,,nemzeti és etnikai
kisebbség (...) minden olyan, a Magyar Koztarsasag teriiletén legalabb egy
évszdazada honos népcsoport, amely az dllam lakossaga kérében szamszeri

2 1999. évi XL. térvény a Strasbourgban, 1992. november 5-én létrehozott Regionalis

vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartajanak kihirdetéseérdl.

3 2008. évi XLIII. torvény a Magyar Koztarsasagnak a Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurdpai Kartaja 2. Cikk 2. bekezdése szerinti kotelezettségvallalasai cigany (romani €s
beas) nyelvekre torténd kiterjesztésérol. Itt jegyezzitk meg, hogy nyelvészeti szempontbol nem ko-
vetkezetes ez a megnevezés. A cigany (vagy ahogyan besz€16i nevezik: romani) nyelv, bar beszé-
16inek szamat a vilagon 6t és tizmillié kozottire becsiilik, olyan kisebbségi helyzetl nyelv, amely
— a nemzetkozi erdéfeszitések ellenére — mindeddig elsGsorban nem standardizalt, és beszElt nyelv-
ként létezik, szamos regionalis nyelvjaras formajaban. A lovari a magyarorszagi ciganyok koré-
ben legelterjedtebb cigany (romani) nyelvjaras, mely az olah cigany nyelvek csoportjaba tartozik
,és becslések szerint a teljes magyarorszagi ciganysag egynegyede ismeri, beszéli. A beas a roman
nyelv egy archaikus valtozata, amit leginkabb az erdélyi eredetli ciganyok beszélnek. Nincs sem-
miféle koze a lovarihoz, két kiilon nyelvrél van szd, melyek nagyon tavoli rokonai egymasnak.
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kisebbségben van, tagjai magyar allampolgarok és a lakossag tobbi ré-
szetol sajat nyelve és kulturdaja, hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben
olyan ésszetartozas-tudatrol tesz bizonysagot, amely mindezek megdrzésé-
re, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelme-
re irdnyul”* (Nektv. 1. §) A torvény éltal biztositott nyelvi jogok alanyai
tehat a fenti definicidnak megfelelden a hazai kisebbségekhez tartozo sze-
mélyek, kozosségek.” A Karta szOhasznélataban pedig — a nyelvek védel-
mérdl van szo, &m a jogalany maga a nyelvet hasznalo csoport tagja.

Felvetodik a kérdés, hogy ha a jogalanyok korét a Nektv. meghata-
rozésa révén béviteni kivanta a kormany, vajon miért nem terjesztette ki a
vallalasokat a tovabbi hat hazai kisebbségi kdzosség nyelvére is? Ha pedig
a Karta és a Nektv. tartalmilag egybemosodik, akkor pedig nincs indok
egyes kisebbségek kihagyasara. Ez feltételezi annak bizonyitasat, hogy a
Nektv. tartalmilag nem kevesebb a Kartaban vallalt anyagi jogi minimu-
moknal, am erre vonatkozé tételes dsszevetés kormanyzati szinten tudo-
masunk szerint nem késziilt.

A vallalasokat érinté megkiilonboztetés azt a latszatot kelti, mintha
a Kartaban foglaltak tobbletet jelentenének a hazai kisebbségek nyelvi és
kulturalis jogait tartalmazo Nektv-hez képest, az abban foglaltakat konk-
retizald eljarasi torvényeknél. Ebben az esetben viszont felmeriil a kisebb-
ségek kozti eltérd banasmod, amelynek ésszer(i, objektiv indokat nem is-
merjiik, és azt az eddigi harom orszag-jelentés (1999, 2002, 2007) sem
tartalmazza. Ismert ugyanakkor olyan allaspont is, mely szerint a nemzet-
kozi vallalasokhoz mérten a hazai kisebbségi torvény nyelvhasznalati ren-
delkezései vagy azokkal egyezoek, vagy azoknal kedvezObbek.® E kérdés
megitéléséhez a Karta rendszerének részletesebb elemzése sziikséges.

A Karta vonatkozasaban ,,regionalis vagy kisebbségi nyelvek™ kife-
jezés alatt (1.cikk) azon nyelvek értenddk, amelyeket valamely allam adott
teriiletén az allam olyan polgarai hagyomanyosan hasznalnak, akik az al-
lam fennmarado6 népességénél szamszeriien kisebb csoportot alkotnak, to-
vabba amelyek kiilonbdznek ezen allam hivatalos nyelvétél/nyelveitdl. Ez
nem foglalja magaba sem az allam hivatalos nyelvének/nyelveinek dialek-
tusait, sem a bevandorlok nyelveit.

4 A Karta 1999.6vi, els6 orszagjelentése:  http://www.szmm.gov.hu/main.
php?folderID=1165

> Op.cit.
E véleményt képviseli Kovacs Péter alkotmanybird, nemzetkdzi jogasz, aki a Regio-
nalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartajanak és a Nemzeti Kisebbségek Védelme Eurdpai
Keretegyezményének kidolgozasaban szakért6ként vett részt. Lasd erre vonatkozdan: Kovacs Pé-
ter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Osiris, Budapest 1996.

6
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A Karta ugyanakkor a védelem nem azonos szintjét biztositja a va-
lamennyi kisebbségi nyelv szamara. A ,regionalis vagy kisebbségi nyelv
hasznalatanak teriiletén” az a foldrajzi korzet értendd, ahol ez a nyelv
olyan szamu személy kifejezési eszkoze, amely indokolja a Karta altal el6-
irt kiillonb6z6 védelmi és 6sztonzo intézkedések meghozatalat. A | teriilet-
hez nem kotheté nyelveken” az allam polgarai altal beszélt olyan nyelvek
értenddk, amelyek kiillonboznek az allam lakossadganak tobbi része altal
beszElt nyelvtdl vagy nyelvektdl, de amelyeket, bar az allam teriiletén ha-
gyomanyosan beszélik, nem lehet egy kiilon foldrajzi korzethez kapcsolni.

A Karta II. részében (7. cikk) meghatarozott célok és elvek — altala-
nos megfogalmazottsaguk ellenére is — kotelezettségeket ronak a részes
allamra. igy politikajukat, jogalkotasukat és gyakorlatukat az aldbbi ren-
delkezésekre alapitjak:

a) a regionalis vagy kisebbségi nyelveknek mint a kulturalis gazdag-
sag kifejezésének az elismerése;

b) minden egyes regionalis vagy kisebbségi nyelv foldrajzi korze-
tének tiszteletben tartdsa annak érdekében, hogy a fennalld vagy késébb
létesitendd kozigazgatasi felosztas ne képezze e regionalis vagy kisebbségi
nyelv tdmogatasanak akadalyat;

¢) a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek megovasa érdekében, azok
fejlesztését szolgalo, hatarozott tamogato 1épések sziikségessége;

d) aregionalis vagy kisebbségi nyelveknek a maganéletben és kozélet-
ben, szdban és irasban vald hasznalatanak megkonnyitése és/vagy batoritasa;

e) a jelen Karta altal szabalyozott teriileteken, valamely regionalis
vagy kisebbségi nyelvet hasznald csoportok és ugyanannak az allamnak
azonos vagy hasonlo nyelvet hasznald egyéb csoportjai kdzotti kapcsola-
tok megorzése és fejlesztése, valamint az adllamnak eltéré nyelveket hasz-
nald egyéb csoportjaival kulturalis kapcsolatok 1étesitése;

f) aregionalis vagy kisebbségi nyelvek oktatasa €s tanulasa, megfele-
16 formainak és eszkozeinek biztositdsa minden megfeleld szinten;

i) a Karta altal szabalyozott teriileteken a nemzetkozi cserék meg-
feleld formainak tamogatasa két vagy tobb allamban azonos vagy hasonld
formaban hasznalt regionalis vagy kisebbségi nyelvek vonatkozasaban.

Ezeket a célokat és elveket valamennyi, az adott orszagban hasz-
nalt regionalis vagy kisebbségi nyelv vonatkozasaban érvényesiteni kell.
A Karta részes allamainak ugyanakkor vallalniuk kellett azt is, hogy a II.
részben foglaltakat — a sziikséges valtoztatdsok mellett — alkalmazzak a
teriilethez nem kothetd nyelvekre is. E nyelvek esetében azonban a Karta
lehetdséget ad arra, hogy az alkalmazasat szolgalo intézkedések természe-
tét és terjedelmét rugalmasan hatarozzak meg, figyelembe véve a kérdéses
nyelvi csoport sziikségleteit és kivansagait.
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A Karta a regionalis vagy kisebbségi nyelveknek a kozéletben valo
hasznalatat elésegité intézkedésekrdl szo1o I11. része jelentés mértékben —
igy az igazsagszolgaltatas, valamint a kozigazgatasi hatosagok és kozszol-
galati szervek vonatkozasaban — azon a foldrajzi teriileten érvényesitendo,
ahol: ,,a nyelv olyan szdmu személy kifejezési eszkdze, amely indokolja a
jelen Karta altal eldirt kiillonb6zd védelmi és 6sztonzo intézkedések meg-
hozatalat”.

Ezzel szemben a kulturalis tevékenység és kulturalis 1étesitmények
—kiilondsen konyvtarak, videotékak, kulturalis kdzpontok, miuzeumok, ar-
chivumok, akadémidk, szinhazak és filmszinhazak, valamint irodalmi és
filmmiivészeti alkotasok, a kulturalis dnkifejezés és fesztivalok — kdrében
(12. cikk) teendd intézkedések kiterjednek mindazon teriiletekre, ahol e
nyelveket beszélik. Mégpedig abban a mértékben, ahogy a hatdsdgoknak
ezen a téren hataskoriik, hatosagi jogkoriik vagy szerepiik van. A magyar
vallalasok e tekintetben a kovetkezok:

a) batoritja a regionalis vagy kisebbségi nyelveken torténd onkifeje-
z¢st, valamint az ilyen kezdeményezéseket, ¢s eldsegitik az ezeken a nyel-
veken késziilt milalkotasok megismerésének kiilonbozé maddjait;

b) tamogatja a regionalis vagy kisebbségi nyelveken késziilt mialko-
tasok mas nyelveken torténd megismerését lehetévé tevo kiillonb6zé mo-
dokat, a forditasok, a szinkronizalas, az utdszinkronizalas és a feliratozas
segitségével és fejlesztésével;

¢) tamogatja a mas nyelveken késziilt mtalkotasok regiondlis vagy
kisebbségi nyelveken torténd megismerésének lehetové tételét, a fordita-
sok, a szinkronizalas, az utoszinkronizalas és a feliratozas segitségével és
fejlesztésével;

d) gondoskodik arrél, hogy a kiilonboz6 fajtaji kulturalis tevékeny-
ségek szervezéséért vagy tamogatasaért felelds szervezetek az altaluk kez-
deményezett vagy tdmogatott tevékenységeikbe megfelelé mértékben be-
iktassak a regionalis vagy kisebbségi nyelvek vagy kultirdk ismeretét és
hasznalatat;

f) tamogatja a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznalok kép-
viseldinek kozvetlen részvételét az eszkdzok biztositasaban és a kulturalis
programok tervezésében;

g) batoritja és/vagy megkonnyiti olyan szervezet(ek) 1étesitését, amely-
(ek) a regionalis vagy kisebbségi nyelveken késziilt miialkotasok gytijtésé-
ért, rogzitéséért és a kozonségnek torténd bemutatasaért felelds(ek).

Jol jellemzi ugyanakkor a hazai kisebbségvédelem hianyossagait,
hogy mely intézkedések megtételére nem kotelezte el magat a Magyar
Koztarsasag. Egyrészt nem vallalata a gondoskodast arrol, hogy a kultu-
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ralis tevékenységek szervezéséért vagy tamogatasaért felelds szerveze-
teknek olyan személyzet alljon rendelkezésére, amely teljes mértékben
ismeri az adott regionalis vagy kisebbségi nyelvet. Masrészt a kotelezett-
ségvallalasok nem terjednek ki arra, hogy ha sziikséges, 1étrehoznak és/
vagy tamogatnak €s finansziroznak forditoi szolgaltatasokat és kutatasokat
a kisebbségi nyelvii kdzigazgatasi, kereskedelmi, gazdasagi, tarsadalmi,
technoldgiai vagy jogi terminologia megdrzése €s fejlesztése érdekében.

Az Orszaggylilés 1995-ben — tehat mar a Nektv. hatalyba 1épést ko-
vetéen — hozta meg a Karta megerdsitésérdl, valamint a Magyar Koztarsa-
sag konkrét kotelezettségvallalasairdl szold torvényt. Az akkori allaspont
kialakitasakor azt tekintették kiindulopontnak, hogy a magyarorszagi ki-
sebbségek elszortan élnek az orszag teriiletén, regisztracié hianyaban na-
gyon nehéz a telepiiléseken belilli megoszlasuk megallapitasa. Foldrajzi
elhelyezkedésiikb6l adodoan egyes nyelvek vonatkozasaban nincsenek
meg azok a teriiletek, ahol a nyelvet hasznalok szama indokoltta tenné a
kotelezettségvallalast. Figyelembe véve azt, hogy minden ratifikalo allam
a dokumentum szellemével 6sszhangban szabadon dont arrél, hogy kote-
lezettségvallalasai mely nyelvekre terjednek ki, Magyarorszag a horvat,
német, roman, szerb, szlovak, szlovén nyelv védelmében vallalt konkrét,
intézményes jellegli intézkedéseket, majd — a fentickben mar ismertetett
torvénnyel — ez kiterjesztette az egyes cigany csoportok altal beszélt (ro-
mani és beas) nyelvre is.

Megitélésiink szerint a kisebbségek létszdma, szortsaga nem elfo-
gadhaté magyarazata annak, hogy miért éppen ezek a nyelvek kertiltek be
a vallalasok korébe. Tény, hogy az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga
ajanlasaiban’ nem kifogasolta a jogalanyok korében végzett korlatozast,
mivel nem a hazai alkotmanyos rendre, hanem az egyezményben foglaltak
alkalmazasara 0sszpontositanak, figyelemmel a Szakért6i Bizottsag jelen-
tésére. Ugyanakkor a Kormany altal a Karta végrehajtasat bemutato jelen-
tés mellékletében®két tablazatban is adatokat olvashatunk megyénként 12
nemzeti és 1 etnikai kisebbség nyelvén beszélok szamardl. A két idépont-
bol szarmazd adatsor kdzt annyi az eltérés, hogy egyre novekszik az 6sszes
kisebbségi nyelvet beszélok szama megyénként. Forrast nem jelolnek meg,
de a népszamlalas adatsoratdl eltéréek a megadott szamok.

A Karta hatalyanak kiterjesztése valamennyi hazai kisebbségi kdzos-
ségnyelvére, els6sorban nem a jogok elismerése terén hozhatna elérelépést,
hiszen azokat a Nektv. 1ényegében mar most is deklaralja. A tobblet garan-

7 Recommendation RecChL(2007)4, Recommendation RecChL(2004)4,
Recommendation RecChL(2001)4

8  Evszam megjelolése nélkiil Annex 1 és Annex 2 http://www.szmm.gov.hu/main.
php?folderID=1165
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cia abban allna, ha nemzetkozi ellenérzés segitségével, rendszeresen érté-
kelnék a nyelv, a kultara védelme terén érzékelhetd elérehaladast. A részes
allamoknak ugyanis rendszeres idészakonként jelentést kell benytjtaniuk
az Eurdpa Tanacs Fétitkaranak a Karta II. Részének megfeleléen kovetett
politikajukrdl, valamint a III. Részt érintd vallalasaik végrehajtasara tett
intézkedéseikrol. A részes felek altal ajanlott, koztiszteletben allo, a Kar-
ta altal szabalyozott kérdésekben elismert szaktekintélyek listajarol a Mi-
niszteri Bizottsag orszagonként egy-egy szakért6t nevez ki. E szakértoi
bizottsag megvizsgalja a benyujtott jelentéseket. Az adott orszag jogsze-
rlien létesiilt testiiletei vagy egyesiiletei felhivhatjak a szakértéi bizottsag
figyelmét az alair6 félnek a Karta III. Része értelmében vallalt kotelezett-
ségeit illet6 kérdésekre, valamint beterjeszthetnek a II. Részben foglaltak
megvaldsitasat érinté nyilatkozatokat is. Ezeknek az informacidknak az
alapjan a szakért6i bizottsag késziti el a Miniszteri Bizottsag szamara az
egyes orszagokra vonatkozo jelentéseket, valamint javaslatokat tesz a ré-
szes orszagokhoz intézendd ajanlasokra is. Az Eurdpa Tanacs Fotitkara a
Karta végrehajtasardl a Parlamenti Kozgytilésnek részletes, kétévenkénti
jelentést készit.

A Miniszteri Bizottsdg eljarasaban is bizonyos zavar tiikrozodik
ugyanakkor, mert mindharom eddigi ajanlasban a romani és a beas nyelv
hasznalatanak biztositasat, annak politikajat, illetve legutobb mar annak
hatékony oktatasat szorgalmazzak, mikdzben azokra nem tett vallaldst
Magyarorszag 2008-ig. Nyilvanvaldan a leadott adatokbdl kovetkeztettek
arra, hogy ha roma nyelven 99 597-111 303 beszél6 van orszagosan, akkor
tobb figyelmet kellene szentelni nyelviik megérzésére. Am a téves adatok
megadasa alkalmas lehet arra, hogy a szélesebb kdzonség eldtt komolyta-
lanna tegye az azokat elemz6 Eurdpa Tanacsot az eleve kényes kisebbségi
jogvédelmi kérdésekben. Masfeldl, az ajanlasok a kétnyelvii oktatdsra, a
hatdsagi nyelvhasznalatra, valamint a kisebbségi onkormanyzatok nyelv-
hasznalatara, a kisebbségi nyelveknek a (kdz)médiaban vald szélesebb
megjelentetésére, a kulturalis és oktatasi intézményeknek a kisebbségi on-
korményzatokra vald rabizasara 6sztonzik a magyar felet. Ezek a rendre
visszatérd kérdések pedig azt sugalljak, hogy olyan tartdsan megoldatlan
elemei vannak a kisebbségi nyelvek kdzszféraban valo érvényesiilésének,
amelyet sem a hazai kisebbségi jogi szabalyozas, sem annak a nemzetkdzi
(pl. anyaorszagok altali) timogatdsa, monitorozasa nem javit érdemben.

Altalanossagban is értékelhetd, de konkrétan a Kartahoz adott orszag-
jelentés mellékletében szerepelnek a kisebbségek oktatdsara, kultarajara
és kozéletére vonatkozo koltségvetési timogatasi forrasok. Ezek annyiban
érdemelnek szot, hogy bar alapjuk a koltségvetési torvény, de abbol auto-
matikusan nem allapithaté meg, hogy az el6iranyzatot mennyiben és mely
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célcsoportra vonatkozoan hasznaltdk fel az adott évben. A jelentés mas
ponton is jelzi, hogy a koltségvetési, allamhaztartasi tervezés, elszamolas
nem a kisebbségi — tobbségi mezd szerint kiiloniil el, igy nagy nehézséget
okoz a pénziigyi tarcanak, hogy utobb adatokat adjon a kisebbségi nyelv,
kultura, kozmivelédés tamogatasarol. A meglévd adatsorok intézmény-
finanszirozast, ritkdbban egy-egy kormanyzati projektet fedeznek, holott
a kiadasok jelentOs részét intézményfenntartas, rekonstrukciod, valamint a
kulturalis, kozmiivelédési céloktol eltérd mikodési kiadasok teszik ki. Igy
a megjelolt kiadasoknak csak egy része tartozik a szorosan vett kulturalis
kiadasokhoz, rdadasul elszakitva a tényleges igénybe vevokre vonatkozd
kisebbségi kdzonség, egyén szamatol. Ez pedig szinte kizarja a nemzetko-
zi vallalasok progressziv teljesitésére, netan visszaesést tiikrozoé érvénye-
sitésére vonatkozd beszamolo elkészitését, mert nomindlisan stagnal egy
kiadas, bar nem mindegy, mekkora kor, milyen szinvonalu szolgéltatasban
€s mennyiért részesiilt, az a kozosséget fenntartja vagy éppen sorvasztja,
batoritja vagy gyengiti a kisebbség kulturalis jogainak alkalmazasat.
Mindezektdl fiiggetleniil a Kormany igazi sikertorténetként tekint a
Kartara, noha a hazai érvényesitéséhez’ ,,az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bi-
zottsaga 2007 juliusaban hat ajanlast fogalmazott meg. Az elsdben szor-
galmazza a roma nyelvek oktatasi feltételeinek biztositasat, a kdvetkezd
ketté altalaban a kisebbségi nyelvek oktatasi feltételeinek javitasara vo-
natkozik, egy a kisebbségi nyelvii radio-€s televizios programok sugarzasi
feltételeinek javitasat kezdeményezi, egy a kisebbségi nyelvek igazsag-
szolgaltatasban vald hasznalatdhoz igazoldd foldrajzi korzetek kijelolését
szorgalmazza, mig a hatodik a kisebbségi intézmények atadas-atvételi fel-
tételeinek javitasarol szol.” A negyedik orszagjelentésben a 2008 febru-
arjaig terjed6 idészakot érint6 kérdésekrdl adtak tajékoztatast, amelyet a
Kormany 2009. januar 22-én tovabbitott az Europa Tanacs Nyelvi Karta
Titkarsagahoz. A Kormany kisebbségekkel kapcsolatos miikodését 6sszeg-
70 kiadvany nem indokolja, hogy vajon miként magyarazhato, hogy a Kar-
ta 2008. junius 9-i iilésén milyen érvek alapjan terjesztették ki a Kartat a
romani és a beas nyelvre, és miért tehetett a Miniszteri Bizottsadg ajanlast
a roma nyelvek oktatasara. ,,Az 0j jogi norma térvényben szabalyozott ke-
reteket biztosit a romani vagy beds nyelvi cigdnyok szaméara anyanyelviik
hasznalatara az oktatas kiilonboz6 szintjén, az igazsagszolgaltatasban és a
kozhivatalokban. A vallalasok kiterjednek a kozszolgalati radioban és te-
levizidban a romani és beds nyelven sugarzo radiod- és televizids csatorna

9 Kisebbségek Magyarorszagon, 2007-2009. A Miniszterelnoki Hivatal kiadvanya,

amely a témara vonatkozé kormanybeszamoléra épiilt. Osszeallitotta Ispanovity Marton, Buda-
pest, 2010. 12—19.oldalrél idéziink.
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elinditasara is.” Ehhez képest példaul egyaltalan nincs ilyen nyelvii televi-
zi0s adas, mig a kormanyzati kiadvany szerint a radidoban 2008 oktoberétdl
megindult roma sav ad teret a romani €s beds nyelvii miisornak is, mégpe-
dig ismétlésekkel egyiitt, 6sszesen heti 120 percben.

1.2. A kulturdlis kifejezések soksziniiségének védelmérdl
és elomozditasarol szolo UNESCO egyezmény

A kulturélis sokszinliség kifejez6dését védelmezd UNESCO egyezmény-
nek!® Magyarorszag is részese. Ez a nemzetkozi jogi dokumentum célul
tlizte ki, hogy el6segitse a kulturdk kozti kdlesonos tiszteletet, mert az a
demokracia, a tarsadalmi igazsadgossag helyi és nemzetkozi szintli bizto-
sitdsanak az egyik eléfeltétele. Masfeldl arra épit, hogy a kisebbségekhez
tartozoknak kiemelten fontos sajat kulturajuk életképességének megdrzé-
se. A 2. cikkben szerepld alapelvek kozt elso helyen all az emberi jogok és
az alapvetd szabadsagok tisztelete, ide értve a kulturalis sokszinliség, az
informacids jogok €s a vélemény szabadsaganak érvényesitését. A végre-
hajtast figyel6 Kormanykozi Bizottsdg ajanldsai révén, valamint a célokat
anyagilag is tdimogatd Nemzetko6zi Alap (18. cikk) segitségével a magyar
részes félnek is feladata, hogy a vallaldsokat johiszemiien teljesitse, ,,bar-
mely mas szerz6dés ala rendelése nélkiil” (20. cikk), pl. az allamok kozti
informacidcserét, csereprogramokat, a kulturalis politikara vonatkozo par-
beszédet (12. cikk) illetden.

Ez tehat egyben azt is jelenti, hogy minden olyan allammal, amely-
lyel nem kotottiink kétoldalu egyezményt, de ezen egyezménynek részese, a
nemzetkdzi egylittmiikddés alapja vele kapcsolatosan is adott. A torvény vég-
rehajtasahoz sziikséges intézkedésekrdl, az oktatasért és a kulturaért felelds
miniszter koteles gondoskodni (4. § (4) bek.). Sajnalatos mdodon a kihirdetd
torvény nem hatarozta meg, hogy ez szabalyozasi, koltségvetési, szervezési,
igazgatasi hataskori szabalynak tekinthetd-e, vagy csupan a részes allamok
konferencidjan valo részvételt alapozza meg a kulturalis tarca részére. A biz-
tosi vizsgalat soran a miniszter jelezte, hogy a tarcanal az érintett f6osztalyok
bevonasaval egy munkacsoport jott 1étre. Ugyanakkor az egyezmény hata-
lyanak széles korére tekintettel, tobb tarca és civil szervezetek bevonasaval
Hintenziv egytittmiikodés kialakitasat” tervezik!!, figyelemmel a kisebbségi
kulturalis jogokra is. Félo, hogy az 11 kormanyzati struktiraban 2010 nyara-

10 A 2008.évi VL. térvény hirdette ki a 2005.0ktober 20-an Parizsban elfogadott UNESCO
egyezményt.
' Hiller Istvan miniszter Gr levele, 2009.augusztus 4. OKM.
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tol, elolrdl kezdddik a szervezés, €s még kevésbé 1athatd a megfeleld biztosi-
ték a rendszeres, intézményes és dsszehangolt végrehajtasra az egyezmény-
ben szerepl6 vallalasok terén, ide értve azok nyomon kdvetését is.

1.3. Az ENSZ Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyarol

A Kartanal sokkal régebbre nyulik vissza az ENSZ Gazdasagi, Szocialis
¢és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyéanak hazai alkalmaza-
sa,'? ide értve a kulturalis jogok megkiilonboztetés nélkiili gyakorlasara,
védelmére vonatkozd kovetelményeket is (2. cikk). A Kiiliigyminiszté-
rium allamtitkara ugyanakkor elismerte, hogy az Egyezségokmany 16.
cikke szerinti jelentéstételi kotelezettség hazai elokészitésére, annak Osz-
szegzésére, koordinacidjara vonatkozo eljarasi rend nem szabalyozott,
noha a tarca legalabb annak irasba foglalasat mar kezdeményezte.'3 Ez
annyiban okoz gondot, hogy sem a kisebbségi jogok védelmével fog-
lalkoz6 szervek, sem a kisebbségi Onkormanyzatok, civil és szakmai
szervezetek nem tudnak intézményesen részt venni a jelentés eldkészi-
tésében, annak tartalmi kialakitasaban, az ENSZ foérumokon kialakitott
kritikai észrevételek hazai megvaldsitasdnak figyelemmel kisérésében.
Ennek kovetkeztében pedig a kisebbségek kulturalis jogainak érvénye-
sitése sériil. Mindezt nem enyhiti, hogy ha csatlakozunk az egyéni pana-
szok benyujtasat lehetové tevo Kiegészitd Jegyzokonyvhoz, hiszen a kol-
lektiv kulturalis jogokat és az intézmények kiépitését az csak attételesen
biztosithatja.

Ajogvédelem atlathatosagan javithat az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa'
el6tti 1j, integrélt periodikus jelentéstételi kotelezettség (UPC)'5, amelynek
értelmében Magyarorszdg 2011 majusaban keriil e forum elé¢ a magyar-
orszagi emberi jogi helyzetrdl sz616 jelentésével. A Kiiliigyminisztérium
2009-ben kezdett egylittmiikodése talan végre szakit azzal, hogy 1989 6ta
a kormany jovahagyasa nélkiil, a tarcak belsd, alacsony szintli egyeztetése
alapjan kertiltek az ENSZ (és az Europa Tandcs) elé az egyes nemzetkozi
vallalasok teljesitésérol szl jelentések. Szerepe lehet a modszertani meg-

12 Kihirdette az 1976. évi 9. tvr-rel.

Szabé Vilmos allamtitkar ur levele, 2009. augusztus 5. KiM.

!4 UN General Assembly Resolution 60/251 (15 March 2006) hozta Iétre.
http://www.ohchr.org/en/hrbodies/upr/pages/uprmain.aspx
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Ujulasban annak is, hogy 2009-ben Magyarorszagot az Emberi Jogi Tanacs
tagjava vélasztottak.'t

Az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga 2007
majusaban tette k6zz¢é a Magyarorszagra, azon beliil a romakra vonatkozé
ajanlasait. Kifogasoltak, hogy a nemzeti és etnikai nyelvhasznalat joga a
gyakorlatban igen korlatozott. Javasoltak ezért a kisebbségi oktatasi nor-
mativa emelését, a kisebbségi nyelvet oktatd tanarok képzésének bovitését,
a kisebbségi kulturalis autonémia megerdsitését szolgalod allami forrasok
emelését, tovabba azt, hogy a kisebbségi kultira megismertetése legyen
része a nemzeti tantervnek. Ha az emlitett UPC mechanizmus egyezteté-
se, nyilvanossaga kiteljesedik (példaul mindezek a jelentések és ajanlasok
egyetlen honlapra felkeriilnek, esetleg magyarra és kisebbségi nyelvre for-
ditva), az érdemben hozzajarulhatna a nemzetkdzi vallalasok és az ellen-
6rz6 forumok nagyobb megbecsiiléséhez hazankban.

Osszességében jellemzé gond, hogy a tobboldalil nemzetkdzi kotele-
zettségek vallalasa el6tt és azok teljesitése soran nem elemzi a kormanyzat a
hazai joggal, intézményi rendszerrel, koltségvetési renddel vald kapcsolato-
kat. Masfel6l tigy értelmezi, hogy a torvényként kihirdetés és a nemzetkozi
beszamolasi rendszer kdzigazgatasi rutinja teljesen elegend6 az érvényesi-
téshez, a civilek és a kisebbségi, kulturalis szervezetek bekapcsolasa, tajé-
koztatéasa sziikségtelen. A nemzetkozi forumokon a hazai kisebbségi jogra és
onkormanyzatokra hivatkozas mar elegend¢ a sikerhez (1. példaul az ENSZ
kisebbségi forumanak els6 iilésszakat!”), a rendszeres monitorozas helyett.

Vitathato, hogy miért ilyen rovid a tobboldalu kulturalis jogi ko-
telezettségek vizsgalt listaja, am éppen az a cél, hogy vildgossa valjon:
a (faji, etnikai, kisebbségi, nyelvi) megkiilonboztetés tilalma, az egyen-
16 banasmodd kdvetelménye €s a kisebbségek kulturalis (kiilon)jogai nem
egynemiek. Noha a kormanyzati jelentések zome a kisebbségekrol szolo

16 A tagfelvételrdl dontd szavazast 2009. majus 12-én tartottdk meg New Yorkban.

A Kozgylilési szavazas soran Magyarorszag 131 szavazattal felvételt nyert a vilagszervezet leg-
fontosabb, 47 tagl emberi jogi testiiletébe. Hazankon til a Kelet-Europai Csoportbol Oroszorszag
valt még a testiilet tagjava. A tobbi regionalis csoportbol a kovetkezd jeloltek nyerték el a lehe-
toséget a genfi testiilet munkajaba vald bekapcsolodasra: Szenegal, Mauritius, Nigéria, Kamerun,
Dzsibuti; Jordania, Kirgizisztan, Banglades, Kina, Szatd-Arabia; Mexiko, Uruguay, Kuba; Norvé-
gia, Belgium, USA. (http://www.mfa.gov.hu/kum/hu/bal/Kulpolitikank/emberi_jogok vedelme/
ensz_emberi_jogi_tanacs/)

17 2008. december 15-16-an Genfben keriilt sor az ENSZ Kisebbségi Foruménak elsd
iilésére, amelynek témaja a kisebbségi oktatas jelentdsége, az oktatashoz valo jog diszkriminacio-
mentes biztositasa volt. Az {ilést nagy nemzetkozi érdeklédés kisérte. A magyar diplomacia sike-
reként konyvelhetd el, hogy a Kisebbségi Forum elsd iilésének elndki posztjara Mohécsi Viktoria
EP-képvisel6t kérték fel. Mohacsi Viktoria szakmai eredményei tanusitjak, mennyire fontos az ok-
tatas szerepe és az oktatas adta lehetdség a kisebbségek életében. (http://www.mfa.gov.hu/kum/hu/
bal/Kulpolitikank/emberi_jogok vedelme/ensz_kisebbsegi forum/)
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beszamoldkban ezeket vegyiti, még ebbdl a rdvid attekintésbdl is kidertil,
hogy a kulturalis jogi progresszid igen csekély. Tovabbi hianyossag, hogy
a jelentések a hazai jogi kovetelményeket (Nektv.) és a nemzetkozi jogi
vallalasokat is egyiittesen kezelik, mintha azok is azonosak lennének, fiig-
getleniil a szohasznélat, a jogorvoslat, a jogalanyi kortSl. Igy nem csoda,
hogy a kisebbségi jog politikai sikerre van itélve minden hézaga ellenére.'?

2. A bilateralis egyezmények

A biztosi vizsgalat attekintette Szerbiaval, Horvatorszaggal, Szlovénia-
val, Romaniaval, Szlovakiaval és Ukrajnaval kotott, a kisebbségi kultura-
lis jogokat kifejezetten vagy kdzvetten érintd kétoldaltt megallapodasokat.
Azok eredményeit, milkodését a vegyes bizottsagok!® ajanlasai, jegyz6-
konyvei alapjan itéltiik meg.

A kisebbségek helyzetérdl szolo legutobbi, 2009 oktoberében eld-
terjesztett kormanybeszamolo (J/10808) a kisebbségi vegyes bizottsagok
miikddésével kapcsolatban a kdvetkez6 megallapitasokat teszi: ,,Az elmult
években valamennyi miikodoé kétoldala kisebbségi vegyes bizottsag iilése-
zett. (...) A kisebbségi vegyes bizottsagok munkajanak eredményeként va-
l6sulhattak meg olyan jelentds fejlesztések az elmult években, mint példaul
a pécsi Horvat Iskola és a Peresznyén Iétesiilt Horvat Keresztény Mizeum
beruhazasai, a budapesti Sevcsenko-szobor felallitasa, a battonyai Roman
Iskola uj épiiletének atadasa, indulhatott el az j Szlovak Haz projektje
Pilisszentkereszten”. 2008-ban a Miniszterelnoki Hivatal megemelt 6sz-
szegli kisebbségi koordinacids és intervencios keretébdl ,,95 millio Ft szol-
galt a kétoldalu kisebbségi vegyes bizottsagok ajanlasaiban szerepld egyes
feladatok megvalositasanak tamogatasara”. Ezen 0sszeg felhasznalasarol
azonban nem talalhato tételes kimutatas a kormanybeszamoloban, bar a
szoveges részben egyértelmiien szerepel, hogy ,,a kisebbségi koordinacios
és intervencios keretbdl nytjtott 2007. és 2008. évi tamogatasokrol a 13.
szamu fliggelék ad tajékoztatast”. A kormanybeszamol6 a vegyes bizott-
sagok miikodésével kapcsolatban semmilyen problémat nem emlit. Arra
sem tér ki, hogy a magyar—szerb kisebbségi vegyes bizottsag miért csak
négy év sziinet utan ilésezett. A 20072009 ko6zotti idészakot atfogd kiad-

18 Mindezekre példa: Kisebbségi Kalauz 2010 — Miniszterelndki Hivatal, Budapest,
2010.

19 A vegyes bizottsagok a két szerz6d§ allam kormanyzati és kisebbségi képviseldit, ese-

tenként tovabbi szakértdket tomoritd tanacsado, konzultativ testiiletek, amelyek dsszetételét, iilé-
sezésének rendjét a kétoldali egyezmények, valamint annak jegyzokonyvei rogzitik.
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vany?° kikoszoriili ezt a csorbat: ebben a harom évben a koltségvetésben a
Miniszterelnokség fejezetben kisebbségi koordinacios €s intervencios ke-
ret célu eldiranyzat szerepel, 38—80—195 milli6 forintos dsszegben, amely
ezek szerint a vegyes bizottsagok mitkodése soran felmeriilt kormanyzati
kotelezettségeket fedezi.

Altaldnos vonas, hogy nehezen adhaté valasz arra az egyszerii kér-
désre, vajon a hat szomszédos orszaggal kotott megallapodas szerint mii-
kodo kisebbségi vegyes bizottsagnak ki az elndke. Ugyanis a 2118/2008.
(VIIL.27.) Kormanyhatarozat deregulalta a korabbi kinevezési hatarozato-
kat, a még érvényben 1éviket pedig visszavonta®! 2008. augusztus 28-aval.
A megvaltoztatott kinevezési rend 1ényege, hogy a miniszterelndk kapott
felhatalmazast a kormanytol (delegalt jogkor), hogy hatdrozatban kine-
vezze ¢és felmentse a gazdasagi kérdésekkel foglalkozo vegyes bizottsa-
gok, valamint a kisebbségi kérdésekkel foglalkoz6 bizottsagok tagjait és
tisztségviseldit, az érintett miniszterek eldterjesztésére. Ennek eleget tett
a miniszterelnok, de csak a kétoldali gazdasagi bizottsdgok magyar tago-
zatainak elnokeit illetden??, mig egyebekben nem. igy a korméany fentebb
idézett hatarozata utolso, 8. pontja alkalmazando: ,Jelen hatdrozat, bele-
értve a 7. pontjanak rendelkezéseit a korabban kinevezett bizottsagi tagok
és tisztségviselok megbizatdsat — az e hatarozatban meghatdrozott rend
szerinti felmentésiikig — nem érintik”.

Tl azon, hogy ez a szdvegezés értelemzavard, kodifikacids szem-
pontbdl is aggalyos, mert nem veszi figyelembe, hogy a vegyes bizottsa-
gok Osszetételérol maguk a szerzddések rendelkeznek, amelyeket a kor-
many nem irhat at. Kiilonos koriiltekintésre lenne sziikség a kisebbségi
kozosségek delegaltjait illetden. Oket sajat kozosségiik, Snkormanyzatuk
javasolja, és esetiikben a kormany altali (vagy delegalt hataskdrben valo)
kinevezés és felmentés nem lehet azonos a kozigazgatasi szereplok tagként
valé megbizasaval. Ugyanakkor szabalyozatlan, hogy a kisebbség altal de-
legalt személyre miként tesznek javaslatot, miként hivjak vissza, a jelolést
mennyi id0 alatt kell hatarozatban formalisan elGterjeszteni. Kiilonosen
zavar6, hogy a mar idézett kormanyhatarozat szerint — sziikitve a kisebb-
ségi onkormanyzatok jogkorét — az a latszat keletkezik, hogy a kiiliigy-

20

pest, 2010.
21

Kisebbségek Magyarorszagon, 2007-2009. Osszeallitotta Ispanovity Marton, Buda-

1087/2006. (IX.5.) Korméanyhatarozat a vegyes bizottsagok elndkeinek tarselnokeinek
kinevezésérdl és az el6z6 tarselnokok felmentésérdl, 2203/2006. (X.5.) Kormanyhatarozat a Szer-
biaval és Montenegré Minisztertanacsaval kozott, kormanykozi vegyes bizottsag magyar tarsel-
nokének kinevezésérol.

22 Példaul 50/2009. (VIL.29.) ME hatérozat, 49/2009. (VI1.23.) ME hatarozat, 46/2008.
(X.8.) ME hatarozat.
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miniszternek és az egyéb érintett minisztereknek a kormanyfohoz beny;-
tando kinevezési elbterjesztése feltételezné az elSterjesztOk egyetértését,
jovahagyasat a kisebbségi képvisel6t illetéen. Masfeldl, mivel a bizottsa-
gok vezetdinek kilétét csak a Magyar Ko6zlony olvasoi ismerhetik meg.
Egyebekben a bizottsag mitkodését figyelni kivandk nem juthatnak hiteles
adathoz, hogy adott idopontban ki és milyen dontés alapjan tarselnoke, tit-
kara (tisztségviseldje) egy-egy vegyes bizottsagnak. Végiil kifogasolhato,
hogy a kinevezés hatarozatlan idejii, a helyettesités szabalyozatlan, holott
a majdnem két évtizedes gyakorlatbol mar lathato, hogy altalaban egy év-
nél rovidebb mikddési megbizatas értelmetlen, akadalyoztatas esetén pe-
dig egyértelmii megoldasokat kell nyujtani. A biztos vizsgalataban atnézett
hatvan dokumentum csak részben teszi lehetdvé annak meghatarozasat:
mely bizottsag, milyen dsszetételben, mikor iilt 6ssze, milyen ajanlasokat
fogadott el, és azoknak miként szereztek érvényt vagy netan halasztottak el
azok végrehajtasat. A transzparencia, a nyilvanossag elemi szintli elvaras
egy kozpénzbdl miikodtetett intézményi rendszerrel szemben, ugyanakkor
sem az érintett tarcak honlapja, sem a jogszabalyok gylijteménye nem biz-
tositja, hogy a legfontosabb informaciok egy-egy kisebbség jog védelmét,
kulturalis 6rokségének megovasat illetden hozzaférhetoek legyenek.

Minderre alapozta a kisebbségi biztos, hogy sériilt a Nektv.-ben biz-
tositott azon jog, miszerint egyéni jogként és kdzosségként is zavartalan
kapcsolatokat tarthat fenn a kisebbség a nyelvnemzetével, anyaorszagaval,
annak allami intézményeivel (14. §), mikozben a nemzetkdzi kapcsolatok
kiépitése és fenntartasa a kozosség alapjogai kozé tartozik (19. §).

A bizottsagok 1étesitése, egyes ajanlasaik és annak a kormanyzati fe-
lel6sok kozti végrehajtasi célu kiosztasa megjelenik a hivatalos lapban, am
erre nem is minden esetben keriil sor. Amennyiben mégis, az rendkiviil
formalis feladatkiosztast és -kovetést jelent. Tovabbi kérdés, vajon miért
csak a Hatarozatok Taraban — azaz csak a kormanyzati szint szadmara el-
érheté — hivatalos lapban és miért tobb éves késéssel jelennek meg egyes
kisebbségi vegyes bizottsagi ajanlasok, s6t gyakran dsszevont formaban.??
Feltiing, hogy szamos esetben az ajanlasok tartalma nem, csak annak cim-
sz0 szerl 6sszefoglalasa jelenik meg a hivatalos lapban, az utobbi években
legalabb egyéves késéssel teszik kdzz¢ az ajanlasokat, ide értve a feleldsok

2 L.pl. 2138/2000. (V1.22.) Kormanyhatarozat, 2049/2008. (IV.24.) Korményhatérozat a
Magyar—Szlovén Kisebbségi Vegyesbizottsag IX., a Magyar—Szlovak Kisebbségi Vegyesbizottsag
VII. és a Magyar—Ukran Kisebbségi Vegyesbizottsag XIII. iilésén elfogadott ajanlasok Kormany
altali jovahagyasarol, vagy legutobb az 1083/2010. (IV.9.) Kormanyhatarozat a Magyar—Horvat
Kisebbségi Vegyesbizottsag XI., a Magyar—Szlovén Kisebbségi Vegyes Bizottsag XI. és a Ma-
gyar—Szerb Kisebbségi Vegyes Bizottsag I11. iilésén elfogadott ajanlasok jovahagyasarol (6ssze-
sen fél oldalban).
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megnevezését €s a hataridék meghatarozasat. Ez dnmagéban komolyta-
lanna teszi az ajanlasokat, illetve a megvalositds szandékat. A kormany-
zati feleldsok és kiilondsen a hataridok jelolése azért is formalis, mert a
hataridék zome ,,folyamatos”, ,,az illetékes miniszter” szdmara. Nem lat-
hat6 az adott kormanyhatarozatokbol, hogy valoban szamon kérik-e ezeket
az ajanlasokat, éppen az emlitett formalitasok miatt. Masfel6l az elérhetd
jegyzokonyvek és ajanlasok visszatérd, ismétlodo elemei alapjan egyértel-
mi, hogy azok nem jelentéktelen hanyada nem valdsult meg. Az érintett
féhatosagok honlapjan pedig csak kivételesen lelhetok fel vegyes bizott-
sagi jegyzOkonyvek, amelyekbdl a folyamat a kiils6 érdeklddd szamara is
megérthetd volna.

Tovabbi altalanos jellegzetesség, hogy nem alakitottak ki a vegyes bizott-
sagok miikodtetésére vonatkozo atlathatd, szabalyozott rendszert az érintett
tarcaknal. Elsésorban a technikai lebonyolitashoz és az igazgatasi feladatok-
hoz sziikséges felel6sségi rendszer jott Iétre, mig a koordinacio, a koltségter-
vezés, a monitorozas ¢és a rendszerezett adatgyiijtés — nagyrészt a kisebbségi
iigyekben tortént kormanyzati feleldsségi rendszer tobbszords valtoztatasaval,
a megfeleld kdzponti hivatal megsziinésével — nem stabilizalodott.

A Kiiliigyminisztérium végzi az iilések elokészitését a teriileti f6-
osztalyok, kiilképviseletek adataira is tdmaszkodva, 0sszegzést készitve
a korabbi iilésen rogzitett ajanlasok megvaldsulasardl (kiilfoldon), dssze-
gylijtve az ujabb téma- és napirendi javaslatokat. Az iiléseken részt vesz-
nek a kiiliigyi tarca képvisel6i, mig a Magyarorszagon tartott iiléseken a
kiilképviseletek munkatarsai. Fontos jelezni, hogy példaul Romaniaban ki-
sebbségi ligyekkel megbizott szakdiplomata is tevékenykedik. A Kiilligy-
minisztérium nyilvantartast vezet a hat kisebbségi vegyes bizottsagrol, ide
értve azok létesitd jogi dokumentumat, a testiilet magyar tisztségviseldit, a
kinevezésiikrdl szolo dontést, a felelés magyar szerv kijel6lését, a tagokat
delegalé magyar szervek nevét, valamint az iilések idopontjat. A vegyes
bizottsag titkarat a KiiM vagy a MeH biztositja. Ugyanakkor maga a tar-
ca is felveti, hogy ,,irasos rend nincs a feladatok lebonyolitasara, azonban
a minisztérium, illetdleg a foosztalyok feladat- és hataskorét szabalyozo
normak, valamint a tarcak kozotti koordinacié kapesan kialakult gyakor-
lat megfeleld alapot ad a feladatok hatékony elvégzéséhez”. Nem vitatva
a gyakorlat regulald szerepét, a kormanyzati munkamegosztas valtozasai
miatt, a kisebbségi jogok gyakorlasanak érvényesitését, védelmét és ellen-
Orzését neheziti a szabalyozatlansag, valamint a nyilvanossag hianya.

A kisebbségi vegyes bizottsagokat a Miniszterelnoki Hivatal kisebb-
ség- és nemzetpolitikaért felelés szakallamtitkarsaga miikodtette 2010 ma-
jusaig, a vegyes bizottsagok tarselnoke a szakallamtitkar volt. Ez a mii-
kodtetés azt jelentette, hogy a szakallamtitkarsag feladata volt az egyes
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kisebbségi vegyes bizottsagok iiléseinek el6készitése, a két ilés kozott a
tarcak jelentéseinek Osszegyiijtése, azok alapjan késziilt el a beszamold.
Egyeztette tovabba az iilésen késziilt jegyzOkonyvekben szerepld ajanla-
sok megvalositasat. A szakallamtitkarsag végezte az ajanlasok kormany-
hatarozatként valo eldterjesztésére és megerdsitésére vonatkozd intézke-
déseket, tovabba a tarsallamtitkarok a végrehajtast illeté késedelem esetén
javaslatot tehettek az elfogadott ajanlasok teljesitésére. Tl a mar emlitett
nyilvanossagra vonatkozo hianyossagokon, nem ismert, hogy az ajanla-
sokban szerepld jogalkotasi, szervezési és koltségvetési kovetkezmények
miként keriilnek be az adott tarca/tdrcdk dontéshozatalaba. A MeH szak-
allamtitkaranak tajékoztatisa szerint®* ,az ajanlasok elfogadasa esetén a
feladatokhoz sziikséges forrasokat a tarcaknak a koltségvetésiikben tervez-
ni kell”, &m ennek hatarideje, nagysagrendje, megalapozasa nem szabalyo-
zott, csupan altalanossagban érvényes a kijelentés.

Az oktatast érint6 témakdrok voltaképpen minden vegyes bizottsagi
iilés napirendjén szerepelnek, és a megfogalmazott ajanlasok jelentds része
a kisebbségi oktatas mindségének a javitasara, a kétnyelvii és az anyanyelvii
oktatas kiterjesztésére, az ehhez sziikséges szakmai feltételekre (anyanyelvi
pedagogusok, tananyagok, tankonyvek), valamint a kis 1étszamil nemzetisé-
gi kozoktatasi intézmények fenntartasi timogatasara dsszpontositanak, kiilo-
nds tekintettel a kétnyelvii és a teljes anyanyelvii iskolak stabil mikddtetésé-
re. A masik kozos targykore a vegyes bizottsagi mitkodésnek a nemzetiségi
kultara, kiilondsen az anyanyelvi kultiura. E szempontb6l a nemzetiségek al-
tal lakott telepiilésen a miivelddési hazak megfelel6 szinvonalu fenntartasa, a
kulturalis és tajékoztatd kdzpontok mitkodtetése, az egyéb nemzetiségi kul-
turalis objektumok, kdzgyiijtemények, szinhazak életben tartasa, a kisebbsé-
gi kutatéintézetek és miihelyek, az anyanyelvii lapok, internetes portalok és
média tamogatésa all a kdzéppontban. Az ajanlasok e kdrben sziiletnek zom-
mel, és a teljesitésrol szo16 beszamolok is nagyrészt ezekkel foglalkoznak.

Osszességében megallapithato, hogy a kisebbségek kulturalis jogai-
nak két-és tobboldali nemzetkdzi egyezmények révén torténd érvényesi-
tése szabalyozasi és intézményi oldalrol hianyos. Az elmult két évtizedben
sem teremtodott meg itthon a kisebbségi kozosségek delegalasara, a ve-
gyes bizottsagi Osszetételre, a szakmai/vegyes bizottsagi miikodésre és a
megfogalmazott ajanlasok teljesitésére, azok kormanyzati koordinalasara
és értékelésére vonatkozo atlathato rend. Jelentés hianyok vannak a mi-
kodést érintd tarsadalmi nyilvanossag teriiletén, ide értve a kozpénzbdl
milkddtetett vegyes bizottsagi €s egyiittmitkodési rendszer hatékonysagat
érintd pénziigyi tervezési és beszamolasi feltételeket.

24 Gémesi Ferenc szakallamtitkar ur levele, 2009. julius 11. MeH.
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3. Néhany példa a kétoldalu egyiittmiikodés gyakorlatara

A Szerbiaval és Montenegréval kotott kisebbségvédelmi megallapodas?
— hasonl6an egyébként az oktatasi, tudomanyos, kulturalis, sport-és ifju-
sagi egyezményben?® foglaltakhoz — a Magyar Koztarsasagban €16 szerb
kisebbség és a Szerbia és Montenegroban €16 magyar kisebbség jogainak
biztositasarol szol. Szerbia és Montenegro allamszovetsége 2003. februar
4-én alakult, és 2006. majus 21-én bomlott fel. Emiatt is kérdéses, hogy
az egyezmény valdjaban milyen kisebbségi kozosségekre, egyénekre al-
kalmazandd, hiszen Montenegroban aligha élnek magyarok, nincs magyar
kisebbség, annak rdadasul szervezetei sem igazan létezhetnek. Nem vitatva
a felek johiszemiiségét és a megallapodas gesztus értékét, a megallapodas
modositasa vagy nyilvanos értelmezése indokolt lenne a személyi (szerve-
zeti) hataly tekintetében.

2009 majusdban, négy €v sziinet utan Ujbol iilésezett a magyar szerb
kisebbségi vegyes bizottsdg. Az akkori hiradds szerint az {ilésen igéret
hangzott el arra nézve, hogy ,,Budapesten, a Nagymezd utcaban mar ebben
az évben létrejon egy szerb kulturalis kozpont, s oda koltozik a jelenleg a
Réckeve melletti Loréven miikddod szerb szinhaz”. 2009 oktdberében valo-
ban atadtak a Szerb Informacids és Dokumentacidés Kézpontot, amelynek
egyik terme szinieldadasok céljara is hasznalhato. A szinjatszadshoz azon-
ban nem csak szinpadra, hanem egy¢b kiszolgdlo helyiségekre is sziikség
van (példaul kelléktar, 61to6z6k), ezek azonban mar nem férnek el ebben az
épiiletben. A szerb kozosség tehat tovabbra is egy sajat févarosi szinhaz-
épiilet biztositasat kéri. Ez az igényiik azonban a bizottsagi iilés jegyzo-
konyvébdl nem tlinik ki.

A Horvatorszaggal kotott alapszerzodés is kimondja, hogy a sajtoter-
mékek, kiadvanyok a masik orszag nyelvén szabadon atviheték vammen-
tesen a hataron, szabadon forgalmazhatok.?’” Ehhez képest 2000-ben azt
sérelmezik a kisebbségi vegyes bizottsag iilésén, hogy ,,a magyar és a hor-
vét iskoldk szdmadra szervezetten érkezd Ujsag, folyodirat- és konyvszallit-
manyok, valamint kép- és hanghordozok™ nem élvezik a vimmentességet,
ezért kérik azok biztositasat.’® Aggalyos, hogy nem érezhetd a szervezett,
atlathato végrehajtasi rend a vegyes bizottsagi ajanlasok korében. Példaul a
2000-ben, majd 2007-ben is ugyanazt kérte a magyarorszagi horvat kdzos-

25 A 2005.évi IV. térvény hirdette ki.

26 A163/2007. (V1.27.) Kormanyrendelet, valamint a 164/2007. (V1.27.) Korményrende-
let hirdette ki e két entitasra vonatkozodan.

27 1995. évi XLVII. térvény hirdette ki, 19. cikk.

28 2065/2000. (I11.29.) Kormanyhatarozat a Magyar—Horvét Kisebbségi Vegyes Bizottsag
V. ilésének ajanlasairol,
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ség: tdmogassak a pécsi horvat oktatasi intézmények egy kdzponti intéz-
ménybe valod elhelyezését, illetve jelzik, hogy a pécsi Miroslav Krleza 6vo-
da, altalanos iskola, gimndzium és didkotthon feltjitasara kapott 60 millid
Ft nem elegendd. A 2007-ben benyujtott tovabbi palyazati kérelemtdl, va-
lamint az egyéb unios forrasoktdl fiigg a rekonstrukcio. ,,A két fél vizsgalja
meg a lehet6ségét unids palyazati forrasok igénybevételének”, valamint
,.korabbi vallalasai teljesitésével jaruljon hozza a 1étesitmény miel6bbi be-
fejezéséhez”.?® A hercegszantoi kétnyelvii horvat iskola és didkotthon za-
vartalan miikodését is kérték 2000-ben és 2001-ben is ugyantgy, miként a
forrasokat a pécsi horvat szinhazhoz.’® A folyoirat- és kdnyvkiadas hianyos
tamogatasa szintén rendszeresen el6forduld gond 2000-ben, 2001-ben és
2007-ben is. ,,A felek tdimogassak mindkét érintett kisebbség harom-harom
irodalmi vagy tudomanyos miivének kiaddsat, amire az elmult idGszak-
ban nem keriilt sor”.3! Mivel a Hrvatski Glasnik cimti lapot évente azonos
Osszegben tamogattak, az inflacio miatt ez nem elég, igy ,,a magyar fél
biztositson az igényeknek megfeleld timogatast a magyarorszagi horvatok
hetilapja zavartalan megjelenéséhez.”3?

A tamogatasok tervezése, folydsitasa és hatékonysaga nem itélhetd
meg, mivel egyetlen ajanlasokat megerdsité kormanydontésnél sem szere-
pel arra utalés, hogy miként egyeztetnek eldtte az igények felmérésében a
kisebbségi onkormanyzatokkal, koltségvetési €s szakmai szervezetekkel.
Azt pedig nem tekinthetjiik rendszerszerti megoldasnak, hogy a kormany
Hfelhivia az érintett miniszterek figyelmét az ajanlasokban foglalt intézke-
dések folyamatos végrehajtasara, illetve a tovabbra is hatalyos feladatok
esetén az ezekhez sziikséges anyagi eszkozok nevesitett tervezésére a mi-
nisztériumok koltségvetésében a 2008. és azt kovetd években.”’3 Hianyos
tehat a vegyes bizottsagi ajanlasokban érintett kiadasok tervezése, atadasa
¢s a feladatok szamonkérése.

A Szlovakiaval 1995-ben kotott alapszerzédés hozta 1étre — tobbek
kozott — a nemzeti kisebbségek védelme ,,és a hozzajuk tartozo személyek
jogainak védelme teriiletén” az ,,ajanlasi joggal felruhdzott kormanykdozi
vegyes bizottsagot”.3* Ennek teljesitési rendjét egy kiilon jegyzO6konyvben

2 2065/2000. (I11.29.) Korményhatérozat, JegyzOkonyv a Magyar-Horvat Kisebbségi
Vegyes Bizottsag IX. tilésérdl (2007. majus 2.).

30°2065/2000. (111.29.) Kormanyhatarozat, 2179/2001. (VII.13.) Korményhatéarozat.

312065/2000. (111.29.) Kormanyhatarozat.

32 Jegyz6kdnyv a Magyar-Horvat Kisebbségi Vegyes Bizottsag IX. iilésrdl (2007. majus 2.).
L. példaul a 2086/2007. (V.23.) Kormanyhatarozatot, amely ,,jovahagyolag tudoma-
sul veszi” a Magyar-Horvat Kisebbségi Vegyes Bizottsag 2007. majus 2-an, Zagrabban megtar-
tott IX. iilésén elfogadott ajanlasokat, am az érintett miniszterekhez intézett felhivason tilmenden
semmit nem sz6l azok végrehajtasarol.

34 Kihirdette az 1997. évi XLIIL. torvény, 15. cikk.
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rogzitették a felek®, miszerint rendszeresen értékelni kell a szerz6désben
vallaltak teljesitését, és ezt a kiiligyminiszterek koordinaljak. E célbol leg-
alabb évente talalkoznak (II. cikk). Ugyanakkor ,,a nemzetiségi kisebbségi
vegyes bizottsdg nemzeti tagozataiban helyet kap a Magyar Koztarsasag-
ban €16 szlovak és a Szlovak Koztarsasagban é16 magyar kisebbség altal
delegalt képviseld is” (IV. cikk), am azt sem itt, sem mdas hozzaférhetd
dokumentumban nem szabalyoztak, hogy ez a jel6lés, delegalas, annak
visszavonasa, az arrdl lemondas miként torténik, illetve mi a teendd, ha
a kisebbségi tagot mégsem vonjak be a vegyes bizottsag munkajaba. Ez
tehat megkérddjelezi a kisebbségi részvételi jogot. Tovabbi sajatossaga a
vegyes bizottsagoknak, hogy ,.évente két alkalommal vagy igény szerint
talalkoznak™ (V. cikk), ide sorolva a kulturalis, az oktatasi és tudomanyos,
valamint a kisebbségi iigyekkel foglalkoz6 vegyes bizottsagokat is. Ebbdl
csak az évi egy talalkozas valosul meg évek ota, felmeriil tehat a kérdés,
hogy valoban csak ilyen rendszerességii taldlkozokra van-e igény? Ugyan-
akkor a kifejezetten kisebbségi kulturalis tdmogatasrol sz6l6 megallapo-
das’® szintén a Magyar—Szlovak Kisebbségi Vegyes Bizottsag feladatava
teszi, hogy évente attekintse e megallapodas végrehajtasat (6. cikk). Ez is
azt tdmasztja ala, hogy a bizottsag mikodtetését hosszabb tavon is csak évi
egy talalkozora kivanjak szoritani.

A biztos szerint a kisebbségi jog sérelmét jelenti, ha a kisebbségeket
érinté dontések elékészitésébe, monitorozasaba — a Nektv. alapjan — nem
vonjak be e kozosségeket. Ezt maguk a kisebbségek is sérelmezték, hiszen
ajanlasban mondtak ki: ,,lehetévé kell tenni a magyarorszagi szlovak nem-
zeti kisebbség képviseldinek és a szlovakiai magyar kisebbség képvisel6i-
nek részvételét az Osszes magyar—szlovak vegyes bizottsagban.”3” Ugyan-
itt kérték, hogy ,,minden év junius 30-ig kolcsondsen meg kell kiildeni az
allami koltségvetésbdl a magyarorszagi szlovak nemzeti kisebbség, illetve
a szlovakiai magyar kisebbség tamogatasara forditott pénziigyi eszkdzok-
6l 520616 tajékoztatot”.

A vegyes bizottsagi ajanlasokban 1999-ben ugyanugy visszatéré mo-
mentum, mint 2005-ben: a szlovak nemzeti kisebbségi regionalis kulturalis
kdzpont 1étesitése, a Szlovak Kutatd Intézet tamogatasa, a kisebbségi mii-

3 1999/2. Nemzetkdzi Szerz8dés a kiiliigyminisztertdl: JegyzOkonyv a Magyar Koztar-

sasag Kiiliigyminisztériuma és a Szlovak Koztarsasag Kiiligyminisztériuma kozott a joszomszédi
kapcsolatokrol és a barati egytittmiikddésrol, 1995. marcius 19-én, Parizsban alairt Szerz6dés tel-
jesitésének elésegitését szolgalé mechanizmus létrehozasarol.

36 44/2009. (111.4.) Korméanyrendelet a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Szlovak Koz-
tarsasag Kormanya kozott a nemzeti kisebbségek kolesonds oktatasi és kulturalis tamogatasarol
$z016 megallapodas kihirdetésérol.

37°2122/2000. (V.31.) Kormanyhatdrozat, amelyet nem tudni miért, dereguldlt az
1067/2004. (VI11.8.) Kormanyhatarozat.
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emlékek megovasa, a kisebbségi konyvtarakban az informatikai fejlesz-
tés.38 Jol jellemzi ezt a gyakori ,,helyben jarast” Jan Kollar evangélikus lel-
kész emléktablajanak tigye.’® A Kormany 2001-ben hatdrozottal erdsitette
meg a vegyes bizottsag I11. iilésén elfogadott azon ajanlast, hogy Budapes-
ten méltd helyen allitsanak emléktablat Jan Kollarnak. Egy 2006-ban el-
fogadott ijabb kormanyhatarozat felhivta az érintett miniszterek figyelmét
az ajanlasokban foglalt intézkedések folyamatos végrehajtasara, és kiilon
nevesitette Jan Kollar emléktablajanak elhelyezését is. Az eredeti elképze-
1és szerint erre a Dedk téri Evangélikus Templomban kertilt volna sor, am
ez az ajanlas a mai napig nem valdsult meg. A Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz torvénye szerint a presbitérium hataskorébe tartoznak mindazok az
iigyek, amelyek nincsenek az egyhazkozségi kozgyiilés hataskorébe utal-
va. A presbitérium mar évekkel ezeldtt ugy dontott, hogy egykori eldlja-
161 eldtt kozos emléktabla allitasaval tiszteleg. A Deak téri Egyhazkozség
igazgatd lelkésze végiil jelezte, hogy Jan Kollar emléktablaja ligyében a
kozgytilés vagy a presbitérium jogosult donteni, de eddigi ismeretei szerint
a Magyar Kormanytol ,,nem érkezett hivatalos megkeresés”.

Ezek a kiragadott példak jol illusztraljak, hogy nem feltétleniil a kiada-
sok nagysaga miatt késik vagy marad el a vallalasok megvalositasa, hanem a
koordinacid, a monitorozas, a pénziigyi tervezés gyengeségei okan is.

A Romanidval 1996-ban létrehozott alapszerzédés kimondja, hogy
rendszeresen figyelemmel kell kisérni az atfogo jellegili baratsagi és szom-
szédsagi megallapodasban foglaltak megvaldsulasat. ,,E célbol a jelen
Szerzddés 5. cikkében emlitett rendszeres konzultaciok keretében meg-
vizsgaljak a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos kétoldalu egyiittmiikodés
kérdéseit is, amelyek e Szerz6dés alkalmazasabdl adodnak, és létrehoznak
egy kormanykozi szakért6i bizottsagot.” Nem szabalyoztak ugyanakkor,
hogy ebbe a vizsgalddasba be kell vonni a kisebbségi kozosségek képvise-
16it, bar a Nektv. értelmében a participacids jogot biztositani kell a kisebb-
séget érintd tigyekben. Ettdl fiiggetlen az a kotelezettség, hogy az aktiv
partnerségi egylittmiikodés keretében 1étrehoztak a kormanykdzi Vegyes
Bizottsagot, amely rendszeresen értékeli a két orszag kozotti megallapoda-
sok végrehajtasanak modjat, javaslatokat és ajanlasokat tesz a két orszag

38 2163/2006. (1X.20.) Kormanyhatarozat a Magyar—Szlovak Kisebbségi Vegyes Bizott-
sag V. lilésén sziiletett ajanlasok megerdsitésérol.

3 Jan Kollar (1793-1853) szlovak evangélikus lelkész, kolto, esztéta, népdalgytijtd, a
szlovak nemzeti dntudatra ébredés egyik nagy alakja. 1819-t61 30 éven at a Dedk téri evangélikus
egyhazkozség lelkésze volt. Pet6fi Sandort egy éven keresztiil tanitotta, és a konfirmaciora is 6 ké-
szitette fel. Az 1849-es szabadsagharc alatt Bécsbe menekiilt, és nem tért vissza Budapestre.

40°1997. évi XLIV. toérvény a Magyar Koztarsasag és Romania kozott a Temesvarott,
1996. szeptember 16-an alairt, a megértésrol, az egyiittmiikodésrodl és a jo szomszédsagrol szolo
Szerz6dés kihirdetésérdl.
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egylittm(ikddési prioritasainak cselekvési irdnyaira, az aktiv partnerségbe
bekapcsolando teriiletekre.*! Az érintett minisztériumok keretében miiko-
do szakbizottsagokat allitottak fel, példaul a kisebbségi, a kulturalis és tu-
domanyos iigyekre, de tovabbiakat is alakithatnak ad hoc modon. Ezek
azonban ,,lathatatlanok”, miikddésiik nem nyilvanos. Ugyanakkor a Ve-
gyes Bizottsag — a Miikodési Szabalyzat alapjan — évente kétszer iilésezik,
tarselndke a kiiliigyminiszter, sajat titkara van, tarselnoki eléterjesztéseket
vitatnak meg legalabb 30 nappal korabban kikiildott javaslatok alapjan.
A grémium Osszetételét a két kiiliigyminiszter hatdrozza meg. ,,A Vegyes
Bizottsag tarselnokei, sziikség szerint, a Vegyes Bizottsag {iilésszakara
meghivhatjak a két orszag magyar, illetve roman nemzeti kisebbsége szer-
vezetének képviseldjét” (4. cikk). A Nektv. alapjan az elézetes konzultaci-
6hoz akkor is joga van a kisebbségi kozosségnek, ha az iilésre képviseldjii-
ket nem hivjak meg. Nem lathat6 azonban sem ennek, sem a nyilvanossag
tajékoztatasra vonatkozd kdvetelményének a teljesiilését, habar a ,,felek a
Vegyes Bizottsag €s a szakbizottsdgok miikodésérdl rendszeresen tajékoz-
tatjak a kozvéleményt” (6. cikk). A kozvélemény csupan arrdl értesiilhe-
tett, hogy a kiiliigyi vezet6k uj tartalmat kivannak adni a magyar—roman
kisebbségi vegyes bizottsag munkajanak, attekintve példaul a kisebbségi
sajtoorganumok tamogatasanak az ligyét.*?

Az Ukrajndval megkotott alapszerz6dés®® 17. cikke a két orszagban
€16 nemzeti kisebbségeket nem hatarozta meg, igy tehat valamennyi ki-
sebbség etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitdsanak kdlcsonds védel-
mét, erdsitését nevezte meg célként. A szerzédéshez kapcsolodo Jegyzo-
konyv értelmében felallitott kisebbségi vegyes bizottsag évenként kétszer
iilésezik (Jegyzokonyv 2. pontja), noha a hozzaférheté adatok alapjan ez
nem valdsult meg. Tovabbi ellenmondés, hogy a Jegyzokonyv olyan fele-
16s szervezeteket nevez meg, amelyek ma mar régdta nem léteznek (Nem-
zeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, kiiliigyminiszter-helyettes).

A magyar—ukran bizottsag 1993 és 2003 kozott rendszeresen iilé-
sezett, majd 2007-ig egy hosszabb sziinet kdvetkezett. A legutobbi iilés
2008 szeptemberében volt Ungvaron. A halogatast, a jegyzOkonyveket, a

41°1997/10. Nemzetkozi Szerz8dés a kiiliigyminisztertSl: a Magyar Koztarsasag Korma-

nya ¢s Romania Kormanya kozott, a Magyar Koztarsasag és Romania kozotti egytittmiikodési és
aktiv partnerségi kormanykozi Vegyes Bizottsag 1étrehozasarol szolo, 1997. marcius 12-én alairt
JegyzOkonyv.

4 KiiM koézlemény, 2009. aprilis 29.

41995. évi XLV. térvény a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott a jo szomszédsag és
az egylttmiikodés alapjairol Kijevben, az 1991. évi december ho 6. napjan alairt szerz6dés kihir-
detésérdl. Ennek melléklete a Nyilatkozat a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasa teriiletén,
valamint a Jegyz6konyv a Nyilatkozat alkalmazasarol.
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bizottsag munkajat élesen birdlta az ungvari egyetem egyik vezet6je.** A
Magyarorszagi Ukranok Kulturalis Egyesiilete 2001-ben tigy fogalmazott,
hogy ,.egyes teljesiiletlen kérdések egyik jegyz6konyvbdl a masikba van-
dorolnak, mint példaul az, hogy megfeleld helyiséget utaljanak ki a Ma-
gyarorszagi Orszagos Ukran Onkorményzatnak. [...] Ugy véljiik, ennek
a bizottsagnak van jov6je, mert még nagyon sok a megoldatlan kérdés.”*
Az Orszagos Ukran Onkormaényzat elhelyezése végiil csak 2003-ban ren-
dezddott, egy 100 millio forintos koltségvetési tamogatas révén. A vegyes
bizottsag iilésein a visszatérd kérdések kozt szerepel az orszagos dnkor-
manyzati ingatlanjuttatds, az ukranisztikai tanszék 1étesitése az ELTE és
a DTE keretében, a jelentds személyiségeknek szolo emléktablak elhelye-
zése, kikérve egyébként a kulturalis jellegli szobor, emléktabla, emlékjel
allitisanal az orszagos onkormanyzat véleményét.

A Szlovénidval megkotott alapszerzédés?” szintén intézményesiti a
kiiliigyminiszterek éves, értékeld, monitorizalo jellegli talalkozojat, bar
annak nyilvanossagardl nincs szabdly. A kisebbségvédelmi egyezmény,*®
amely létrehozta az évente legalabb kétszer iilésezd kormanykozi vegyes
bizottsagot, szintén hallgat a nyilvanossag biztositasarol és annak modjarol
(15. cikk). A magyar fél szamara megfogalmazott ajanlasok kozt visszatérd
elem volt a felsdsz6Inoki kdzponti altalanos iskola kétnyelviivé alakitasara
vonatkozd, a szlovén nyelvii radidadas, illetve szentgotthardi radié (studio)
mikddtetési tamogatasara, valamint a Raba-vidéki szlovén kisebbség mii-
vel6dési hazainak rekonstrukcidjara vonatkozo kérés.*® Elgondolkodtato,
hogy ezekrdl a zommel helyi, de legfeljebb regionalis 1éptékii intézmé-
nyekrdl kormanyszinten tesznek vallalast, &m az eredmény hat-nyolc év
alatt vagy még akkor sem garantalt. A vegyes bizottsag ajanlasai koziil a

4 MTI, Pikéns fiiszerezéssel indul a Magyar-Ukran Kisebbségi Vegyes Bizottsag iilése,

2008. szeptember 18.

4 www.ukrajinci.hu/egyesulet/bizodsag.html (beszamold a 2001. &prilis 3—4-én Ukrajna-
ban tartott {ilésrol).

4 2111/2000. (V.31.) Kormanyhatarozat a Magyar-Ukran Kisebbségi Vegyesbizottsag
IX. iilésén elfogadott ajanlasairdl, 2106/2002. (IV.12.) Kormanyhatarozat a Magyar—Ukran Ki-
sebbségi Vegyesbizottsag XI. iilésén elfogadott ajanlasairol.

47°1995. évi XLVL torvény a Magyar Koztarsasag €s a Szlovén Koztarsasag kozott Buda-
pesten, 1992. december 1-jén alairt baratsagi és egytittmiikodési szerz6dés kihirdetésérdl.

4 1996. évi VL térvény a Magyar Koztérsasdgban €16 szlovén nemzeti kozdsség és a
Szlovén Koztarsasagban €16 magyar nemzeti kozosség kiilon jogainak biztositasarol szolo, Ljubl-
janaban, 1992. november 6-an alairt egyezmény kihirdetésérol.

49 2138/2000. (V1.22.) Kormanyhatarozat a Magyar—Szlovén Kisebbségi Vegyes Bizott-
sag V. iilésén elfogadott ajanlasokrol, 2270/1999. (X.22.) Magyar—Szlovén Kisebbségi Vegyes Bi-
zottsag IV. tilésén elfogadott ajanlasokrol, 2175/2005. (VIIL.26.) Kormanyhatarozat a szomszédos
orszagokkal kotott kisebbségvédelmi megallapodasok alapjan miikodé kisebbségi vegyes bizott-
sagok tevékenységérol és ajanlasairol.
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megvaldsultak kozé tartozik, hogy a Fes6szolnoki Kossics Jozsef kétnyel-
vii iskolaban a 2005/2006-0s tanévtdl, az elsd osztalytol kezd6dben beve-
zették a kétnyelvii oktatdsi rendszert, a tanuldk a szlovén nyelv és irodalom
targyak mellett a kdrnyezetismeret, ének-zene, rajz, technika és testnevelés
targyakat tanuljak magyar és szlovén nyelven is.

4. Ajanlasok és valaszok

A kisebbségi biztos a kisebbségi kulturalis jogok terén feltart visszassagok
orvoslasa és megelézése érdekében ajanlasokat tett a Kormany szamara.

Els6ként ramutatott, hogy a koltségvetés valtozatlan (bazisalap) ter-
vezési €s elszamolasi strukturaja, valamint az etnikai adatkezelés sziikitd
értelmezése miatt a kisebbségekre forditott kiadasok 6sszegzése, attekinté-
se lehetetlen. Ez akadalyozza nem csak a Nektv., hanem a nemzetkozi val-
lalasok progressziv teljesitésére vonatkozo beszamolast, és persze a kiada-
sok tervezését. Ezért rovid tavon szorgalmazni kell, hogy célvizsgalatok
(pl. az ASZ, KEHI részérél) tekintsenek 4t egy-egy kisebbségi intézményi
szektort, és annak adatai alapjan lehessen indexalassal, szakértdi becsléssel
a koltségvetési kiadasi aranyokat a kormanyzati jelentésben szerepeltetni a
kisebbségekre forditott kiadasként. Ez tehat modszertani jitast jelentene.
Hosszabb tavon pedig siirgette a kisebbségi intézményi finanszirozas (ter-
vezés, elszamolas) 01j alapokra helyezését, valamint az etnikai egyéni és
statisztikai adatkezelést (pl. egyes timogatott szolgaltatast igénybe vevok
kore, Osszetétele), megfeleld jogszabalyok megalkotasaval. Mindehhez
sziikséges lenne, hogy a kormany és az ellenérzé szervek kézosen dolgoz-
zanak ki tervezési és ellendrzési modszertant a kisebbségekre vonatkozo
koltségvetési finanszirozas tervezését, szamba vételét illetden.

A tarsadalompolitikai miniszter® erre Gigy reagalt, hogy a kisebbség-
politikaért felelds allami szerv mar tobb kisérletet tett az atlathatosag ja-
vitasat szolgalo koltségvetési tervezés, szerkezeti 1épések megtételére, de
,»€zt a kisebbségi oldal nem tdmogatta”. Ezzel aligha lehet a nemzetkozi
szintéren megvédeni a jogalkotoi, koltségvetési, statisztikai rendre vonat-
koz6 mulasztasokat.

Az Europai Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvi Karta — mint a ki-
sebbségek kulturalis 6rokségét hordozé nyelv megdrzésében, hasznala-
taban kiemelkedd nemzetkozi egyezmény terén tett vallalasok foglalata
— nem ronthatja le a Nektv.-ben szerepl6 rendelkezéseket. Ezért a biztos

50 A Kormany nevében Kiss Péter valasza, 2010. aprilis 30.
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javaslata az, hogy feliil kell vizsgalni: a Kartaban szerepld, nyolc nyelvre
vonatkozdan tett vallalasok miként viszonyulnak egymashoz, mi a tobblet-
kotelezettség a Nektv.-ben és az dgazati szabalyokban (pl. Ket., Be., Pp.)
talalhaté nyelvhasznalati kdvetelményekhez képest. Ha nincs ilyen tobb-
letkotelezettség, akkor a Kartat mielobb ki kellene terjeszteni az Osszes
kisebbségi nyelvre, kiillonbségtétel nélkiil. Masfeldl at kell tekinteni, hogy
a Karta és a Nektv. személyi hatalya kozti eltérés (kisebbségi nyelvet hasz-
nalé személy 1ényegében alland6 lakosként; elismert kisebbséghez tartozd
magyar allampolgar) miként kezelhetd, a Nektv. hatalya ald nem tartozok-
nak mely jogokat és miként lehet biztositani.

A miniszteri valasz szerint a hazai térvények (Nekt., eljarasi kode-
xek) ,,0sszességiikben tobb egyéni és kdzosségi jogot biztositanak a 13
hazai nemzeti és etnikai kisebbségnek, de ezt perszonalis alapon teszik,
és f6 szabalyként egyéni jogként, szemben a Karta teriileti elvii szabalyo-
zasaval. A kozelmultban végzett felmérés szerint nincs igény a nemzeti
kisebbségek részérdl a Karta hatalyanak tovabbi kisebbségi nyelvre torté-
nd kiterjesztése irant.” Ezek szerint a kiterjesztés (€s a Karta ratifikacioja)
eddig is felesleges volt, mivel a hazai szabalyok tobbletet nyujtanak, és
éppen azokra van igény.

A Karta idészakos beszamolodjanak elkészitése és nyilvanossaga nem
alapszik rogzitett szabalyokon vagy stabil gyakorlaton. Ennek potlasara
ajanlotta a biztos, hogy az orszagjelentés adatai tdmaszkodjanak a Kor-
manynak az Orszaggylilés részére, a Nektv. alapjan kotelez6 iddszakos
beszamoldja adataira, valamint mas nyilvanos, megbizhatd adatokra; az
orszagjelentés tervezetére az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok tehes-
senek észrevételt, az észrevétel keriiljon bele a jelentésbe (mellékletébe);
az orszagjelentés tervezetét jutassa el a Kiiliigyminisztérium a kisebbségi
ombudsmannak, akinek véleményét szintén csatoljak a jelentéshez (mel-
1ékletként); a Miniszteri Bizottsag ajanlasait pedig juttassak el (megfeleld
forditasban) az orszagos kisebbségi dnkormanyzatokhoz.

A miniszteri reagalas 1ényege e téren, hogy a tarcak és allami szer-
vek kozigazgatasi egyeztetése €s a bekért kisebbségi szervezeti adatok ré-
vén beszerzett adatokat senki sem kérdéjelezte meg, a kormanybeszamolo
pedig eleve olyan miifaj, hogy ,,magaban foglalja a szabadsagot, hogy a
jelentéstevd maga dontson a sajat jelentése tartalmarol”. A Karta szakértoi
bizottsagi értékelése és az ET Miniszteri Bizottsaga ajanlésa pedig az ET
honlapjan minden angolul tudénak elolvashatd. Mindek akkor ez a tovabbi
felhajtas?

A biztos azt is javasolta, hogy az UNESCO kulturalis soksziniiség
kifejez6dését védelmezd egyezményének hazai érvényesitésére az oktatasi
és kulturalis ligyekért felelds tarca miel6bb hozza 1étre a megfelelé koor-
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dinacids, a végrehajtds nyomon kovetését és a Nemzetkozi Alap esetle-
ges tdmogatasanak eldsegitését célzd szervezetet. Ehhez — figyelemmel a
2008. évi VI. torvény 4. § (4) bekezdésében foglaltakra — a minisztériumi
szervezeti és mikodési szabalyzatban hatarozza meg e végrehajtast segito,
koordinacios és monitorozo testiiletnek az osszetételét, miikodési rendjét
és feltételeit, valamint a tarsadalmi tajékoztatas rendjét (honlap, rendszeres
tajékoztatok). Kérjék fel a nemzeti €s etnikai kulturalis civil szervezetek,
kozalapitvanyok, orszagos onkormanyzatok képviseldit is e testiilet mun-
kajaban valo részvételre. A testiilet alakitson ki atlathato egyiittmiikodést a
kisebbségi kultiraval is foglalkoz6 vegyes bizottsagokkal a monitorozas,
az adatcsere, a programok és a koltségvetési tervezés 0sszehangolasa te-
rén. Masrészt a biztos inditvanyozta, hogy az ENSZ Gazdasagi, Szocialis
és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 16. cikkében foglalt,
az egyezségokmanyban vallalt kotelezettségek terén elért elérehaladasrol
sz016 id6szakos jelentés hazai elokészitésébe a nemzeti és etnikai kisebb-
ségeket vonjak be (pl. a kisebbségi szervezetek egyetemi tanszékek ada-
tait, észrevételeit vegyék figyelembe a kulturalis jogok védelme, a jogok
gyakorlasa és ezek allami programokkal valo tAmogatasa tekintetében). A
Kormany feladata, hogy ennek eljarasi rendjét normativ médon meghata-
rozza. Az eljarasi rend része, hogy figyelembe vegyék a nemzeti és etnikai
kisebbségi biztos targyiddszakra vonatkozo, kulturalis jogokat érintd ajan-
lasaiban foglaltakat is. Ezeket a miniszter valasz nélkiil hagyta, de remél-
hetéleg az UPR mechanizmus ezekre is kiterjed, teljesitve az ajanlasokat.
A kétoldalu vegyes bizottsagi miikddés és ajanlasainak, tejesitésének
atlathatosagat a kisebbségek kulturalis jogainak megdvasa részeként is biz-
tositani kell. Ennek érdekében a biztos azt inditvanyozta a Kormanynak,
hogy moédositsa a kisebbségi vegyes bizottsagok tarselnokeire és titkarara
vonatkozo6 kinevezési szabalyokat, szabalyozza miikodésiik és nyilvanos-
saguk rendjét, ellendrizze azok betartasat. A vegyes bizottsdg magyar térel-
noke legyen felelds azért, hogy kisebbségenként (orszagonként) csoporto-
sitva, napra készen megismerhetd legyen a vegyes bizottsagok dsszetétele,
tevékenységének jogalapja, miikodési rendje, iiléseinek jegyzékdnyve,
ajanléasai és annak érvényesitésével kapcsolatos dokumentumok, példaul
honlapjan egy kiilon dokumentumtarban. Hatarozza meg a Kormany, hogy
a vegyes bizottsagok miikddésében résztvevo allami szervek, illetleg a
kisebbségek és mas jogvédo, szakmai szervezetek miként nyujtsanak eh-
hez a dokumentumtarhoz megfeleld adatokat. Rogzitse annak rendjét, mi-
lyen biztositékok alapjan lehet koltségvetési kotelezettséget vallalni és azt
betervezni az egyes kisebbségi vegyes bizottsagi ajanlasok meghataroza-
sakor, illetve azok megvaldsitasanal a beszamolaskor. Hatdrozza meg az
azonos orszagot &s kisebbségi kozosséget érintd, parhuzamosan mitkodo
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kisebbségi/vegyes/kormanykozi bizottsagok egyiittmikddésének rendjét,
€s a parhuzamossagokat els6sorban a feladatok elhatarolasaval igyekezzen
mielébb kiiktatni. Végiil kérte a Kormanyt, hogy hatdrozza meg, miként
torténjen a kisebbségek (orszagos onkormanyzat, szakmai és civil szer-
vezetek) bevonasa az egyezményben vallalt, illetve a végrehajtast jelentd
bizottsagi ajanlasok monitorozasaba. Mivel a kisebbségeket érintd kérdé-
sek elokészitése, megvitatasa €s a kisebbségi jogok figyelemmel kisérése a
Nektv. altal biztositott jog, azoknak akkor is érvényt kell szerezni, ha arrol
kétoldalu megallapodas, jegyzokdnyv vagy végrehajtasi mechanizmus kii-
16n nem rendelkezik.

A miniszter megfelelonek tartotta a mai eljarasi és munkamegosztasi
rendszert, a szabalyozast és a kiiliigyi honlapon olvashat6 informaciokat,
igy nem tett igéretet az ajanlas elfogadasara. Még szerencse, hogy a ki-
sebbségi jogvédelem sikeragazat Magyarorszagon az emberi jogi fellépé-
sei tiikrében, és legfeljebb csak a kulturalis jogok terén akad néhany gond.

Kiss Zsuzsanna Eva

Az allamnyelv elsajatitasanak oktataspolitikai akadalyai
a Felvidéken, a Vajdasagban és Erdélyben

Obstacles in the educational policy in learning the state language
in the Upland, Voivodina and Transylvania

The present paper surveys the language policy of official Hungarian minority language educa-
tion systems in Felvidék (Slovakia), Transylvania (Romania) and Vojvodina (Serbia) in terms of
bilingualism. The objective of my paper is to explore the impact of the bilingual education system
(Slovak—Hungarian, Romanian—Hungarian and Serbian—Hungarian) on minority Hungarians’ bi-
lingual acquisition through discussing whether the methodology of teaching the state language as a
mother tongue to Hungarian minority students is successful or not as regards the increase of multi-
competence. Based on my findings I assess that bilingual education in Felvidék, Transylvania and
Vojvodina stands most importantly for the maintenance of mother tongue education for minority
Hungarians but does not contribute to the achievement of multicompetence of minority individuals
due to unsuccessfully designed and badly implemented state language teaching methodologies.

1. Bevezetés!

Koztudott, hogy azt, hogy egy kisebbségben ¢él6 nyelvkozdsség mennyi-
re tudja elsajatitani a tobbség nyelvét, szamos nyelvpolitikai, tarsadalmi,
kulturalis és gazdasagi tényezd befolyasolja. Nyelvpolitikai szempontbol,
példaul, az adott orszag oktataspolitikai szemléletmddja hatiarozza meg,
hogy a kisebbségi oktatas szinterein az adott kisebbségnek van-e lehetdsé-
ge sajatos nyelvi igényeinek figyelembevételével tanulni a tobbségi nyel-
vet. Azonban — ahogy azt Fenyvesi (2006:105) is hangsulyozza — ahhoz,
hogy a kisebbséget tdmogatd nyelvpolitika sikeresen megoldja egy adott
kisebbség nyelvi, oktatasi problémait, nem csupan nyelvpolitikai tdmoga-
tottsag sziikséges, hanem a gyakorlatba {iltetés targyi feltételeinek biztosi-
tasa is. Vagyis sziikséges az, hogy a kisebbségek nyelvi igényeiknek meg-
feleld tanterv és tankonyv szerint, megfelelé 6raszdmban tanulhassak az
allam hivatalos nyelvét, azaz a tobbségi nyelvet. Azt, hogy a kisebbségek
milyen mértékben sajatitjak el a tobbségi nyelvet, nagymértékben befolya-
solja, hogy a kisebbségi beszéloknek van-e lehetdségiik az allam nyelvét
(els6) idegen nyelvként az iskolai oktatas keretei kozott tanulni, valamint

! Ez a tanulmany az Eurépai Unié FP6 keretprogramja altal finanszirozott LINEE

(Languages in a Network of European Excellence) kutatasi programban zajlé munkara épiil (szer-
z6désszam: 028388).
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a kiilonboz6é mértékben elsajatitott tobbségi nyelvet van-e lehetdségiik €16
nyelvi kdrnyezetben, a hétkoznapi kommunikaciojuk soran alkalmazni.

Tanulmanyomban? a felvidéki, a vajdasagi és erdélyi (Hargita és
Kovaszna megyei) kisebbségi magyar iskolak tobbséginyelv-oktatasaval
kapcsolatos oktataspolitikai problémait mutatom be egy empirikus kutatas
eredményeire tdmaszkodva ugy, ahogy azok az iskolai oktatas szinterein a
gyakorlatban is felmeriilnek.

Egyrészt arra vilagitok ra, hogy a kisebbségi magyar nyelvi beszélok
nyelvi sziikségletei jelentds mértékben hattérbe vannak szoritva a fent emli-
tett orszagok oktatasi szinterein az allamnyelv, mint elsd (azaz anya-) nyelvi
nyelvtanitasi szemlélet alkalmazasa, a specifikus tantervek és tankonyvek
mint a sikeres nyelvoktatashoz sziikséges alapvetd eszkdzok biztositdsanak
hianya, valamint a nyelvi kornyezet mint nyelvtanulasra €16 nyelvi kormnye-
zetben hato faktor figyelembe nem vétele miatt. Jelen tanulmanyban megkii-
l6nboztetem a mdsodnyelvet (a kétnyelvii kozosség anyanyelve mellett hasz-
nalt nyelvet) az idegen nyelvtol, melyet az egynyelvii kozosség egyes tagjai
sajatitanak el és sajatos szitudciokban hasznalnak (Kontra, 1990: 27-28). Az
elébbiek értelmében a felvidéki magyarsag szdmara az olasz, spanyol stb.
idegen nyelv, mig a szlovak *'masodnyelv’. Hasonloképp, az erdélyi magya-
rok szamara a francia és a kinai idegen nyelv, mig a roman méasodnyelv’.

Masrészt azt is vizsgalom, hogy a felvidéki, a vajdasagi és erdélyi
magyar iskoldkban a tobbségi nyelv tanitasanak hianyos modszertana mi-
lyen mértékben jarul hozza a kisebbségi magyar nyelvi beszél6k magyar—
szlovak, magyar—szerb, illetve magyar—roman kétnyelviiségéhez, valamint
a kisebbségi magyarok az adott orszagok hivatalos nyelvén valé kommuni-
kacios kompetecidjanak kialakitasahoz. Tanulmanyomban a kétnyelviiség
a kétnyelviiség az a nyelvi készség, amely lehetdvé teszi, hogy az egyén
két vagy tobb nyelven képes legyen hétkoznapi kommunikéciora.

2. A kutatas modszerei: adatkozlok, adatfelvétel és adatelemzés

Tanulmanyom empirikus kutatas eredményeit mutatja be. Adataim részét
képezik a szlovakiai, szerbiai és romaniai oktatasra vonatkozé dokumentu-
mok (az alkotmany és az oktatasi térvény), valamint a két orszag oktatasi in-

2 Ez a dolgozat a Tavaszi Szél Konferencia 2008 tanulmanykotetében megjelent iras ja-
vitott, bévitett, kutatasi eredmények és hivatkozasok tekintetében aktualizalt valtozata, melynek
nahany passzusat jelen tanulmanyban fo6lhasznaltam.
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tézményeiben készitett félig strukturalt interjuk. Az interjuk a Felvidéken, a
Vajdasigban és Erdélyben késziiltek 2007 folyaman. Osszesen 73 harminc
¢és hatvan perc kozotti interju késziilt a magyart kizarolag vagy részben
oktatasi nyelvként alkalmaz6 kisebbségi iskoldakban iskolaigazgatdkkal,
illetve pedagdgusokkal nagyobbrészt magyar, kisebbrészt szlovak, szerb
és roman nyelven. Az adatgytijtést Felvidéken Rabec Istvan, Vajdasagban
Odry Agnes és Erdélyben magam végeztem. A kutatas tehat empirikus,
nyelvi etnografiai modszerek alkalmazasaval valosult meg.’ E modszerek
alkalmazasat azért tartottam fontosnak, mert a kisebbségi oktatasban gya-
korlatban megvaldsulé oktataspolitikai szinterek feltérképezéséhez elégte-
lennek tartottam azon hivatalos dokumentumok tanulmanyozasat, illetve
elemzését, melyek a kisebbségi magyar oktatas intézményeiben megjelend
esetleges oktataspolitikai kérdéseket csupan elméleti szempontbol koze-
litik meg, és sok esetben igencsak idealizalt nyelvpolitikai leirasokat tar-
talmaznak azzal kapcsolatban, hogy egyes nyelvpolitikai dontések milyen
gyakorlati megvalosulasban szerepelhetnek. illetve szerepelnek.* Allas-
pontomat Canagarajah (2006) véleményével tdmasztom ala, aki, Moore-ra
(1996) hivatkozva azt allitja, hogy a nyelvpolitikai dokumentumok gyak-
ran ideologiaval teletlizdelt szovegek, melyek a gyakorlatot elméleti meg-
latasaikhoz igazitjak ahelyett, hogy a realitast képviselnék. Ugyanakkor
hozzateszi, hogy a nyelvpolitikai dontéseket kdvetd oktatasban megjelend
nyelvpolitikai valtozasok nem annyira a realitashoz kozeled6 cselekedetek,
mint az adott status quonak megfelelé 1épések (Canagarajah, 2006:155,
forditas t6lem). Kovetkezésképpen, mivel nem szerettem volna idealizalt
képet festeni a kivalasztott oktataspolitikai szinterekrél, fontosnak tartot-
tam, hogy az oktataspolitikai jogszabalyokba és kiilonboz6é nyelvpolitikai
dokumentumokban leirt helyzetet a realitds elemeivel dsszhangban vizs-
galjam, és ezaltal a Felvidéken, a Vajdasagban és Erdélyben kisebbség-
ben él6 magyarsagrol jol koriilhatarolt, és belsé nézépontokat képviseld
oktataspolitikai helyzetelemzést mutassak be (Canagarajah, 2006:155). Az
empirikus nyelvi etnografiai és az elméletet attekinté modszer parhuzamos
alkalmazasaval az érintett oktatasi intézmények sajat nézépontjat mutatom
be abbdl a szemszogbdl, hogy milyen mdodon valdsul meg a nyelvpolitikai
dontések gyakorlatba val¢ iiltetése, és milyen teriileteken sziikséges a to-
vabbfejlesztés a kisebbségi magyarok tobbséginyelv-oktatasaval kapcso-
latos érdekeinek jobb képviselete és megvalositasa értelmében. Pontosab-

3 Koszonettel tartozom Odry Agnesnek a vajdasagi oktataspolitikai helyzetelemzés je-

len tanulmanyon beliili megirasaért és Rabec Istvannak, hogy adatait e tanulmany megirasdhoz
sziikséges elemzéshez rendelkezésemre bocsatotta.

4 Koszonettel tartozom Fenyvesi Anndnak és Szabo-Gillinger Eszternek a dolgozatom-
hoz flizott megjegyzésekért.



76 Kiss Zsuzsanna Eva

ban, a célom az, hogy a felvidéki, a vajdasagi és erdélyi kisebbségi oktatasi
intézmények sajatos, belsé (’insider’) nézdpontjat mutassam be az illetd
kisebbség tobbségi nyelvvel kapcsolatos oktataspolitikai problémainak a
megfogalmazasaval (Miles és Huberman, 1994:6-7). E célom megval6si-
tasa érdekében a magyar nyelven késziilt interjuk atirasabol megsziiletett
szovegkorpuszt hasznalom mint kutatasi adatforrast. A tanulmanyomban
példaként kozolt interjurészleteket nem valtoztattam meg, azok az inter-
ju soran feltett kérdésekre adott spontan valaszoknak megfeleld strukturat
képviselik. Itt szeretném felhivni a figyelmet arra is, hogy az interjuk nem
standard magyar nyelven késziiltek.

Mivel egy adott interjuhelyzetben az interjualanyok nem az egyet-
len abszolut érvényii realitdsképet mutatjak be, hanem azt a képet, ame-
lyet sajat néz6pontjukbol kiindulva 6sszeegyeztethetonek vélnek egy adott
helyzetrél kozosségi szinten kialakult 1atasmoddal, ezért adataim sem az
’abszolut igazsagot’ képviselik, hanem a konkrét koriillmények kozt kiala-
kult oktataspolitikai helyzetet, amelyet az adatk6z16im a tapasztalataiknak
megfelelden az interji soran bemutattak (Block, 2000:762). Ezzel a kije-
lentéssel nem célom az interjik soran elhangzottak igazsagértékét megkér-
déjelezni, csupan fontosnak tartom kiemelni, hogy egy adott oktataspoliti-
kai problémanak értékelése illetve értelmezése minden egyén és kdzosség
esetében mas megvilagitast nyerhet.

Az empirikus nyelvi etnografiai kutatdsnak mint adatgyiijtési modszer-
nek tobb eldnyét is felfedeztem mind az adatgyiijtés, mind az adatelemzés so-
ran. Egyik fontos elonyének azt tartom, hogy adatk6zl6im a tobbségi nyelv-
vel kapcsolatos szabalyozasok gyakorlatba iiltetésének kdvetkezményeit a
tanitas folyamataban és egy adott oktatasi szintér keretein beliil tapasztaltak
meg, aminek kovetkezményeként az adott oktataspolitikai problémak gya-
korlatba agyazott megvaldsulasat konzisztens modon abrazoltak. Ennek fon-
tossagara a kutatas hitelessége szempontjabol Canagarajah (2006: 157—158)
is ramutat. Az empirikus nyelvi etnografiai adatgytijtés masik elényét abban
latom, hogy az adott oktataspolitikai problémakat adatk6zl6im nem csupan
mint mas problémaktol elhatarolt, 5Gnmagukban létez6 akadalyokat ragadtak
meg, hanem ravilagitottak arra is, hogy a kisebbségek tobbséginyelv-tanula-
saval kapcsolatos problémainak a figyelmen kiviil hagyasa hogyan hat a ki-
sebbségek tarsadalmi, gazdasagi és politikai beilleszkedésének folyamatara
(Canagarajah, 2006:158-159). Vagyis a felsorolt problémak sajatos kontex-
tusukban val6 elhelyezésével ravilagitottak arra a folyamatra, mely a nyelvi
jogok inkonzisztens gyakorlatba iiltetésébdl kifolyolag a kisebbségek tarsa-
dalmi elnyoméasahoz jelent6s mértékben hozzajarul.

Az interjuszdvegek atirasabol sziiletett korpuszt mikro és makro témak
megjeldlésével elemeztem. Jelen tanulmany esetében a makro6 vagy atfogo té-
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mak csoportjaba egy témat helyezek, mégpedig a tobbségi nyelv oktatasaban
felmertiild nyelvpolitikai problémak nyelvoktatasi moédszertananak szempont-
jat kisebbségi nyelvi kornyezetben. E kozponti téma koré a kovetkezd alté-
makat (mikrotémakat) helyeztem: 1. a tobbségi nyelv elsé nyelvként torténd
oktatasa az adott kisebbségi kornyezetben, 2. a tobbségi nyelv oktatdsahoz
hasznalt tantervek, 3. a tobbségi nyelv oktatdsahoz hasznalt tankonyvek, 4. a
tobbségi nyelv oktatdsahoz hasznalt tankonyvek szerzdinek a magyar nyelv
egyes szakregisztereiben vald jartassaganak hianya, 5. a tobbségi nyelven el-
sajatitott tudas felméréséhez hasznalt tesztek, 6. az éldnyelvi kornyezet mint
kommunikacios szintér és 7. a kisebbség nyelvi, illetve gazdasagi sziikségle-
teinek mell6zése a tobbségi nyelv oktatdsaban. Az adatelemzés soran az ezek-
kel a kérdésekkel kapcsolatos problémakat fogom részletezni.

A jelen dolgozathoz felhasznalt kutatds a LINEE (Languages in a
Network of European Excellence) projekt része. A projekt az Europai Uniod
»kivalosagi halozat” tudomanyos kutatasi programcsoportjaként mikddik,
a kutatasban megval6suld nemzetkozi egyiittmiikddés f6 célja az eurdpai
nyelvi soksziniiség koherens és interdiszciplinaris vizsgalatara. A projekt
4 tematikus teriiletet foglal magaba: a) nyelv és identitas, b) nyelvpolitika
és nyelvi tervezés, ¢) soknyelviiség és oktatas, d) nyelv és gazdasag. E
tematikak kutatdsa harom szinten valosul meg: eurdpai, nemzeti és regio-
nalis szinten. A tanulmanyom a Szegedi Tudoméanyegyetem Bolcsészettu-
domanyi Karan, a LINEE részeként mtikodé kutatdcsoport altal kivitele-
zett terepmunka eredményeit mutatja be. A szegedi kutatocsoport a nyelvi
sokszinliség €s az oktatas viszonyat vizsgalja: torténelmi kisebbségi ko-
z0sségek oktatasiigyi helyzetét térképezi fel Szlovakiaban, Romaniaban és
Szerbiaban. Igy a projekt egyik célja, hogy felhivja az Eurdpai Uni6 donté-
seket hozo oktatasiigyi politikusainak a figyelmét a kisebbségi oktatas eset-
leges hianyossagaira és e hidnyossagok lehetséges potlasara. A Szegeden
tevékenykedd kutatdcsoport, a bolzandi egyetemmel kozdsen, a kdvetkezd
négy f0 kutatasi kérdéssel foglalkozott: (i) Mennyiben veszi figyelembe a
mai oktatasi rendszer a vizsgalt csoportok nyelvi, kulturalis, gazdasagi és
tarsadalmi sziikségleteit?, (i) Mi a mai oktatasi rendszer kialakulasanak
torténelmi hattere, és mennyiben vezethetd vissza a kialakulasa torténelmi
tényezokre?, (iii) Milyen modszereket hasznalnak az egyes oktatasi rend-
szerekben a nyelvek tanitdsara?, (iv) Mennyire sikeresek a nyelvtanitas
modszerei a soknyelvii kompetencia oktatasaban??

A Magyarorszag hatarain kiviil, kisebbségi kdrnyezetben él6 magya-
rok oktataspolitikai helyzetének az empirikus kutatason keresztiili vizsgalata
és feltérképezése azért bizonyul fontosnak, mert annak ellenére, hogy jelen-
t0s elérelépések voltak az emlitett kozosségek kétnyelviiségével kapcsolatos
problémak feltarasaban és kiilonb6z6 tudomanyos szempontbdl vald bemu-
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tatasaban, ezek a tobbségi nyelv elsajatitdsaval kapcsolatos problémakkal
részletesen nem foglalkoztak. Mindemellett, e kérdések empirikus kutatason
keresztiili vizsgalatara nem keriilt sor az elmult két évtizedben sem. Pon-
tosabban nem kertilt sor a kisebbségi iskoldkban dolgozé azon pedagdgu-
sok megkérdezésére, akik nap mint nap taladlkoznak a tobbségi nyelv nem
megfeleldé metodikai szempontok alapjan torténd oktatasanak negativ kovet-
kezményeivel, és mely pedagogusok szakmai véleménye alapjan pontos, jol
koriilhatarolt oktataspolitikai elemzések sziilethettek volna. Emellett, sem
a Felvidéken, sem a Vajdasagban és Erdélyben nem volt napjainkig kivite-
lezve olyan kutatas, mely pedagdgusok, iskolaigazgatok és nyelvészkutatok
egyiittmiikodésének koszonhetden egy-egy kisebbségi magyar région beliil
tobb helyszinen, tobb iskolaban és nagyszamu adatk6zId alapjan értékelte
volna a jelen kutatasban kozponti helyet elfoglalo kérdéseket. Mi tobb, mint
azt tudjuk, nem volt még egyetlen olyan empirikus kutatas sem az elmult
htisz évben, mely azonos kérdéskdrokben és ugyanazon kutatasmodszertan-
nal kutatja tobb kisebbségi magyar régio tobbségi nyelv oktatasaval kapcso-
latos problémait, ravilagitva a kiilonbdz6é oktataspolitikai rendszerek kozti
hasonldsagra, valamint a koztiik 1évé kiilonbségekre.

Jelen tanulmany jelentsége e kutatds bemutatasaban és annak ered-
ményeinek bemutatasaban rejlik. Természetesen nem targyalja a kutatas so-
ran felmertilt 6sszes kérdést, ugyanis az eredmények teljes korii és mélysé-
giikben valo mindségi elemzéséhez tudomanyos kérdésenként megalapozott
hattértudas, megfeleld elemzési modszerek és nem utolsd sorban huzamo-
sabb idejii elmélkedés sziikséges. gy, a jelen tanulmanyban nem targyalom
példaul a szoban forgd régiok magyar nyelvi beszéldinek tobbségi nyelvvel
kapcsolatos nyelvi ideologiajat, bat azok az interjuk soran jelent6s mérték-
ben fellelhetek. Joggal teszi fel a kérdést a tisztelt olvasd, hogy miért pont
azokkal a hipotézisekkel kapcsolatos kérdéseket vizsgéltja a tanulmany,
amelyek a tobbségi nyelv oktatasaval kapcsolatos problémakat részletezik?
A valaszt két indokban szeretném megfogalmazni. Egyrészt mert a nyelv-
politikai dontések vizsgalata akkor bizonyul a leghatékonyabbnak, ha azok
elméleti hatterét és gyakorlatba liltetésének koriilményeit egyarant targyal-
ja. Vagyis a nyelvpolitikat mintegy folyamataban ragadja meg az elméle-
ti feltételezésekbdl kiindulva a gyakorlatba iiltetés kihivasain keresztiil az
ujraértékelés pillanataig. Masrészt azzal timasztom ala valasztdsomat, hogy
tanulmanyom témaja nem egy elmult probléma bemutatasat célozta meg,
hanem egy olyanét, melynek targyaldsa és a megfeleld oktatési szervekhez
val¢ eldterjesztése, valamint annak hatékony megoldasa valtozast hozhat az
érintett kisebbségek oktataspolitikai helyzetében.

A kovetkezdkben egyrészt a felvidéki, a vajdasagi és erdélyi magya-
rok tobbséginyelv-oktatasaval kapcsolatos nyelvpolitikai helyzetet muta-
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tom be. Masrészt ravilagitok a harom oktataspolitikai rendszer kisebbségi
magyarok altal tapasztalt negativumainak k6zds vonasaira, amint az emli-
tett orszagok oktatasi intézményeiben megjelennek. Harmadrészt felvazo-
lom, hogy kutatdsom alanyainak véleménye szerint mi sziikséges ahhoz,
hogy a jelenlegi tobbrétii allamnyelvvel kapcsolatos oktataspolitikai prob-
léma olyan megoldast talaljon, melyben a felvidéki, a vajdasagi és erdélyi
magyar kisebbségek az allamnyelv tanuldsaban sajat érdekeiket is hatéko-
nyan érvényesiteni tudjak.

3. Allamnyelvi oktataspolitika a Felvidéken, Erdélyben
és a Vajdasagban

Mint Fenyvesi (2005) atfogd szociolingvisztikai tanulmanykdotetébdl is
tudjuk, a mai felvidéki, vajdasagi és erdélyi kisebbségben €16 magyarok
oktataspolitikai helyzete, tobbek kozt, a kdvetkezd kozos jellemvonasok-
kal bir: 1. a kisebbségeknek egyaltalan nem biztositott vagy nem megfeleld
modon biztositott a nyelvtanulas azon feltétele, hogy a tobbségi nyelvet
idegen nyelvként (masodik nyelvként) tanulhassak; 2. a kisebbségi ok-
tatdsban a tobbségi nyelv tanitasahoz felhasznalt tantervek, tankonyvek,
nyelvtudast mérd vizsgatesztek és mas oktatasi eszk6zok nem veszik figye-
lembe a kisebbségek specialis nyelvi igényeit; 3. a kisebbségi nyelvi beszé-
16k ¢é16 nyelvi kornyezete nem minden kisebbségi egyén esetében jelenti a
tobbségi nyelv spontan elsajatitdsahoz, valamint a tobbségi nyelvi tudas
gyakorlasdhoz megfelel6 nyelvi kdrnyezetet.

Mind a Felvidék, mind Erdély esetében a tobbségi nyelv haszna-
lata szempontjabdl hatranyos helyzetii kisebbségre vonatkozo tobbsé-
ginyelv-oktatas alapjait implicit moédon megtalaljuk az illeté orszag al-
kotmanyaban, illetve kisebbségi oktatasra vonatkozoé torvénykezésében.
Mindkét kisebbségben a tobbségi nyelv tanulasat szabalyozo torvénykezés
meglehetdsen szilkszavuan targyalja e problémakort, illetve annak lehetsé-
ges kivitelezését. Mindkét kisebbség esetében egyarant jellemzd, hogy a
tobbségi nyelv oktatasat biztositd térvényi szabalyozas hianyos. Azonban
mig a roman térvénykezés esetében ez direkt modon ki nem mondott, és a
tobbségi nyelv oktatasaban a nyelvi sziikségleteket figyelembe nem vevo
eléirasok dominalnak, a szlovakiai torvénykezés a masik végletet képvise-
li. Kimondja, hogy a szlovak nyelv oktatasdhoz a megfeleld feltételek biz-
tositva vannak. A két végletet képviseld torvénykezés kozos pontja, hogy
a torvény gyakorlatba iiltetése egyik esetben sem tartja szem eldtt az adott
kisebbség érdekeit.
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Romania nyelvpolitikajat annak nemzetallami nyelvi modellje ha-
tarozza meg. Amint azt Bend és Péntek (2003:123) is kiemeli, Romania
1991-es alkotmanyanak (a tanulmany megirasanak pillanataban érvényes
alkotmany) 1. szakaszaban kinyilvanitja, hogy Romania szuverén, fiig-
getlen, egységes és oszthatatlan nemzeti allam, és Romaniaban a roman
nyelv a hivatalos nyelv (13. szakasz). A roman allam oktatasi torvénye
8. szakaszanak 4. bekezdése (Bend, 2006:37) egyértelmiien szemlélteti a
magyar nyelv romaniai oktatasban elfoglalt roman nyelvhez viszonyitott
egyenldtlen statuszat azzal, hogy kijelenti, hogy Romanidban az oktatas
nyelve kizardlag a roman, és a kisebbségek nyelvén valo oktatast oly mo-
don korlatozza, hogy meghatarozza, hogy az a toérvény feltételei kozott
lebonyolithatd. A nagyobb problémat azonban nem a magyar mint kisebb-
ségi nyelven valo oktatds okozza, hanem a tobbségi nyelv kisebbségi is-
kolai kornyezetben valo oktatisa. Erdekes modon a roman alkotmany 4.
szakaszanak 3. bekezdése szerint a roman nyelv tanulasa nem a nyelvi
jogok, hanem a nyelvi kotelezettségek tartomanyaba tartozik. Ez a megfo-
galmazas a kovetkezéképpen hangzik: ,,A roman nyelvnek mint hivatalos
allamnyelvnek az iskoldaban vald tanulasa kotelezd6 minden roman allam-
polgar szdmara, nemzetiségtol fiiggetleniil.” E ’jogszolgaltatas’ utan mar
nem meglepd az sem, hogy a roman nyelv és irodalom tanitasa kisebbségi
iskolakban is a szerint a tanterv szerint és abbol a tankonyvbol kell tortén-
jen, amit roman anyanyelvil didkok szamara készitettek (Ben6-Szilagyi,
2005:143). Implicite, a torvény feltételeinek megfeleléen a roman nyelv
nem tanithaté masod/idegen nyelvként kisebbségi oktatasi intézmények-
ben. A 120. szakasz 2. bekezdése egy jabb kotelezettségre is felhivja a
figyelmet (a kisebbségi magyarokat illetden), éspedig, hogy altalanos és
kozépiskolaban a Romanok torténelme és a Romanok foldrajza nevii tan-
targy kizarélag roman nyelven tanithatdé a roman tagozati osztalyoknak
késziilt tanterv és tankonyv szerint (Bend—Péntek, 2003:128). A fent em-
litett nyelvi szempontbdl hatraltaté jogi eldiras a 2007/2008-as tanévtol
megsziint. Az e targyak oktatasat szabalyozo torvény jelentds mértékben
javitott az erdélyi kisebbségi magyar oktatas helyzetén azzal, hogy az al-
talanos és kozépiskola végén tett zardvizsgakon, ahol a fent emlitett tar-
gyakbol mindeddig roman nyelven kellett kotelezé mdodon vizsgazni a ro-
man anyanyelvii didkok szamara kidolgozott teszt alapjan, lehet6ség nyilt
a kisebbségek anyanyelvén, vagyis a magyar nyelven torténé vizsgazasra
(Ben6—Péntek, 2003:129).

A romaniai hézagos jogbiztositassal ellentétben, a szlovak torvény
allamnyelvi rendelkezése legalabb (1995-6s 270. szamu torvény) explicite
kimondja, hogy az allam az allamnyelv oktatasahoz sziikséges feltételeket
megteremti minden allampolgara szamara.
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A nyelvtorvény 1. §-a szerint a Szlovak Koztarsasag teriiletén az al-
lamnyelv a szlovak nyelv. A 2. § szerint az allam ,,az oktatasi, tudoma-
nyos és informacios rendszerben olyan feltételeket teremt, hogy a Szlovak
Koztarsasag minden allampolgara elsajatithassa, valamint szoban és iras-
ban hasznalni tudja az allamnyelvet” (Lanstyak—Szabomihaly, 2002:230).
Azonban, amint mar emlitettem, a torvényben leirt jogok a kisebbség ko-
rilményeit figyelembe vevé gyakorlatba iiltetése nélkiil nem elegenddek,
mert azok nem szolgaljak a mindennapi életben vald megfeleld nyelvi fej-
16dést. Simon (2002: 27-28) szerint a felvidéki kisebbségi kérdéssel kap-
csolatos felfogas alapvet6 jellemz6i kozott szerepel azon gyakorlat, hogy
mig a kisebbségektdl elvarjak, hogy a tobbségi nyelvet ugyanolyan szinten
beszEljék, mint az egynyelvi szlovakok, elutasitjak azon feltevéseket, me-
lyek a modern nyelvoktatasi médszerek alkalmazasara irdnyulnak. Szlova-
kiaban konnyebben tetten érhetd a kisebbségek jogfosztasa, mert a torvény
explicite kimondja, hogy az allam biztositja az allamnyelv elsajatitdsahoz
sziikséges feltételeket, de azt a gyakorlatban nem valdsitja meg. Vagyis
a felvidéki magyar kisebbség kétnyelviiségének kialakuldsat szintén nem
tamogatja, hisz az allamnyelv oktatdsdhoz nem biztositja — az alkotmany
rendelkezéseivel ellentétben — a megfeleld gyakorlati feltételeket, mint
példaul specifikus tantervek és tankonyvek kidolgozasat, illetve ezek fel-
hasznaléasat az oktatasban.

Az e tanulmany bevezetdjében emlitett harom k6zos jellemvonas ko-
zil a szerbiai viszonyokra csupan a harmadik igaz, miszerint a kisebbségi
nyelvi beszEélok €16 nyelvi kornyezete nem minden kisebbségi egyén ese-
tében jelenti az allamnyelv spontan elsajatitdsahoz és az allamnyelvi tudas
gyakorlasahoz megfelel nyelvi kornyezetet. A masik két emlitett jellemvo-
nassal kapcsolatban itt roviden annyit mondhatunk el, hogy a szerbiai okta-
taspolitika alapvetden figyelembe veszi ugyan a kisebbségek nyelvi hatterét,
amikor az allamnyelv oktatdsardl van sz6 (ezt jol mutatja, hogy az allam-
nyelv mint tantargy hivatalos megnevezése ,,szerb mint nem anyanyelv”),
az allamnyelv oktatdsdhoz felhasznalt tantervek, tankonyvek és mas okta-
tasi eszk6z0k azonban hagynak kivannivalot: interjualanyaink elsésorban a
tankonyvek elavultsagat kifogasoljak, valamint azt, hogy a tanterv inkabb a
szerb nyelvvel és irodalommal kapcsolatos lexikalis tudasra helyezi a hang-
sulyt ahelyett, hogy a kommunikacids készségeket fejlesztené.

A Szerb Koztarsasag 2006-ban életbe 1épett alkotmanya a nyelvekre
vonatkozodan azt hatarozza meg (10. cikk), hogy ,,a Szerb Koztarsasdgban
a szerb nyelv és a cirill betiis irasmod van hivatalos hasznalatban. Egyéb
nyelvek és irdsok hivatalos hasznalatat, az Alkotmannyal 6sszhangban, tor-
vény szabalyozza” (A Szerb Koztarsasag Alkotmanya). Miel6tt a torvényi
szabalyozas bemutatasaban tovabbmennénk, tisztaznunk kell, hogy mivel
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a Vajdasag jelenleg is autonom tartomanyi statusszal rendelkezik (mely
sziikebb ugyan, mint a régi Jugoszlaviaban volt, sokkal szélesebb viszont
annal, amit az el6z6, milosevici rendszer biztositott), a vajdasagi viszonyo-
kat két szinten — koztarsasagi, illetve tartomanyi szinten is — szabalyozzak
torvények és rendelkezések. Az oktatasi torvény példaul kdztarsasagi szin-
tl, a kisebbségi nyelvekre vonatkozo tantervet azonban tartomanyi szin-
ten hatarozzak meg (a kisebbségi oktatast szabalyozo joganyag részletes
bemutatasat 1. Odry megjelenés alatt). A szerbiai torvénykezésrol olvasva
tartsuk szem el6tt azt is, hogy a kisebbségekre vonatkoz6 joganyag nem
csupan a Szerbidban €16 magyarokra vonatkozik (a Vajdasagban hat hiva-
talos nyelv van, és mind a hat nyelven folyik oktatas is, ha nem is minden
szinten). A tovabbiakban a szerb nyelv oktatasaval kapcsolatos rendelkezé-
seket vizsgaljuk az ide vonatkozé hatalyos torvényekben.

A nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak védelmérol
$z016 torvény (2002) az allamnyelv oktatasaval kapcsolatban a kovetkezot
mondja ki (13. szakasz): ,,A nemzeti kisebbség nyelvén folyo oktatas nem
zarja ki a szerb nyelv kotelez6 tanulasat.” (Torvény a nemzeti kisebbségek
jogainak és szabadsagjogainak védelmérdl). Az altalanos iskolakrol sz616
torvény mar konkrétabban fogalmaz: rendelkezik arr6l, hogy a kisebbsé-
gi nyelvil oktatasban résztvevd tanuloknak szerb nyelvet is tanulniuk kell
(Zakon o osnovnoj skoli, 5. szakasz), és meghatarozza, hogy szerb nyelvet
az els6 osztalytdl kotelezo tantargyként kell tanulni, heti 3 6raban (26. sza-
kasz). Ugyanez vonatkozik azokra is, akik kdozépfokon kisebbségi nyelven
tanulnak (Zakon o srednjoj skoli, 5. szakasz)

A torvénykezés tehat roviden és egyértelmiien fogalmaz: aki nem
szerb nyelven jar iskolaban, annak heti 3 6raban tanulnia kell ezt a nyelvet.
Mint azt majd késobb lathatjuk, a gond a megvalositassal van. A ,,szerb
mint nem anyanyelv” cimi tantargy tankonyvei mind modszertanilag,
mind tartalmilag elavultak, és nem veszik figyelembe, hogy mig egyes nem
szerb nyelvii tanuldk jol beszélik a nyelvet (a tankonyv e didkok szintjéhez
igazodik), masok egyaltalan nem, igy ezekbdl a tankdnyvekbdl nem is tud-
nak majd megtanulni szerbiil. Az oktatds és nevelés rendszerének alapjai-
16l 52016 torvény az oktatas altalanos céljai és feladatai kozott (3. szakasz)
megfogalmazza tobbek kozott, hogy a tanuld tudasat lehetdségeinek és
fejlettségi szintjének megfelelden fejleszteni kell, hogy megismerhesse és
megérthesse természeti €s tarsadalmi kornyezetét, illetve az 6t koriilvevo
vilagot. A tanul6t tovabba fel kell késziteni a munkara, a tovabbtanulasra
¢és az 6nall6 tanulasra. Ezek tiikrében a szerb nyelv jelenlegi oktatasa nem
jarul hozza az oktatds céljainak megvaldsitasahoz, hiszen a szerb nyelv
megfeleld ismerete nélkiil a magyar anyanyelvii gyermek nem lesz képes
sem megérteni, sem megismerni tarsadalmi kornyezetét, és dolgozni, to-
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vabbtanulni sem tud majd szerb nyelven (Zakon o osnovama sistema obra-
zovanja i vaspitanja).

A fent bemutatottak alapjan lathatjuk, hogy a kisebbségi magyarok-
nak a tobbségi nyelv oktatasaval kapcsolatos problémai milyen hivatalos
nyelvpolitikai rendelkezésekben gyokereznek, és lathatjuk azon nyelvtani-
tasi, nyelvtanulasi helyzet alapjait, amelyet nem hozzaért6, de allaspontu-
kat hangoztatd egyének véleménye a meghasonulds helyzetébe kergetett.
Amint azt Kontra (2006:22) is kiemeli, nem a politikusok ’jozan paraszti
esziikre’ van sziikség akkor, amikor olyan nyelvi emberi jogok megalko-
tasaban és érvényesitésében gondolkodik egy tarsadalom, mely tobb ezer
ember sorsat, jobbik esetben ’csak befolydsolja’, rosszabbik esetben meg-
pecsételi. Elengedhetetleniil sziikséges, hogy a hasonlo fontossaggal biro
dontések meghozatalakor az illetékes tanacsadok és dontéshozok széles
korh szaktudasra alapozva hozzak meg dontéseiket.

4. Az adatok értékelése. Eredmények

4.1. Miért nem tudjdk az allam nyelvét a felvidéki,
erdélyi és vajdasdgi magyarok?

Kontra szerint (2006:18) ,,[a] kisebbségi nyelvi jogok védelmezdivel
szemben elég gyakran megfogalmazzak azt az érvet, hogy egy kisebbségi
nyelv hasznalata akadalyozza beszéldinek a tarsadalmi mobilitasat”. Ha
tovabbszdjiik e gondolat logikai fonalat, akkor tobbek kozott arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy a tobbségi nyelv nem megfeleld, nyelvi és
tarsadalmi igényeket figyelmen kiviil hagyd oktatdsa szintén akadalyoz-
za a kisebbségi nyelvi besz¢lok tarsadalmi mobilitasat. Jogosan meriil fel
tehat a kérdés: tobbszordsen is hattérbe szorulhat-e egy adott kisebbség
nyelvi jogainak megcsonkitasa miatt? A valasz egyértelmii: igen. Egy ki-
sebbségnek nem csak arra van sziiksége, hogy tanulhassa annak az allam-
nak a nyelvét, ahol kisebbségként él. A kisebbségnek arra is sziiksége van,
hogy specifikus nyelvi igényeinek figyelembevétele mellett tanulhassa az
allam nyelvét, vagyis mindenekeldtt idegen nyelvként tanulhassa az allam
nyelvét olyan tantervek, tankdnyvek és mas oktatasi segédeszkdzok segit-
ségével, amelyek nyelvi kommunikativ kompetenciajat olyan mértékben
fejlesztik, amely mértékben az adott tarsadalomban val6 tarsadalmi, gaz-
dasagi, politikai és kulturalis érvényesiilés azt megkivanja.

A felvidéki, a vajdasagi és erdélyi kisebbségi magyarsag tobbségi-
nyelv-oktatasat illetd problémdinak megfogalmazasaban adatkdzléim
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véleménye alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy a harom oktata-
si rendszer nyelvpolitikai visszassagai kozott talalunk hasonlosagokat és
kiilonbségeket egyarant. Mindharom kisebbség esetében akadalyozza az
allamnyelv elsajatitasat, hogy az oktatdsban alkalmazott tankonyvek na-
gyobb része a nyelvtani és irodalmi tudas felhalmozasara helyezik a hang-
sulyt, mig a kommunikacios készség fejlesztése hattérbe szorul. Masrészt
teljes mértékben mellézésre keriil a csoportdifferencialas — a tanulok meg-
felel6 nyelvtudasi szintje alapjan torténd csoportba osztads — mint modszer.
Harmadrészt a tanulok nyelvi kdrnyezetét altaldban egynyelvli magyar
falvak esetében vagy magyar-roman, magyar—szerb és magyar—szlovak
kétnyelvii varosok esetében) sem veszi figyelembe a tobbségi nyelvtanitas
oktataspolitikaja. Ezen oktataspolitikai hianyossagok tobbszordsen hat-
raltatjak a szoban forgo kisebbségek nyelvi sziikségleteinek kielégitését.
A tobbséginyelv-oktatast egyarant szorgalmazé harom orszag hianyos
nyelvpolitikdja kozott van azonban némi kiilonbség. Mig Erdélyben az
allamnyelv kisebbségi kdrnyezetben vald oktatdsanak alapvetd probléma-
ja az, hogy egyaltalan nem idegen nyelvként van oktatva a roman nyelv
kisebbségi kornyezetben (mely problémakra az elkovetkezokben részlete-
sen ramutatok), Szlovakidban, és Szerbidban az interjualanyok véleménye
szerint érvényesiil a szlovak és szerb nyelvek tanitasaban az idegen nyelvi
oktatas szemléletmodja, de nem megfelel6 mértékben és nem a megfeleld
nyelvi készségek fejlesztésében.

A tovabbiakban a fentebb roviden vazolt oktataspolitikai probléma-
kat a felvidéki, vajdasagi és erdélyi kisebbségi helyzetnek megfeleld kon-
textusba helyezve fogom részletesen bemutatni az interjialanyaim vélemé-
nyére tdmaszkodva.

4.1.1. K6z06s oktataspolitikai problémak a tobbségi nyelv tanitasaban
a Felvidéken, a Vajdasagban és Erdélyben

4.2.1.1. A tankonyvek hatasa a nyelvtanulasra
Az egyik problematikus tényez0 a felvidéki, a vajdasagi és erdélyi magyarok
esetében az orai tanitason alkalmazasra keriil6 tankoényvek nyelvi készségek
fejlesztését megeélzo elméleti tartalma és az azt gyakorlatba iilteto feladatok
egyiittese. A nyelvi készségek fejlesztését megcélzd nyelvtanulasi progra-
mok magukba foglaljak az olvasas, iras, szovegértés, nyelvtani ismeretek,
hallas utani megértés, illetve a kommunikativ kompetencia parhuzamos fej-
lesztését (Myers-Scotton, 2006:42). Ezen idegennyelv-oktatsi szemlélet kis
mértékben vagy egyaltalan nem érvényesiil a felvidéki és erdélyi kisebbségi
iskolahalozatok tobbséginyelv-oktatasara hasznalt tankonyveiben.

Az adatkozlok véleménye e kérdéssel kapcsolatban arra utal, hogy a
szlovak nyelv tanitasara kiadott tankonyvek kis mértékben fektetnek hang-
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sulyt a kommunikacios készség fejlesztésére, ehelyett tilsulyban vannak az
irodalmi szovegek, valamint a nyelvtani ismeretek bévitésére szolgalo anya-
gok. A szlovak kisebbségi oktatdsban val6 tanitasahoz sziilettek kiilon tan-
konyvek, azonban ezek nem til nagy mértékben kiilonbdznek azoktol a tan-
konyvektol, amelyeket a szlovak iskolak is hasznalnak szlovak ajki tanulok
anyanyelvének az oktatasahoz. Tulajdonképpen abban kiilonb6znek, hogy a
kisebbségek szamara kiadott példanyokban nincsenek vildgirodalmi szemel-
vények, kevéssel tobb kommunikacids gyakorlatot, és tilnyomodrészt irodal-
mat és nyelvtant tartalmaznak. Még az irodalmi szemelvények is tobbnyire
ugyanazok, mint a szlovak anyanyelviiek oktatdsahoz hasznalt tankonyvek-
ben. Kismértéki differencialas tehat valoban 1étezik. Ez a fajta differencialas
azonban csak azoknak a didkoknak jelenthet segitséget, akiknek az iskolai
tanulas elkezdésekor mar van egyfajta nyelvtanulasi alapként szolgalo6 szlo-
vak nyelvi tudéasa. Ezt timasztja ald a szlovakiai adatk6zI0k valaszaibol ki-
emelt kdvetkezd két interjurészlet is (1 és 2 szamuak).

(1) Interjurészlet, nyelvtanar: Olyat tanulnak: szlovakul verselemzés
a legaprobb részletekig, amit 3 gyerek megért az osztalybdl, a tobbinek
teljesen mindegy, mert a tobbi nem tud beszélni [...]. A kommunikacid
lemarad.

(2) Interjurészlet, nyelvtanar: Még mindig a nyelvtanra helyezik a
hangsulyt. Nem értelemszertien tanuljak, hanem mint egy tesztet, mint
ahogyan az érettségi kéri tolik.

Torténik mindez, amint ezt az adatk6zIlék is kiemelik (3, 4 és 5 interja-
részlet), a kommunikativ nyelvoktatasi szemlélet, valamint a kisebbségi
nyelvi beszélok nyelvi készségeinek rovasara. Myers-Scotton osztalyo-
zasaban a kommunikacios kompetencianak két forméja van. Az egyik a
nyelvtani kompetencia, mely arra valo készség, hogy az egyén felismer-
je az egy nyelven megalkotott mondatok nyelvtani helyességét. A masik,
legalabb ennyire fontos kompetenciatipus a kommunikaciés kompeten-
cia, amely az a képesség, melynek birtokaba az egyén a kommunikacios
szituacionak megfeleld megszolalasokra képes egy adott tarsadalomban
(Myers-Scotton, 2006:40). A kérdés az, hogy lehetséges-e a kommunika-
ci6és kompetencia és a tobbségi nyelv magas szintli elsajatitisa olyan ok-
tatasi koriilmények kozt, ahol a nyelv oktatasa a nyelvtani és az irodalmi
tudas fejlesztésére korlatozodik? A nyelvtanulas elsddleges célja ugyan-
is az, hogy a nyelvet elsajatitd egyén hatékonyan tudjon kommunikalni
kiilonb6zd nyelvhasznalati szintereken miiveltségének és képességeinek
megfeleléen. A nyelvek hasznalata ugyanis a mindennapi élet szinterein
az onkifejezés alapvetd eszkoze. Sem hivatalos, sem hétkoznapi kdzegben
nem alkalmazhat6 az egy nyelven elsajatitott irodalmi kifejezések, illetve
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nyelvtani szabalyok vonulata. Marpedig a tobbségi nyelv kommunikacids
szinten val6 elsajatitasa nélkiil a kisebbség nem kis mértékben izolalodik a
tarsadalmi élet kiilonb6z6 szinterein.

(3) Interjurészlet, kémiatanar: Tanitanak témakoroket, de ezeket nem
dialégusban tanitjak.

(4) Interjurészlet, angoltanar: A gyerek nem kommunikal az 6ran. Te-
hat kommunikativ, kommunikaciora kell mindenféleképpen raallnunk.

(5) Interjurészlet, szlovak tanar: Hidba 6 tanulja, hidba mi mondjuk,
hogy de hat mindennap tanuljuk, mert az, ami a mindennapi kommunika-
cioban van, az nincs. Ellenben tanulnak meséket fejbdl bemagolni, aztan
olyan dolgokat, hogy jégvirdg meg fanyiivé meg ilyet, ami az életben egy-
altalan nem kell. De a mindennapi dolgok, azok valahogy elsikkadnak. Ez
nincs meg.

Azonban nem ez az egyetlen probléma a tobbségi nyelv és kultira okta-
tasat kisebbségi iskolakban megcélzo szlovak tankonyvekkel. Ugyancsak
hianyossaguk, hogy a szlovak orakon feldolgozasra kivalasztott irodal-
mi szemelvények nyelvi szint szempontjabol nem felelnek meg a tanulok
nyelvi készségeinek. A szerzok ugyanis olyan tankonyveket allitottak 6sz-
sze, melyek csak akkor lennének igazan hatékonyak, ha minden kisebbségi
magyar tanul6 szlovak nyelvi ismereteinek szintje egyrészt egyazon nyelvi
szintnek felelne meg, masrészt rendelkeznének egyfajta eldzetes szlovak
nyelvtudassal. Vagyis a kisebbségi iskoldkban a tobbségi nyelv oktata-
saban alkalmazasra keriild konyvek annak a feltételezésnek megfeleléen
vannak megszerkesztve, hogy a didkok iskolakezdéskor vagy az iskolai
tanulds folyaman mar egyfajta szlovak nyelvi alappal kezdik az iskolat,
illetve az iskolai tanulas kiilonb6z6 szakaszait, mely nyelvi tudas nem aka-
dalya a tankdnyv szerinti nyelvtudasfejlesztés megvalositasanak. E feltéte-
lezés helyénval6 olyan tanulok esetében, akik kétnyelvii magyar—szlovak
kornyezetben toltotték életiik elsé hét életévét, de nagymértékii tajékozat-
lansagra utal abban az esetben, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy
vannak még Szlovakidban is teljesen egynyelvii magyar vagy tobbségben
magyar nyelvkozosségek. Ezen a ponton egy masik problémas teriilet ha-
tarait érintjiik — a nyelvi kornyezet és nyelvtanulas kérdéskorét, mellyel
kapcsolatban a késobbiekben fogok néhany nyelvi problémat targyalni.
Az erdélyi kisebbségi oktatasban sem felelnek meg az idegen nyelv
oktatasahoz sziikséges moddszertannak az allamnyelv tanitasahoz kiadott
tankonyvek. Az egyik probléma, hogy nincs kiilonbségtétel az allamnyelv
kisebbségi €s anyanyelvi kornyezetben valo oktatasat illetéen sem a tan-
tervek, sem a tankonyvek szintjén. Amint azt az adatkézléim is kifejtik
(6. szamu interjurészlet), az erdélyi magyar ajka tanuldk a roman nyelvet
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ugyanazon tanterv szerint ¢s egyazon tankonyvekbdl tanuljak kdzépisko-
laban, mint a roman anyanyelvii tanulok.

(6) Interjurészlet, torténelemtanar: Tehat a torvény elbirja azt, hogy
ugyanugy kell egy roma gyerek, egy magyar gyerek vagy barmilyen mas
kisebbség tanulja a roman nyelvet mint a roman anyanyelviiek.

Ennek kovetkezményeképp, akarcsak a szlovak tankdnyvek esetében, a
tobbségi nyelv tanitasa arra korlatozodik, hogy nagy mennyiségl nyelv-
tani és irodalmi ismeret elsajatitasat kovetelik meg a kisebbségi tanuloktol.
Tehat egy tovabbi tankdnyvekkel kapcsolatos probléma (7, 8, 9 és 10-es
szamu interjurészletek), hogy azok szinte kizaro jelleggel a tanulok roman
irodalmi és nyelvtani tudasuk elmélyitésére fektetik a hangsulyt. Mi tobb,
nem kis tananyagrész a roman nyelv archaikus, regionalis szokincsének az
elsajatitasat szorgalmazza.

(7) Interjurészlet, iskolaigazgato: En azt hiszem, hogy a mi iskolank
didkjai addig, amig bizonyos szovegértelmezésekre torekednek és irodalmi
értelmezéseket varnak el tolik a tanarok, illetve maga az oktatasi rend-
szer, mindamellett, hogy alapvetd kommunikacios problémaik vannak a
hétkoznapokban, ez kihozza a rendszer hianyossagait, illetve a tévitjait.
Tehat addig, amig a roman nyelv és irodalom 6ran igen nagy Iélegzetvételii
elemzéseket készitenek, addig az utcan, amikor valaki hirteleniil varatlanul
rakérdez valamilyen segitségnyujtas kapcsan, akkor hat finoman fogalmaz-
zak, nehézségeik vannak.

(8) Interjurészlet, torténelemtanar: Hat arrol, hogy egy csomo olyan
dolgot tanittatnak, aminek tulajdonképpen nem veszi hasznat a gyerek a
mindennapi életben, a mindennapi kommunikacioban. Tehat nem kommu-
nikalnak tulajdonképpen, hanem a regionalizmusoktol és az archaizmusok-
tol és a minden egyébtdl elkezdden egy csomo nyelvtani problémat tanul-
nak meg, amihez a gyereknek semmi kdze nem lenne hat a késébbiekben,
és hat attol nem fog tudni j6l beszélni romanul.

(9) Interjurészlet, romantanar: Viszont az, hogy ugyanazt tanuljak,
mint egy roman gyerek, akiknek amugy is nehéz, hogy kiilonbdz6 metafo-
rak vonulatat tanulja meg roman irodalombodl vagy megtanuljak azt, hogy
milyen irodalmi korszakok vannak és komoly miiveket olvassanak, ebbdl
sajnos a gyakorlati téren keveset lehet hasznalni.

(10) Interjarészlet, romantanar: Ugyanigy tanulja a magyar gyermek
azokat az irodalmi leckéket és nyelvtant, mint egy roman anyanyelvil, és
ugyanazok az elvarasok is. [...] Tehat ugyanazt a verset kell értelmezze
érettségin, ugyanazok a feladatok. Es azért ilyen szempontbol nagyon fon-
tos lenne, hogy ez legyen megkiilonboztetve, mert hiaba, hogy az allam
nyelve, de el kell fogadni, hogy a gyermekeknek ez is egy idegen nyelv.
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Egyaltalan nem fontos, ugy tlinik, hogy az iskola keretein beliil tor-
ténd nyelvoktatds a mindennapokban oly sziikséges kommunikacids kész-
séget barmilyen fokon is kialakitsa, esetleg fejlessze. Lassuk a kovetkezd
interjurészletet (11 és 12 szadmuak) ennek alatdmasztasara:

(11) Interjurészlet, torténelemtanar: Inkabb arra kellene megtanitsak
a didkokat, hogyan kell beszélni romanul, nem azt hogy ki és mit, mikor és
hogyan irt. Tehat nem az irodalmat kell talsulyba helyezni, hanem inkabb
a nyelvet, a roman nyelvet.

(12) Interjurészlet, roman tanar: Az irodalmi miinek az elemzési nyel-
vezetét tudja, de azt, hogy kimenjen az utcara és valakivel elbeszélgessen,
nem tudja. S nem is fogja tudni soha ilyen program mellett.

Szerbiaban az allamnyelv oktatasakor mindig is tekintettel voltak ra, hogy
a kisebbségeknek nem szerb az anyanyelve, tehat a szamukra irt tanterv
nem is lehet ugyanolyan, mint az, amelyik szerb anyanyelviiek szamara
irédott. Mig a tobbségi nyelvii iskoldkban ,,szerb nyelvet” tanulnak a di-
akok, a kisebbségi tannyelvii iskoldkban a tantargy neve ,,szerb mint nem
anyanyelv” (korabban ,,szerb mint kdrnyezetnyelv’’). Ennek ellenére azon-
ban szinte minden interjuban talalunk ra utalast, hogy az iskolaban nem
lehet megtanulni a szerb nyelvet. A tanarok itt is ugyanazokra a hianyos-
sagokra hivjak fel a figyelmet, mint a masik két régidban. A tankdnyvek
nem a Myers-Scotton (2006:40) altal felsorolt készségeket fejlesztik, ehe-
lyett a szerb nyelv leiré nyelvtanat tanitjak, az olvasmanyok pedig vagy
szemelvények a szerb irodalombol, vagy olyan tartalmuak, hogy segitsék
a tobbségi kultira megismerését. Az olvasmanyok kivalasztdsanak ezen
alapelveivel nem is lenne gond, ha az irodalmi szemelvények szintje a
nyelvet tanuldk szintjéhez igazodna (igy nem tartalmazna példaul archai-
kus szovegeket), vagy ha nem csupan a tantargy nevét modositottak volna
(kornyezetnyelvrél ,,nem anyanyelvre”) hanem az olvasmanyok tartalmat
is (igy az altalanos iskolasok 28 évvel Tit6 haldla utan még mindig a pioni-
rok kalandjair6l olvashatnak...). Lassuk az alabbi interjurészleteket (13-t6l
21-es szamuak) e kérdések pedagdgusok altali alatdmasztasara.

(13) Interjurészlet, angoltanar: [a szerb nyelv oktatasardl] Rovidebb
olvasmanyokon keresztiil. Talan, hat... talan az idegennyelv tanitasdhoz le-
hetne hasonlitani, mert szerintem nem megy olyan szinten, ahogyan kelle-
ne. A gyerekek elétudasa miatt, megint. Tehat nemhogy el6tudas, hanem
el6 nemtudas miatt. Tehat itt is a kollégak elolrol kezdik az egészet. Tehat
ilyen alapbeszélgetés, hogy ki vagyok ...

(14) Interjurészlet, torténelemtanar: Tehat a hangsulyt nem a konverza-
ciora fektették. Nem a sz6... hogy mondjak azt, a széismereteknek a bovité-
sére, hanem inké&bb a nyelvtanra, nyelvtani helyességre fektették a hangsulyt,
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és ezaltal a gyerekek definicidkat magoltak, szavakat magoltak, de nem iga-
zan tudtak azt, amit akartak.

(15) Interjtrészlet, egészségiigy szaktanar: Es a szerb érdkon? Hét a
szerb orakon ez a gond. Most ez ugye, nem az én dolgom, hogy meghata-
rozzam, de szerintem szerb 6rakon tobb értelme lenne, hogyha ugy tanul-
nak a szerb nyelvet, amit hasznal. J6, kell az is, hogy ilyen kiilonb6z6 irok-
nak az életét, a miiveit, ugye, de most 6k pl. olvasnak 43-44 oldalas ilyen,
ilyen ,,odlomak”, ilyen hogy mondjak, ilyen regényrészletet. Na most azt
mesélje el. Mondjuk azt sem tudja mondani, hogy ,,j6 napot” vagy valamit
megkérdezni, hogy ezt hol taldlom, vagy hol van, vagy ... ugye. Szerintem
tobbet... Tobb hasznuk lenne.

(16) Interjurészlet, kdzépiskolai igazgatd: A masik, hogyha meg is
van a hajlandésaga, elemiben nem készitették fol eléggé a 8 év alatt, és alig
tud beszélni azon a nyelven. Es itt is olyan a program, hogy nem a szakma
felé hajlik, hanem csak tanuljak az irodalmi széveget. Ahol nem fog hét-
koznapi nyelvet ... hétkdznapi nyelven megszodlalni.

(17) Interjurészlet, némettanar: Szerintem nem az 6raszammal van a
gond, hanem masképp kellene szerintem. Hogy? Szerintem, ... nem tudom.
Olvasmany, kérdés-felelet. Es ez megy 1-t6] 8-ig. Ahogy én tudom. Tehat a
gyerekek mar mindig azt mondjak ... mar a negyedikesek, hogy a ,,pitanja i od-
govori. Citaj! Pitanja i odgovori”. Gondolom, ... ez nagyon elavult szerintem.

(18) Interjurészlet, tanitond: Valami régi kézikonyviink van, amit mar
nem igazan hasznalunk, mert az még olyan pioniros id6bél valo.

(19) Interjirészlet, altalanos iskolai igazgat6: Ezzel szemben nalunk még
mindig ugyanazok a programok vannak. Ugyanazok a tankdnyvek, mint ame-
lyek voltak akkor, amikor nem tigy hivtak a tantargyat, hogy szerb mint nem
anyanyelv, hanem ugy hivtak, hogy szerb mint kdrnyezetnyelv. Tehat abbol az
id6bél hiizodnak még ezek a programok. Es hét olyan az oktatis modszertana.

(20) Interjurészlet, kozépiskolai igazgatd: Az én didkkorom ota, és
most is latom, hogy nem [lehet iskolaban megtanulni szerbiil]. Maganorak-
ra kell jaratni, mondjuk ra, a fiamat is, hogy menjen neki a szerb. Az isko-
laban nem tanulja meg.

(21) Interjurészlet, filozofiatanar: Ezt a sajat boromon is tapasztaltam,
én sem az iskoldban tanultam meg sem szerbiil, sem angolul.

(22) Interjurészlet, szaktanar: Oran nem tanulnak meg. Tehét elég
gyenge a szerboktatas. Ezt a didkoktol hallom, hogy igy nem fognak meg-
tanulni szerbiil sosem, semmit. Tehat ez, ez igy nem sokat ér.

Habar a tananyag részletesen folglalkozik nyelvtannal, ugy tiinik annak
oktatdsaban sem hatékony. Tanaraink gyakran utalnak ra (23 szamu inter-
jurészlet), hogy nem tudnak tokéletesen ragozni szerbiil.
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(23) Interjurészlet, szaktanar: SOt ugy kezdtem neki, hogy biztos,
hogy lesz hiba, mert ugye mi csak nem érezziik gy azokat a végzddéseket.

Igy azutan itt is folmeriil az igény, hogy a szerb nyelv tanitdsanak mod-
szertanat kozeliteni lehetne az idegen nyelvek oktatdsanak modszertana-
hoz (lasd 24-t61 26-o0s szamu interjurészleteket). A tantervben a készségek
fejlesztésére kellene helyezni a hangsulyt, €s jo lenne, ha kisebb csopor-
tokban oktathatnanak. Ezt azonban igy konkrétan csak a nyelvtanarok fo-
galmazzak meg, mig a tobbiek hidnyoljak ugyan a gyakorlati tudast, de
megoldasi javaslattal nem élnek.

(24) Interjurészlet, igazgato: Tehat abbol az idébol hizédnak még
ezek a programok. Es hat olyan az oktatds modszertana. Bar vannak mér
probalkozasok. Tehat vannak mar probalkozasok. Ilyen kisérleti jellegii
projektumok, hogy ott 6vodas korban megtapasztalt ... Nem is tudom, hogy
miképp nevezik azt a fajta modszert, ahol allandoan valamit végezve ta-
nulja a ... tehat megtapasztalja, hogy... Nemcsak kimondja a sz6t, hanem,
hogyha ez alma, kézbe veszi ...

(25) Interjurészlet, angoltanar: Talan, hat... talan az idegennyelv ta-
nitasahoz lehetne hasonlitani, mert szerintem nem megy olyan szinten,
ahogyan kellene. A gyerekek eldtudasa miatt, megint. Tehat nemhogy el6-
tudas, hanem elé nemtudas miatt. Tehat itt is a kollégak el6lrdl kezdik az
egészet. Tehat ilyen alapbeszélgetés, hogy ki vagyok ...

(26) Interjurészlet, angoltanar: Ilyen ... nyelveket, mint szerb, angol
érdemes kisebb csoportokban ugyebar... mert igy 2 sz6hoz nem jut minden
diak, ha 2 osztaly ... tehat 2 osztaly folott mar minden egyes didk szamit.
Es egyszerien nem tudnak beszéIni. Tehat maximum annyi, hogy irnak
meg olvasnak stb.

Egy kovetkezd probléma azzal kapcsolatos, hogy a tankdnyvek nem veszik
figyelembe a kisebbségek anyanyelvi készségeit és sajatossagait. A felvi-
déki és erdélyi kisebbségben €16 magyarsag torténelmi okokbol kifolyolag
olyan etnikai kozosségekkel keriilt kozelebbi vagy tavolabbi kapcsolatba,
mely kozosségek nyelve mind genetikailag, mind tipoldgiailag kiilonbo-
zik a magyar nyelvt6l (Bugarski, 1992:12). A szlovak és a roman egyarant
az indoeurdpai nyelvek csoportjaba tartozik, mig a magyar a nem indo-
eurdpai nyelv, hanem finnugor. Ezeket a nyelvgenetikai és nyelvtipologiai
kiilonbségeket ignoraljak a tankdnyv szerzdi. Nincs kiilon, kifejezetten a
magyar (vagy mas) kisebbségek nyelvi igényeivel 6sszhangban megszer-
kesztett tankOnyv. Mi tobb, a kisebbségi oktatasban hasznalt tankonyveket
Romaniaban roman szerzok irjak, akik egyaltalan nem ismerik a magyar
nyelvet, sem azt, hogy a magyar didkok a roman nyelv tanulasakor milyen
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nehézségekkel taladlkoznak. Ebbdl kifolydlag nem tudnak 6sszehasonlitd
utaldsokat tenni a nyelvi elemeket illeten, és nem tudnak ramutatni a két
nyelv kdzotti hasonlosagokra és kiilonbségekre. A lenti interjurészletekbol
(27 és 28-as szamuak) is kitlinik e helyzet:

(27) Interjurészlet, romantanar: Tehat tulajdonképpen nincs nekiink
egy olyan konyviink, amelyet magyar nemzetiségiiek szerkesztettek s eb-
bdl kifolydlag sajnos nincs megkiilonbdztetve, tehat ugyanigy tanulja a
magyar gyermek azokat az irodalmi leckéket és nyelvtant, mint egy roman
anyanyelvii és ugyanazok az elvarasok is. [...] Tehat, mindenképp fontos-
nak tartom azt, hogy legyen ez elkiilonitve. Tehat a magyar nemzetiségiiek-
nek legyen kiilon tankdnyv. De olyan, amit nem romanok irtak, akik nem
lattak egy magyar gyermeket sem, hogy milyen problémakkal kiiszkddik.
Hanem magyar tanarok irjak, akik tényleg nagyon jol végzik a dolgukat, és
nagyon értik is, tudjak mar, tanitottak gyermekeket, magyar nemzetiségiie-
ket, és akkor 6k nagyon jol meg tudjak érteni, hogy mi az, mit miért, tehat
mi miért nehéz a gyermekeknek?

(28) Interjurészlet, angoltanar: (V)alosziniileg azok, akik irjak a tan-
konyveket [...] nincsen megfeleld informaciojuk arrdl, hogy a magyar
gyerekek milyen nehézségekkel talaljak szembe magukat a roman nyelv és
irodalom elsajatitasanal.

A tankOnyvek nyelvi szintjét illetéen ugyancsak komoly problémak van-
nak. Mivel Erdélyben, a Felvidékkel ellentétben, egyaltalan nincsenek kii-
16n a kisebbségi oktatas szamara kiadott tankdnyvek, az oktatasi rendszer
nem veszi figyelembe, hogy magyar didkok tobbségi nyelvi szintje messze
elmarad attdl a szinttdl, amin a veliik egyidds roman anyanyelvii didkok
vannak, illetve attol a szinttdl, amilyenen egy-egy irodalmi mii feldolgo-
zasahoz a tanuldknak lennie kellene. E helyzetet az alabbi interjurészletek
illusztraljak (29 és 30-as szamuak):

(29) Interjurészlet, angoltanar: A nehézségi fokuk, a stilusuk altala-
ban a roman anyanyelvii didkokat célozza meg. Tehat kimondottan ezek
roman anyanyelvl didkoknak késziilnek.

(30) Interjurészlet, romantanar: A magyar diaknal azzal kell meg-
kiizdjiink az elsé orakon, hogy egy ilyen versbdl, ami egyszeri nyelven
van irva ugyan, meg kell mondjak 60-70 szét, hogy mit jelent. Tehat a
versnek az értelmezése elott én eldszor a szavakat kell tisztazzam. A regé-
nyekkel megint. Egy olyan gyerek, aki alig-alig tud olvasni kilencedikben,
olyan nyelvi tudassal jon, hogy akadozva vagy kinosan olvas, helyteleniil
is. Hat hogy is varjam én azt el téle, hogy kelld iddben, megfeleld idében
egy 400-500 oldalas regényt elolvasson. Hat neki ez egy kiilon eréfeszités,
hogy roman nyelven elolvassa.
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Osszefogalalva a fennt elhangzottakat, a kisebbségi iskolakban a
tobbségi nyelv oktatasara kiadott tankdnyvek nem felelnek meg az idegen
nyelvek oktatdsi médszertananak, hiszen az irodalmi és nyelvtani isme-
retek tanitasara fektetett hangsuly olyan mértékben meghatarozza e tan-
konyvek jellegét, hogy az teljes mértékben kizarja a kommunikaciods kész-
ségek — olvasas, szovegértés és iras nyelvi készségeinek a kialakitasat és
megfelel6 mértékil tovabbfejlesztését.

4.2.1.2 A nyelvtudasi szint alapjan valo csoportba helyezés és a nyelvi
kornyezet hatasa a nyelvtanulasra

Két egyforma nyelvi helyzet nincs (Kontra, 2006:10) még egy région beliil
sem. A kisebbségi nyelvi beszélok €16 nyelvi kdrnyezete nem egyforma egy
orszag hatarain belill annak kisebbségi tombben vagy diaszpdraban vald
elhelyezkedése miatt. Kdvetkezésképp nem lehet olyan uniformizalt tan-
konyveket szerkeszteni, melyek nyelvi szinvonala feltételezi, hogy minden
nyelvet tanuld egyén kdzvetlen nyelvi kornyezete biztositja az iskolai tanu-
las kezdeteire, vagyis a hatodik vagy hetedik életév idOpontjara az egyén
minimalis allamnyelvi kommunikacios kompetencidjanak a kialakulasat az
anyanyelvi nyelvi készségek kialakulasa mellett. Hasonloképp az is meg-
lehetdsen naiv feltételezés, hogy minden egyes iskolat kezdd didk ugyan-
azon szintll tobbségi nyelvi alaptudassal rendelkezik.

A nyelvi szintnek megfeleld csoportba sorolas, valamint azzal harmo-
niaban levd tananyag biztositdsa dontd hatassal bir az egy nyelvet tanuld
diak nyelvhez valé hozzaallasahoz és nyelvi készségeinek fejlodéséhez.
A nyelvtudésszint alapjan torténd csoportba osztas kérdése csupan a Fel-
vidéken bir érvényességgel, hiszen Erdélyben ennek a fajta nyelvtanitasi
modszer sziikségességének kérdése nem is vetddik fel a roman alkotmany,
illetve a roman oktatasi torvény kisebbséget diszkriminal6 jogszabalyoza-
sa miatt, melyet mar el6bb részleteztem. Amint az az alabbi interjurészlet-
bdl is kidertil (31), e nyelvoktatasi kritérium azonban a Felvidéken sem ke-
riil megfeleld alkalmazasra a szlovak nyelvet tanul6 iskolai oktatast kezdd
didkok életében.

(31) Interjurészlet, matematikatanar: Jobb lenne, ha még differenci-
altabban lehetne tanitani — ezekkel a jobbakkal Iehetne elorébb haladni, és
a gyengébbeknek pedig tobb idot szentelni, tehat ez lenne az idealis mod,
de hat erre egyik iskolaban sincs, az osztalyon beliil csoportmunkakat le-
het igy.

Lanstyak és Szabomihaly (2002:78) a felvidéki kisebbségi oktataspolitika
hianyossagainak felvazolasanal ramutatnak arra, hogy a tobbségi nyelv ok-
tatasaval kapcsolatos problémak egyik gyokere az, hogy a szlovak allam
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nyelvpolitikaja a kisebbségeket ,,altalaban homogén tombként kezeli, s nem
tesz kiilonbséget sem az egyes kisebbségek, sem pedig egy adott kisebbsé-
gen beliil az eltéré nyelvismeretl csoportok kozott”. Vagyis, ellentétben az
idegen nyelvek oktatasanal alkalmazott mddszerrel, mely esetében az egy
nyelv tanulasat kezd6 tanulokat nyelvtudasuk alapjan soroljak kezdd, hala-
do vagy még inkabb fejlett nyelvtudast feltételezé nyelvesoportokba, ahol
az illetd csoport megfeleld program és tankonyvek szerint halad, a kisebb-
ségi magyar iskolak szlovak nyelvtanulast kezd6 tanuloi esetében ez a fajta
differencialas egyaltalan nem jelenik meg. Ezaltal, ha meg is jelenik a cso-
portban valo nyelvoktatas, az nem homogén, nyelvi szintnek megfeleléen
torténd csoportbeosztast jelent, hanem legtobb esetben csupan létszam sze-
rinti felosztast. Vagyis egyazon csoporton beliil nagymértékben kiilonb6z6
szlovak nyelvi tudassal keriilnek a didkok. Masrészt, ha a kedvezébb, de
nem tul gyakori esetben meg is torténne a nyelvtudas alapjan torténd cso-
portbeosztas, még mindig tavolrdl sem megoldott a nyelvtanulds kérdése,
mert szintén nincsenek az alacsony és a halado nyelvi szinteknek megfeleld
tankonyvek és tantervek. Ez a fajta homogén nyelvtanulési csoportpolitika
azt feltételezi, hogy a kisebbségi iskolak tanuldinak szlovak nyelvtudésa
egyrészt egyazon szinten van, masrészt megfelel annak a nyelvtudasszint-
nek, amely a kisebbségi oktatasban alkalmazott szlovak tankonyvek szint-
jén elinditja annak formalis koriilmények kdzott torténd oktatasat.

A csoportba osztas problémdjanak egyik gyokere, hogy a szlova-
kiai kisebbségi magyar iskolak szdmara késziilt tankonyvek nem veszik
figyelembe azt sem, hogy a didkok szlovak nyelvkornyezetben élnek, ahol
mar az iskoldban elkezdett nyelvtanulés el6tt "rajuk ragad’ egy kis szlo-
vak nyelvtudas, mint példaul a pozsonyi, losonci vagy kassai didkok, vagy
egynyelvii magyar kornyezetben élnek, mint példaul a csallokozi diakok
(Lanstyak—Szabomihaly, 2002:78), ahol sem az iskolai szlovak nyelv tanu-
lasanak elkezdésekor, sem az iskolai tanulds alatt nem minden kdrnyezet-
ben van lehetéség a szlovak nyelvi ismeretek gyakorlati é16 nyelvi fejlesz-
tésére. A tovabbiakban nézziik e problémak kissé részletesebb bemutatasat.

A nyelvi kornyezet milyenségébdl fakado problémak az emlitetteken
tul még tovabbi két szinten is befolyassal vannak a kisebbségi magyarok
tobbségi nyelvi készségeire. A kornyezet nyelvi hatasa megmutatkozik a
kisebbségi magyar tanul6 iskolakezdési életperiodusaban, valamint az is-
kola elvégzésének teljes szakaszaban. Myers-Scotton (2006:42) értelmezé-
se szerint az informalis nyelvtanulas mértéke egyén és kozosség tipusatol
egyarant fiigg. Egy olyan kdzosségben, ahol az egyén napi kapcsolatban
van az anyanyelvén kiviil mas nyelvekkel is, spontdn modon elsajatithatja
az illetd nyelvet nyelvi készségeinek megfelelden. Nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil, hogy ugy mind a Felvidék, mind Erdély esetében a magyarsag
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jellemzden vagy homogén tombben, vagy elszigetel6dott szorvanyban él.
A felvidéki és erdélyi kisebbségi magyar iskolakba gyakran olyan gyerme-
kek jarnak, akik a megfeleld nyelvi kornyezet hidnya miatt csak az isko-
lai tanulas elkezdésekor talalkoznak a szlovak, illetve a roman nyelvvel.
Megfeleld, a tobbségi nyelv tanulasat eldsegitd €16 nyelvi kdrnyezetben a
kisebbségi magyar nyelvi besz&l6k spontdn modon elsajatithatjak a tobb-
ségi nyelvet olyan mértékben, amely az adott nyelvi tankonyvekbdl valod
tanulashoz a boldogulést biztosithatja.

Tanulményainak elkezdésekor az egynyelvii magyar kdrnyezetben
felnovo didkok tobbségi nyelvi szintje, értheté modon, a kezd6é nyelvta-
nul6 nyelvi készségeinek megfeleld szint. E csoportba sorolhatok azok a
kisebbségi nyelvi tanulok, akik a felvidéki falvakban élnek, ahol sem a csa-
ladban, sem az éI6 nyelvi kdrnyezetiikkben nem sziikséges a szlovak nyelv
hasznalata. Ellentétben ezzel, azon didkok szlovak nyelvi szintje, akik
magyar—szlovak kétnyelvii kornyezetben élnek, nem egyenld egy kezdd
nyelvtanul6 nyelvi szintjével, hiszen a kdrnyezet hatasara spontan modon
elsajatitanak szlovak nyelvi ismereteket. Az alabbi interjurészletek (32-t6l
35-0s szamuak) a nyelvi kdrnyezet és tobbségi nyelvtudas kdzotti kdleson-
hat4sra mutatnak ra:

(32) Interjurészlet, iskolaigazgato: Attol fiigg, hogy milyen kdrnye-
zetbdl jonnek, milyen falubol. Vannak gyerekek, aki azt se tudja szlovakul
megmondani, hogy mikor sziiletett. Ugyhogy barhol el lehetne ¢ket adni.
Semmivel sem tudnak tobbet, mint németiil vagy angolul. Kiilonben megle-
p6, mert hat tévé, radio, tijsag, semmi. Azok innen a Medvesaldl ilyen tiszta
magyar kornyezetbdl vannak azok. Harmadikra kezdenek valamit sejteni.

(33) Interjurészlet, magyartanar: Izolaltak vagyunk mi itt nagyon. Az
az egyetlen egy ora iskoldban, annyi szlovak sz6t hall. Nagyon kevés a
gyerekek kozott az, aki bekapcsolja a szlovak tévét vagy netalan szlovak
ujsagot vesz a kezébe vagy konyvet. Az meg mar a csucsok cstcsa. Varosi
gyerekeknél a kdrnyezet, a baratok, raragad a nyelv, de itt...

(34) Interjurészlet, némettanar: Attol fiigg, hogy honnan jon. Aki Lo-
soncrdl jon, annak érezhetéen sokkal masabb a szlovak tudasa, mint aki
Fiilekr6l vagy netalantan még a Medvesaljardl, tehat olyan falubol, ahol
még esélye sincs, hogy szlovak emberrel talalkozzon.

(35) Interjurészlet, szlovaktanar: A legtobb gyerek ugy jon, hogy
konyhanyelven mar elég jol beszél szlovakul. Vannak szlovak barataik.

Az ¢é16 nyelvi kdrnyezet hatdsa azonban az iskolai tanulés tovabbi periodu-
saiban is fontos, hiszen a nyelvtanulas sikeressége szempontjabdl igencsak
komoly elényodkkel jar egy olyan nyelvi kornyezet, amely biztositja a nyel-
vet tanul6 didk szdmara az iskolaban elsajatitott nyelvi készségek minden-
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napi életben val6 alkalmazasat. Lassuk az alabbi interjurészleteket (36 és
37-es szamuak) a fentiek kapcsan:

(36) Interjurészlet, magyartanar: Ez az hogy, annyira magyar kornye-
zetben vagyunk, hogy 6k otthon se, egy szot, sehol nem beszélnek szlova-
kul, csak itt az a 45 perc az 6ran. Az nagyon kevés arra, hogy megtanuljon
szlovakul meg még az anyagot is vegytik.

(37) Interjurészlet, fizikatanar: Az itt €16 ember szamara a szlovak
[a legfontosabb nyelv]. Mindenképpen a szlovak, mert az igaz, hogy itt a
mi régiodinkban elboldogulunk a magyar nyelvvel, itt is néha sziikség van
a szlovak nyelvre itt-ott. De viszont, ha gondjaink vannak, el kell menni
Trnavara az ligyeinket intézni vagy el kell menni Pozsonyba az ligyeinket
elintézni, akkor ott a magyar nyelvvel nem mész semmire, tigyhogy ennyi.
Ugyhogy ezt kénytelen az ember magas szinten, ugy ahogy kell elsajatitani
és nem melléragozni. Sajnos, nem olyan szinten vannak a gyerekek sem,
hogy ez igy lenne. Mert hat azt a nyelvet tényleg csak az 6ran hasznalja,
nem tud annyira belemélyiilni abba a nyelvtanba.

A Vajdasag teriilete a masik két régidhoz képest kisebb, a magyarsag terii-
leti elhelyezkedése viszont mozaikszeri, igy ezen a kis teriileten talalunk
tombot €s szigetet alkotdé magyar kdzosségeket is, csakugy mint szorvany-
ban €16 magyarokat. Mint ahogy azt fentebb mar lattuk, az iskola nem tudja
biztositani a szerb nyelv elsajatitasat. Interjualanyaink gyakran megfogal-
mazzak (lasd a 38-t61 44-ig terjedd interjurészleteket), hogy csak azok tud-
nak jol megtanulni szerbiil, akik vegyes kdrnyezetben néttek fel, vannak
szerb barataik vagy vegyes a csaladi hatteriik.

(38) Interjurészlet, angoltanar: Példaul a szerb nyelvet is nagyon ne-
hezen tanuljak. Plane, hogyha olyan kdrnyezetb6l jonnek, amely majdnem
100%-o0san magyar. Magyarlakta vidék. Nagyon nehezen.

(39) Interjurészlet kozépiskolai igazgatd: Nagyon sok a Szabadka
kornyéki gyerek is, tehat olyan homogén k6zdsségbdl jonnek, ahol valo-
ban a legalapvetébb dolgokat nem tanuljak meg szerbiil.

(40) Interjarészlet, angoltanar: Es ezt sajat magamon is tudom, hogy
én ha nem jartam volna oda [szerb iskoldba], én az altalanos iskola ... J9,
imadtam a tanaraimat, és minden tiszteletem, de most igy tanari fejjel visz-
szanézve én nagyon ... nagyon szerettem a szerborakat, de én sem nem ...
nem ott tanultam meg.

(41) Interjurészlet, torténelemtanar: De mondom. zombori kdzegben
nem gond. A didkok tényleg, szinte anyanyelvi szinten beszélik [a szerbet].
Nagyon sokan vegyes hazassagbdl is jonnek.

(42) Interjtrészlet, szaktanar: Ok sem okak ugye, én megértem, mert
ugye 6 olyan kornyezetben van, ahol nem hall szerb beszédet.
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(43) Interjurészlet, szaktanar: Itt elég gyengén, elég gyengén tudnak
szerbiil a didkok, mert magyar kornyékbdl jonnek, ahol otton sem ... és
nem nagyon halljak a szerb nyelvet. Es talzottan nem is motivaltak arra,
hogy megtanuljak.

(44) Interjurészlet, kozépiskolai igazgatd: De viszont itt meg jellem-
70 az, hogy a zentai, kanizsai, adai magyar didkok nem tudnak szerbiil.
Tisztelet a kivételnek. A tavolabbiak meg elég szépen. Csokai szerb ... ma-
gyar didkok, vagy a becseiek, vagy délebbrol, akik jonnek, azok mar sok-
kal jobban tudnak szerbiil, ugye, mert a kornyezet miatt rakényszertiltek.

Erdélyben, Kovaszna és Hargita megyében a magyarsag tombben é1, ami-
nek kovetkezményeképpen nem jellemzd, hogy a hivatalos tigyek intézé-
sén kiviil mas esetekben hasznalni kellene a t6bbségi nyelvet.*Tanulma-
nyomban nem beszélek olyan kisebbségi magyar nyelvk6zosségekrol, ahol
a magyarsag szétszortan él, vagyis az €16 nyelvi kdrnyezete tilnyomodan
roman. A nyelvelsajatitds nagymértékben fiigg a nyelvi kozegtol, az isko-
lan kiviili nyelvhasznalat lehetdségeitdl. A tilnyomorészt magyarok al-
tal lakott teriiletek nyelvi kdozege nem elésegitéje a tobbségi nyelv elsa-
jatitasanak. Az ilyen, egynyelvii magyar kozegben elhelyezkedé magyar
tannyelvil iskoldk esetében az orai tobbségi nyelvoktatasra korlatozodik
a tobbségi nyelv haszndlati szintere. Vagyis, amint ezt az interjialanyok
véleményébdl is lathatjuk a kdvetkezd négy interjurészlet alapjan (45—48-
as szamuak), a tobbségi nyelv spontan elsajatitdsara nincs lehetdsége a
székely gyermeknek, mert az iskolai, maximum heti 6t roman nyelvoran
kiviil sehol nem hasznalja a roman nyelvet. Ez egyrészt azt jelenti, hogy
a kozépiskolat kezdd tanuld szinte semmilyen allamnyelvi tudassal nem
rendelkezik. Masrészt az iskoldban elsajatitott roman nyelvi ismereteit, ha
lennének, akkor sem tudna a gyakorlatban érvényesiteni, mert azok irodal-
mi szofordulatokra és nyelvtani elemzési modszerek megjeldlésére korla-
tozodnak.

(45) Interjurészlet, romantanar: Es akkor én azt mondanam, hogy kii-
lonbséget kell tenni megint még a kisebbségen beliil is, hol kisebbség, mi-
lyen vidéken. Mert nem mindegy, hogy itt azért tombmagyarsag €l és tény-
leg nincs, ahol a gyermek halljon roman nyelvet, annyit, hogy felszedjen.
Sokan, amit hallanak, azt a 4-5 érét iskolaban, amig ott vannak, annyi. Es
semmi egyebet romanul, abbol nem lehet megtanulni.

(46) Interjurészlet, iskolaigazgatd: Sajnos, a tapasztalatom azt mutat-
ja, hogy Székelyfoldon a roman nyelv ismerete elég hidnyos, és nyelvész
révén tudom, hogy ez elsdsorban annak tudhato be, hogy a didkjaink gyer-
mekkorukban nincsenek olyan kdrnyezetben, ahol a roman nyelvet spon-
tanul tanuljadk meg. Nem beszélik a roman nyelvet, amikor pedig elérik
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az iskolai kort, akkor is nem igazan mondhatjak, hogy roman didkokkal
jatszanak egyiitt, tehat a természetes modja a nyelvtanuldsnak igazdn nem
létezik szdmukra.

(47) Interjurészlet, iskolaigazgatd: Foleg Sepsiszentgyorgyon, ahol
olyan a nyelvi kdrnyezet, mert hogy a nap zomében magyarok kdzott va-
gyunk és vannak. Emiatt nagyon gyenge a roman nyelvtudasuk. [...] Egy
masik kornyezetbe felnévo gyerek, aki szorvanyban €l és romanok kozott
van, az biztos, hogy jobban eltudja sajatitani. Bévebb a nyelvtudasa, a sz6-
kincse de ezeknek a mieinknek, akik itt vannak Szentgyorgy, Csikszereda,
Udvarhely, tehat ezeken a részeken nagyon nehéz.

(48) Interjurészlet, romantanar: De nem a tényeket veszik alapul,
hogy ennek a székely gyereknek itt a székely kornyezetben a roman nyelv
az egy abszolut idegen nyelv és soha az ¢ kornyezetében romanul nem be-
sz€élt, nem hallott roman szoét, itt is csak az iskolaban hall.

Maros megyében a magyarsag mar kisebbségben ¢él, sokkal inkabb elszi-
getelve, roman dominanciaji é16 nyelvi kérnyezetben. igy az ottani ma-
gyarsag esetében a tobbségi nyelvi készségek fejlettségi szintje joval ma-
gasabb, mint a Hargita és Kovaszna megyei magyaroké, hiszen a tobbségi
roman nyelvi kérnyezet a roman nyelv spontan elsajatitasara, valamint a
roman nyelvtudas gyakorlasara lehetdséget biztosit. Adatkdzldim azt nyi-
latkoztak, hogy altalaban csak azoknak a didkoknak hianyos a tobbségi
nyelvi tudasa, akik olyan falusi vagy varoson beliili egynyelvii magyar
mikrokdrnyezetben (varosi keriiletek, utcak) élnek, ahol nincs a kdrnyeze-
titkben roman barat, ismerd6s, és igy az iskolai tanulas el6tt olyan minimalis
a tobbségi nyelvvel valo érintkezésiik, hogy az egyaltalan nem elegendd
tobbségi nyelvi készségeik informalis megalapozasahoz.

(49) Interjurészlet, romantanar: Attol fiigg, hogy milyen kdrnyezetben
nevelkedtek, hogyha a negyedben, az utcaban, a barati korben vannak roma-
nok, akkor eléggé jo, ha pedig a csaladban sem probalkoznak, a kdrnyezet-
ben sem beszélnek roménul, akkor nagyon gyatra. Es nagyon nehéz nekik.

(50) Interjurészlet, iskolaigazgatd: Szerintem érdemes lenne elgondol-
kodni azon, hogy esetleg Maros megyében, de akar ne is Maros megyét ve-
gyiik, Nagyvarad vagy Szatmadron, szerintem a gyerekek joval tobb roman
nyelviivel talalkoznak, roman anyanyelvii emberrel talalkoznak vagy norma-
lisan tudnak egy tizletben beszélni romanul, holott nalunk ilyesmire nagyon
nincsen alkalom. Es akkor én azt mondanam, hogy kiilsnbséget kell tenni
megint még a kisebbségen belill is, hol kisebbség, milyen vidéken.

Osszefoglalva az itt elhangzottakat, a kisebbségi magyarok tobbségi nyelvi
készségeinek fejlodésére egyik leginkabb hato tényezé maga a kdzvetlen €16
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nyelvi kdrnyezet, melyben a nyelvek jelenléte vagy hidnya vagy segiti, vagy
nem jarul hozza egy adott nyelven kialakul6 nyelvi készségek fejlodéséhez.
Ugyanakkor, amint azt Lanstyak és Szabomihaly (2002: 78) is kiemelik, a
kisebbségek nyelvpolitikai érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges a tobb-
séggel valo kiegyezés, ugyanakkor ,,a tobbségi nyelv oktatasat differencial-
tan kell kezelni, s tekintettel kell lenni a kisebbségen beliil az eltéré nyelvi
helyzetii (tomb, sziget, szorvany) csoportok nyelvismereti szintjére”.

4.2.2. Oktataspolitikai problémakkal kapcsolatos kiilonbségek a tobbségi
nyelv tanitasaban a Felvidéken és Erdélyben

Az alapveto kiilonbség abban all a két hataron tili magyar kisebbség tobb-
séginyelv-oktatasaval kapcsolatos nyelvpolitikai problémak kozott, hogy
mig Erdélyben a roman nyelvet nem idegen nyelvként tanitjdk a kisebbsé-
gi magyar iskoldkban, Szlovakidban a tankényvekben valamilyen szinten
érvényesiil a szlovak mint idegen nyelv tanitdsdnak szemlélete, de nem
megfeleld mértékben és nem a megfeleld nyelvtanulasi szakaszokban.
A kovetkezd interjurészletek (51-55. szamuak) arra utalnak, hogy nem ma-
gyar—szlovak kétnyelvii kornyezetben levd iskolak esetében az iskolat kez-
dé tanuloknak problémat okoz a szlovak tankdnyvek haszndlata, ugyanis
azokbol hianyzik a nyelvet idegen nyelvtanitas szempontjabol megkozelitd
nyelvtanitasi metodika.

(51) Interjurészlet, foldrajztanar: Ilyenek a tantervek, kollégak is pa-
naszkodnak, sziiloként ismerem. Ugy veszik, elsétél mér azt varjak el,
hogy a gyerek egy zseni. Nem 1igy, ahogy az angolt vagy németet kezdjiik
tanitani, hanem ugy, mintha azt mar eleve tudn4, pedig nem! Ennek ugyan-
ugy idegen nyelv.

(52) Interjurészlet, szlovaktanar: Els6 o6ran elsében szlovakbdl ez a
téma: To je §kola. Ziaci idii do skoly. Co drZia v rukach? [Ez az iskola. A ta-
nuldk iskolaba mennek. Mi van a keziikben?] Ki se tudja mondani a gye-
rek. Deti drzia kvety. Komu daruju kvety? Daruju pani ucitelke? [A gyere-
kek viragot tartanak a keziikben. Kinek ajandékozzak a virdgokat? A tanito
néninek ajandékozzak.] Most ez mind idegen sz6. Aztan még egy csomo
sz6 van. De mar csak ez: Deti sa tesia. [A gyerekek oriilnek.] Es ez mind
kiilonb6z6 mondattipus. Itt tiszta idegen sz6 a gyereknek, és nem tudja, mit
mond. Es ezt egy hét alatt meg kell tanulni. [...] Aztan a mesék. En nem tu-
dom, ki probalt meg mar idegen nyelven mesét tanulni, de egy hatéves gye-
reknek mikor meg kell tanulni, elsébe van egy ilyen medve, hogy nem tud
vezetni, belelil az autoba, ezért nekimegy a fanak, kiesik, beleesik horddba,
amiben méhek vannak, a méhek kitizik a faluba, a falubeliek nevetnek.
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Egy mese. Aranyhalmese, répamese, hollomese, no és még talan a kecske-
gida is. Ot mesét meg kell tanulnia, ami valami borzalom. A négy évszak.
Ugyhogy ériilet. Ahelyett, hogy szépen megtanulnanak tényleg ugy, ahogy
az idegen nyelveken szépen bemutatkozni és vennék sorba, hogy mondat-
tipusokat begyakorolnak, hogy az menjen. Hat nem megy.

(53) Interjurészlet, szlovaktanar: Onekik mar a szlovakkal éppen elég
megbirkézni, és 6 szdmukra mar az idegen nyelv, még ha hivatalosan al-
lamnyelv is, de az 6 szamukra idegen. Es ebbe is nehezen jonnek bele.

(54) Interjurészlet, iskolaigazgato: A szlovak iskolaban szerintem
ugy tanitjak a szlovakot, mint mi tanitjuk itt a magyart. A magyar nyelv-
tant. Tehat ottan sok a nyelvtan.

(55) Interjurészlet, szlovaktanar: Szerintem ennek van alapja, mert
egy olyan csoportban, ahol a losonci gyerek egyiitt van a medvesalji gye-
rekkel, ott azért elég nehéz dolgozni gy, hogy az mindenkinek megfelel-
jen, és a masik dolog pedig az, hogy nem igazan ugy tanitodik a szlovak
nyelv, mint egy idegen nyelv, sajnos nem ismerik el, hogy az nekiink egy
idegen nyelv, akarhogy is, hidba az allamnyelv, de az nekiink egy idegen
nyelv, és aki idejon, a tanuld, feltételezik, hogy 6 mar szlovakul nagyjabol
tud, és akkor itt mar féleg ilyen irodalmi meg nyelvtan is van természete-
sen, de nagyon sok ilyen irodalmi témaval foglalkoznak, ami nem biztos,
hogy hozzasegiti 6ket, hogy a mindennapi életben tudjanak kommunikalni.

Erdélyben a tobbségi nyelv oktatdsa, amint az a fentebb bemutatott pél-
dakban is kifejtettem (a kisebbségi nyelvi beszélok szamara nincs kiilon a
roman nyelv tanitasara szerkesztett tankdnyv) nem idegen nyelvi szemlélet
alapjan torténik. Vagyis a kozépiskolas oktatasban egyaltalan nem érvé-
nyesiil a roman nyelv tanitasara kiadott tankonyvekben a roman mint ide-
gen nyelv tanitasanak szemlélete és mddszertana. Az alabbiakban olyan
interjurészleteket lathatunk (56. és 57. szamuak), melyek igencsak illuszt-
rativan mutatjak be a tobbségi nemzet reakcidjat azon nyelvi jog kérel-
mezésekor, hogy a tobbség nyelvét megfeleld modszertan alkalmazasaval
tanulhassa a kisebbség:

(56) Interjurészlet, romantanar: Még a sz6 is borzaszto. Tehat mikor a
parlamentben errél vitaznak, hat mar a hajuk égnek all, amikor valamelyik
magyar képviseld vagy szenator felveti a problémat, hogy sokkal eredmé-
nyesebb lenne, ha a roman nyelvet gy kezelnék, mar kicsi osztalyoktol,
mint idegen nyelvet. Nyugodtan lehetne ugy kezelni. Nagyon nagyon bor-
zolddnak attdl a sz6tol, hogy idegen nyelv. Hat ugyebar ez az allam nyelve,
hat nem lehet idegen nyelv.

(57) Interjurészlet, angoltanar: A roman sajnos nem mindsill idegen
nyelvnek, tehat ilyen nincs, hogy a roman idegen nyelv. Szerintem ez a leg-
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haboritobb gondolat, esetleg hogyha ilyesmit merit fel minisztériumi szin-
ten, a fél minisztérium szivbajt kapna, hogy milyen idegen nyelv. Ugy hogy
a romant azt ugy veszik, hogy természetes, hogy tanuljuk és azt els6 osz-
talytol anyanyelvi szinten normalisan kellene, nem megy azért, de hat na.

Lathattuk mar, hogy a vajdasagiak leginkabb azt kérik szamon a szerb nyelv
tantervétdl, hogy az nem ad gyakorlati nyelvtudast. Hiaba az 6rakon eltoltott
id0, a didkok az iskoldban nem azt tanuljak meg, amire valojaban sziikségiik
van. Erre csupan akkor van esélyiik, ha a szerb nyelvet a mindennapokban,
az utcan sajatitjak el. Marpedig az életben valo boldogulashoz, a tovabbtanu-
lashoz feltétleniil sziikség van a szerb nyelv ismeretére. Es nem csak ezért, a
tobbségi nyelv ismeretét egyfajta gazdagsagnak is tekintik, melyen keresztiil
megismerhetd egy masik kultara és gondolkodasmad.

Hogy konkrétan mit értenek gyakorlatias nyelvtudas alatt, azt meg-
érthetjiik azokbol az interjurészletekbol (58—62. szamuak), ahol alanyaink
arrol beszélnek, milyen gondjai lehetnek egy vajdasagi magyarnak, ha nem
tud szerbiil. Az életben tehat a hivatalos szervekkel valé kommunikacio-
hoz, a munkahoz ¢és a tovabbtanulashoz van sziikség. Mindharom helyszi-
nen hatranyba keriil az, aki csak magyarul tud.

(58) Interjurészlet, kozépiskolai igazgatd: Az anyanyelv. Az anyanyelv
a legfontosabb az életben. Nagyon fontos a kdrnyezetnyelv is. A kérmnyezet
nyelve. Kornyezet nyelve. Nem lehet szerb nyelv nélkiil. Ez egészen termé-
szetes, €s elfogadom, hogy nem lehet... hogy ez Szerbia és hogy szerb nyel-
ven mindenkinek tudnia kell. Es elsdsorban 6 karosodik legtdbbet, ha nem
tud. Személy szertint 6 karosodik, mert jon a félelem valahol felszolalni, va-
lamilyen kommunikaciot folytatni a kdzlekedési rendérrel. Valamilyen hiva-
talban, hogyha nincs a nyelvtudasa azon a szinten, félelmek képzédek benne.
Ugyhogy nagyon fontos azt is tudni. Hogyha erre a két nyelvre ...

(59) Interjurészlet, szaktanar: Hat bizony elejében egy kicsit nehéz
volt, mert ... de aztan ugy belejottiink, hogy aztan épp annyi volt, amikor
magyarul hallottad, mintha szerbiil modtak volna. Es aztdn azért az nagy
segitség volt a foiskolan.

(60) Interjurészlet, szaktanar: Mivel itt éliink, ugye, el6szor is az
anyanyelvét kell, hogy tudja, és a szerb nyelvet. Most fiiggetleniil attol,
hogy nagyon sokan ezt nem j6 szemmel nézik, ugye, szerb, szerb. Ez buta-
sag, gondolom, mert olyan helyen éliink, ahol ezt a nyelvet kell tudni. [...]
Hat most ha Anglidban éInél, akkor angolul kéne tudnod. Vagy Romania-
ban romanul. Hat most Istenem.

(61) Interjurészlet, szaktanar: Hat a szerborakon 6606 ez a gond. Most
ez ugye nem az én dolgom, hogy meghatarozzam, de szerintem szerbora-
kon tobb értelme lenne, hogyha uigy tanulnék a szerb nyelvet, amit hasznal.
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(62) Interjurészlet, igazgatd: Viszont, aki itt tanul tovabb, nalunk, an-
nak az anyanyelve mellett meg az angol mellett a szerb nyelv nélkiiloz-
hetetlen. Na, most ezt egy picit el lehet odazni, hogyha kiilf6ldén tanul,
viszont ha visszajon, ahhoz, hogy 6 érvényesiiljon vele, szintén nélkiiloz-
hetetlen. Tehat egy egyetemi végzettségli kadert nem tudok elképzelni,
hogy nem valamilyen szintli vezetd pozicioban van. Nem mondom, hogy
azonnal 6 lesz a cégnek a generalis igazgatdja, de hogy valamilyen szintii
vezet6 lesz, az biztos. Es egy valamilyen szintii vezetének ott, ahol az al-
kalmazottaknak a mondjuk fele szerb ajku, ott muszaj kommunikalni olyan
nyeven is. Tehat végiil is, hogy azonnal kell neki az egyetemi tanulmanyai
kezdetén a szerb nyelv, vagy pedig majd, amikor végzett, és aztan fog neki
kolleni...

A szerb nyelv megfeleld ismeretének hianya kiilonosen a szakkdzépis-
kolékban jelentkezik (lasd a 63—65. szamu interjurészleteket), ahol mar a
gyakorlati oktatas soran latszik, hogy a tobbségi nyelv ismerete nélkiil a
didk nem fogja tudni megfeleléen végezni a munkajat. Az ilyen iskolakban
tanitd tanarok (elsésorban a szaktanarok) olyannyira gondnak latjak ezt,
hogy sajat orajukon probaljak potolni azt, amit a szerbérak elmulasztanak.

(63) Interjurészlet, szakiskolai igazgatd: Az a véleményem egyéb-
ként, hogy nagyon sokban egy ... egy ilyen szubjektiv vetiilete is van a
kornyezetnyelvi tanitasnak. Azt hiszem, hogy itt a program engedélyez
egy bizonyos valtoztatasi lehet6séget, és van olyan kolléga, és olyan ta-
nar, aki ezzel él. Es egy kicsit Gigy kozelebb viszi azt a nyelvet. Tehat akar
a konverzacioban... Példaként mondom, egy kollégand, aki nemrég ment
el nyugdijba, olyan helyes volt, hogy mindig vagy egy téglaval, vagy egy
csempével sétalt le-fol. Ugy érezte, hogy ezeknek a gyerekeknek sokkal
tobbet jelent az, hogyha 6 levisz egy csempét, és megmondja, hogy ez az
éle, ez a lapja, ez a szine, ez az anyaga. Azzal, most mondjuk egy kémiives
osztalyban sokkal tobbet ér el, mert ugye nem fél majd megszolalni, mint
hogyha most nem tudom én, a Boka Kotori 6bdl szépségeirdl ... Tehat nem
akarom én ezzel azt mondani, hogy ... De mindenesetre ez is egy olyan do-
log kell hogy legyen, hogy naprakész.

(64) Interjurészlet, szaktanar: Ez ugy van megoldva, legalabbis én
ugy oldom meg, az én idémben is igy volt, mikor én jartam kozépiskolaba
hogy pl. egy rajzot szerbiil irtunk ki, egy rajzot magyarul. Akkor ... egy
szerb dolgozatot latinicaval, egyet csirilicaval. Es hogy 6szinte legyek, ne-
kem egyaltalan nem volt problémam, amikor lekeriiltem Beogradba, hogy
most csirilica. Vagy hogy a magyar, és igy tovabb.

(65) Interjurészlet, szaktanar: A didkok tanuljak a szakkifejezéseket
szerbiil is? Nahat, itt van a gond kiilon a magyar tagozatu gyerekekkel, hogy
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foleg vidékrol, akik, akik jonnek a kisebb falvakbdl, nagyon rossz a szerb
tudasuk. Persze a korhazban azt mi nem valogathatjuk meg, hogy most én
csak magyar beteghez beszélhetek, ugye? Ez olyan hivatas. Es ez nagy hi-
anyossag 6naluk, hogy ezt nem tudjak. De most mi igyeksziink pl. amikor
els6-masodikban tanuljuk a vérvételt, akkor lediktalom nekik, zarjojelbe ird
oda, ezt a lazlapon itt taldlod meg. Hogy ,,vérkép” azt tudni kell magyarul, de
neked az orvos azt nem fogja a lazlapra, hogy vérkép, hanem odairja, hogy
,.krvna slika” vagy ’KKS’, ugye? Hogy ezt legalabb 6l tudjak ismerni, mert
ebbdl van a hatranyossaguk. Pl. a gyakorlatosokkal elmegyiink, valaki sz6l
hozzajuk szerbiil, lehet, hogy ez a gyerektdl is fligg, hogy hogy reagal ra.
Némelyik, hogyha nem érti, hogy mit szolnak hozza, akkkor egyszeriien ha-
tat fordit, és kész. Persze, a kollégand, aki valamire megkérte, megsértodik.
Hogy mit szolok hozza, hogy hatat fordit. Es akkor szoktam nekik mondani,
hogy ez a legrosszabb megoldas, amit teszel, hogy hatat forditasz.

Az iskolai szerboérdkon tehat nem kapnak hasznalhaté nyelvtudast a di-
akok. Ennek elsOsorban a kozpontilag eldirt tanagyag az oka, melyet a
tanarnak kotelessége kovetni. Tobben ugy latjak azonban, hogy a szerb
nyelvet oktatd tanar tehet a probléma orvoslasaért, példaul becsempészhet-
nének masfajta tartalmakat is az 6raikba. Ehhez azonban, a rendszer mii-
kodésére valo tekintettel, ugy tiinik, batorsag és tettrekészség kell. Lassuk
az alabbi véleményeket (66—68. szamuak):

(66) Interjurészlet, igazgatd: A szerbtandrok szoktak visszajelezni,
hogy most mar elavult a tanmenet, jo lenne valami mas? Nem. Az egyik
nyugdij el6tt van, a masik meg fél megszolalni. Ugyhogy nem annyira ér-
dekli 6ket. Itt az anyag, leadom, és kész.

(67) Interjurészlet, igazgatd: A masik, hogyha meg is van a hajlando-
saga, elemiben nem készitették fol eléggé a 8 év alatt, és alig tud beszélni
azon a nyelven. Es itt is olyan a program, hogy nem a szakma felé hajlik,
hanem csak tanuljak az irodalmi szoveget. Ahol nem fog hétkdznapi nyel-
vet ... hétk6znapi nyelven megszolalni. Tehat a korhdzban vagy egy egész-
ségiigyi intézményben gyakorlat soran tanulja meg azt a ... azokat a kifeje-
zéseket. Nincs meg akkora szabadsag adva a nyelvtanaroknak, hogy ezzel
foglalkozzanak. [...] Tanitjuk az irodalmi szovegeket nekik szerbiil. Es ha
nem ezt csinaljuk, akkor majd jon a minisztériumtol a ,,na-na!’. Mert nem
igy van a program megirva. [...] Minden szakmaban kiilon program kelle-
ne, hogy legyen, végiil is. Es ez igenis probléma. Van, aki nem hajland6
megszolalni azon a masik nyelven, de van aki ... a didkok nagy része azért
az a két év alatt, amig jarnak ki a korhazba, megtanuljak. A szerb tanulok is
megtanuljak, hogy hogyan kell sz6lni a magyar paciensekhez, esetleg meg
is érteni, hogy mi a baja.
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(68) Interjurészlet, igazgatd: A tanar mindig egy ilyen 30%-nyi lehe-
tdséget kap, hogy a tanterven beliil is legyen mozgastere. Tehat az 6 egyéni
az, ami esteleg valami felé vezethet. Es ez a szerb nyelvben is. Vannak
olyan tanarok, akik ¢Ilnek ezzel a plusz 30%-kal, és életszeriiséget visznek
a szerborakba, és vannak tanarok, akik szigorian tartjak magukat a prog-
ramhoz, és nem lehet naluk megtanulni.

5. A sikeresebb allamnyelv-elsajatitas

A fent roviden bemutatott oktataspolitikai problémak egyértelmiien meg-
nehezitik a Szlovakidban, Szerbiaban és Romaniaban €16 magyar kisebb-
ség két nyelven valé kommunikativ kompetenciajanak, valamint a min6-
ségi kétnyelviiség kialakulasat. A rendszer miikodésének nehézkességét az
alabbi interjurészlet (69. szamu ) rendkiviil jol illusztralja:

(69) Interjurészlet, romantanar: Itten valahogy kinos, nyikorog, nem
megy ugy, ahogy kell. O mondana, szegény, mert esze van és irodalmi
tudasa is, de nem tudja kifejezni magat, akkor engedem, hogy egyszer el-
mondja magyarul, akkor atfogalmazzuk romanra, akkor kijavitom azt, amit
6 rosszul mondott romanul. Na, ilyen kinosan miikédik a dolog.

Kutatasi eredményeim alapjan a napjainkban a Felvidéken, a Vajdasdgban
és Erdélyben miik6dé oktatasi intézményekben a tobbségi nyelv elsajatita-
saban az a legkevésbé alkalmas nyelvtanulasi modszer keriil alkalmazasra,
hogy a tobbségi nyelveket, azaz esetlinkben a szlovak és a roman nyelveket
anyanyelvként oktatja kisebbségi magyar anyanyelvii beszélok szamara.
A tObbségi nyelv oktatasanak jelenlegi modellje a szegregacios oktatasi
modellnek felel meg, mely értelmében a tobbségi nyelv oktatasa alacsony
moédon folyik az anyanyelv mint az oktatas f6 nyelvével parhuzamosan,
ezaltal a kisebbség tarsadalmi szintli szegregalasat, esélyegyenldtlenségét
és nem utolsd sorban elszigetel6dését eredményezi (Kontra, 1997:77). Bar
koztudott, hogy ez a nyelvtanitasi modszer eredménytelen, mind a Fel-
vidéken, mind a Vajdasagban és Erdélyben minden kisebbségi nyelvi be-
sz€16 rakényszeriil, hogy anyanyelvi kdvetelmények szerint tanulja orsza-
ga nyelvét, melyben kisebbségként él és van szamon tartva. A kétnyelvii
egyén nyelvi repertoarja rendkiviil sokszinli lehet annak fliggvényében,
hogy milyen nyelvhasznalati szintereken melyik nyelv hasznalata dominal.
(Myers-Scotton, 2006:38) Abbol a ténybdl kiindulva, hogy egy tobbségi
magyar kozosségben az egyénnek csupan az irodalmi és nyelvtani tudasa
fejlesztésére van lehetdsége a tobbségi nyelvet illetéen, megallapithatjuk,
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hogy a kisebbségi magyarok tobbségi nyelvi repertoarja feltehetdleg nem
tulsdgosan gazdag, ami a hétkoznapi informalis és hivatalos nyelvi reper-
toart illeti.

A nyelv nemcsak a csoporton beliili, hanem a csoportkdzi kommuni-
kacid eszkoze is. Ebbdl a szempontbdl a magyar nyelv mindharom hata-
ron tuli magyar k6zosség esetében csoporton beliili kommunikécios esz-
koézként szolgal, mig a tobbségi nyelv beszéldivel vald kommunikacios
csatorna maga a tobbség anyanyelve, azaz a szlovak, szerb és a roman.
A tombben €16 magyar kisebbségek esetében a tobbségi nyelv haszndlata a
hivatalos iigyek intézésére korlatozodik. A kisebbségi magyar kdzosségek-
ben nem jellemz6 vagy csak indokolt esetben (baratok, vegyes hazassag),
hogy a maganszféra kiillonb6z6 szinterein (csalad, baratok) eldnyt élvez-
ne a tobbségi nyelv hasznalata a magyar nyelvhez viszonyitva. Ettdl fiig-
getleniil az allamnyelv kommunikacios szinten vald elsajatitasa rendkiviil
fontos, hisz a kisebbségi és tobbségi nyelvi beszEél6k aktiv egyiittélésének,
valamint a kisebbség a tobbségi tarsadalom megfeleld szinterein vald be-
illeszkedésének elengedhetetlen feltétele a kisebbség (€s idealis esetben a
tobbség) kétnyelviisége, melynek alapvetd feltétele egy olyan oktataspo-
litikai szemlélet kidolgozasa és gyakorlatba helyezése, mely hozzajarul e
torekvések sikeres és veszteségek nélkiili megvaldsitasahoz.

Ruiz (1984:15-34) a nyelvek iranti viszonyuldsmddot harom tipusba
kategorizalja, mely szerint egy nyelv jelenthet problémat, jogot vagy for-
rast. A kisebbségben ¢é16 magyarok szempontjabdl megkdzelitve a tobbsé-
gi nyelv irdnti viszonyulasmodot figyelembe véve egyarant beszélhetiink
problémardl, jogrol (pontosabban jogfosztasrdl) és forrasrol. Sajnos, leg-
kisebb mértékben beszélhetiink forrasrdl, hisz joval kevesebb kisebbségi
magyarnak van tobbségi nyelvi készsége, mint amennyinek nincs. Impli-
cite sokkal kevesebb kisebbségi magyar képes oly mértékben érvényesite-
ni tobbségi nyelvi készségeit, mint amennyinek képesnek kellene lennie.
Vagyis nem kielégit6 azon kisebbségi besz¢élok szama, akik tobbségi nyel-
vi tudasnak koszonhetden a tarsadalmi élet kiillonbozo szinterein elényt
élveznek a tobbségi nyelv hasznalatan keresztiil. Masrészt a kisebbségi
magyarok szamara a tobbségi nyelv hidnyos oktatasa nyelvi jogfosztott-
saghoz vezet, hisz a nyelvtorvényben foglaltakkal ellentétben, miszerint
biztositva van minden allampolgar szamara a tobbségi nyelv elsajatita-
sahoz mindenfajta tamogatas, azon kisebbségi nyelvi beszél6k szdmara,
akik alapfoku tudas nélkiil kezdik el az iskolai tanulast, nincs biztositva,
hogy nyelvi készségeiknek €s igényeiknek megfelelden tanuljak a tobbségi
nyelvet. Kovetkezésképp a legtobb kisebbségi magyar szamara a tobbségi
nyelvvel kapcsolatosan problémak jégheggyé alakulnak életiik igen korai
szakaszaban. A jéghegy labanal, a csticsra vald elindulas pillanataban, azt
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feltételezik a diakrol, hogy az iskolai tanulas elkezdésekor 6 mar legalabb
alapszinten besz¢€li a tobbség nyelvét, vagyis hogy megvannak a megfeleld
eszkozei a hegymaszashoz. A jégheggyel valo megismerkedés, a csucs felé
vezetd ut feltarasa abban all, hogy a hétkdznapokban oly nagy elénydket
biztositd tobbségi nyelv helyett 6 irodalmi és nyelvtani elemzések egész
tomegét tanulja. A jéghegy csucsan, a remélt gydzelemmel ellentétben, a
kiizdelem azzal a felismeréssel zarul, hogy az iskolaban megtanult hatal-
mas informaciécsomag nem tulsdgosan hasznos a mindennapi kommuni-
kacioban, és a hidnyosan elsajatitott tobbségi nyelvi tudasa akadalyozza a
tarsadalmi beilleszkedését és érvényesiilését.

A jovoben rendkiviil siirgés feladat olyan tankonyvek, tantervek ki-
dolgozasa, mely a szobanforgd kisebbségek szamara az idegen nyelvta-
nulési szemléletet alkalmazza a tobbségi nyelv iskolai tanitasaban. Ennek
megoldasa magaba kell foglalja a nyelvi készségek szerinti nyelvtanitasi
mobdszer alkalmazasat, vagyis azt, hogy a kisebbségi magyar didkok nyelvi
szintiiknek megfelelé csoportokban és egy-egy nyelvtanulasi szint sajatos
nyelvi sziikségletei szerint felépitett tankonyvekbdl tanulhassanak. Igen-
csak fontos azon koriilmény figyelembevétele a megfeleld tananyag kidol-
gozasanal, hogy a kisebbségi nyelvi besz&lok tobbségi nyelvi kornyezete
kiilonb6z6 formaban valdsulhat meg, melynek fiiggvényében kevesebb
vagy tobb esélye van a nyelvtanulonak az iskolai nyelvtanulas elott meg-
ismerkedni a tanuland6 nyelvvel, valamint az iskolai nyelvtanulas soran az
ott elsajatitott nyelvi tudas alkalmazasara. Mindezen problémak megoldasa
nagymértékben hozzajarulna a kisebbségi nyelvi besz¢lok sikeres tobbségi
nyelvelsajatitasahoz, valamint a sziikséges nyelvi és gazdasagi nyelvérté-
kesités, nyelvi tudasérvényesités megvaldsitasahoz.

6. Osszefoglalas

Mint lathattuk, a felvidéki, a vajdasagi és erdélyi magyarsag korében a
tobbségi nyelv oktatasanak hianyos metodologidja jelentés mértékben meg-
akadalyozza a kisebbségi nyelvi beszélok tobbségi nyelvi kommunikacios
készségeinek kialakulasat. Az allam nem teremtette meg az allamnyelv ok-
tatdsahoz a megfeleld feltételeket, mely hianyossag a kisebbségi magyar
beszélok kétnyelviiséggel kapcsolatos nyelvi jogainak hattérbe szoritasat,
illetve figyelembe nem vételét tiikkrozi. A gyakorlatban tehat a felvidéki és
erdélyi kisebbségi magyar kornyezetben vald tobbségi nyelvoktatas korant-
sem zajlik zokkenémentesen, hiszen Szlovakiaban és Romanidban az al-
lamnyelv oktatasahoz a kisebbségi magyar iskolakban nincsenek meg még
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az alapvet0 feltételek sem. El6szor is nincsenek a magyar iskolak szamara
késziilt specidlis tankonyvek, hanem azokbol a tankdnyvekbdl kénytelenek
oktatni a pedagogusok, amelyek a szlovak €s roman anyanyelvi tanulok
szamara késziilt tananyagokat tartalmazzak, tobbé-kevésbé az irodalmi és
nyelvtani készségekre 0sszpontositva, figyelmen kiviil hagyva a kommuni-
kativ kompetencia kialakitasat és fejlesztését. Masodszor a tobbségi nyelv
kisebbségi magyar iskolakban idegen nyelvként vald oktatdsdnak hianya,
a modszertanilag kidolgozatlan roman és szlovak nyelvoktatds egyrant
megneheziti a tobbségi nyelv sikeres elsajatitasat. Szerbidval ellentétben,
ahol mindig is tekintettel voltak ra, hogy a kisebbségeknek nem szerb az
anyanyelve, tehat a szadmukra irt tanterv nem is lehet ugyanolyan, mint az,
amelyik szerb anyanyelviiek szamara irédott, sem Szlovakidban, sem Ro-
maniaban soha nem is volt hivatalos napirendi kérdés annak a problémanak
a megoldasa, hogy a szlovakot és a romant, mint idegen nyelvet oktatni
kellett volna barkinek is. Ugyan a szerbiai oktataspolitika alapvetden figye-
lembe veszi a kisebbségek nyelvi hatterét, amikor az allamnyelv oktatasarél
van sz0, az allamnyelv oktatasahoz felhasznalt tantervek, tankonyvek és
mas oktatasi eszkdzok itt is hagynak kivannivalot maguk utdn. Nem azért,
mert a magyar kisebbség nem fejezte volna ki e nyelvi joga iranti igényét,
hanem mert a megfelelé hivatalos szervek hallani sem akartak arrol, hogy
a szlovak és a roman nyelveket sokkal hatékonyabb idegennyelvként oktat-
ni olyan allampolgarok szamara, akiknek mas az anyanyelve, mint a szlo-
vak vagy a roman. Nem beszélve arrdl, hogy mindkét orszagban a tobbségi
nyelv oktatasara hasznaland6 tankdnyvek megirasakor demografiai ténye-
zOket is rendkiviil elényds lenne figyelembe venni, ugyanis a tdmbben és
a szérvanyban €16 kisebbség tobbségi nyelvi kompetencidja nem egyezik.
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Melléklet

A félig strukturalt interju kérdései

1. Bemutatkozas- az interjialany sajat tanulmanyairdl: Hol és mit mit ta-
nit? Hol és milyen nyelven tanulta a szakmajat? A tanari gyakorlatat hol és
milyen nyelven végezte? Mikor szerezte a diplomajat? Hogyan képzelte el
a szakmajat, amikor elkezdett dolgozni? Milyen tapasztalatai voltak kezd6
tanarként? Mit mondana a gyakornokoknak tanicsként? Kellett-e valaha
allamnyelven tanitania? Mi volt benne a legnehezebb?

2. Az interjiialany munkahelye: az iskola bemutatasa: Hany diak és milyen
aranyban (nemzetiség szerint) tanul ebben az iskolaban?

3. Tankonyvek: Milyen tantargyakat milyen nyelvli tankényvekbdl tani-
tanak? A tankonyveket kik irjak? Allamnyelvbdl forditanak konyveket?
Mennyire kézpontositott az oktatds? Mennyire hasznalnak magyarorszagi
tankonyveket? Milyen szabadsaggal rendelkezik a pedagogus tankonyvek,
mobdszerek és a targy tartalma tekintetében?

4. Nyelvtanulas: Milyen targyakat tanulnak allamnyelven, és mi ennek az
oka? Meg van-e osztva a tandri kar aszerint, hogy milyen nyelven tanitanak?

4.1. Kisebbségiek tobbségi nyelvi képzése: Az allamnyelvet tanitjak
iskolai 6ran a gyerekeknek? Heti hany éraban? Ki tanitja? Milyen tankony-
vekb6l? Vannak alternativ tankonyvek? Melyik osztaly(ok)ban? Milyen
anyanyelvil tanarok tanitjak az allamnyelvet? Milyen az altalanos nyelvi
szintje a gyerekeknek allamnyelvbol, amikor megérkeznek az iskolaba?
Tetszik az allamnyelv hasznalata a gyerekeknek/sziil6knek/tanaroknak?
Miért? Tanitjak vagy sem az allamnyelvet idegen nyelvként? Kellene-e ta-
nitani? Miért? Vannak-e tankdnyvek erre? Milyen akadalyai vannak a ha-
tékony allamnyelvtanitasnak?

4.2. Tobbségiek kisebbségi nyelvi képzése: Tud olyanrdl, hogy va-
lamelyik allamnyelvi iskoldban magyart tanitananak? Kiknek? Heti hany
oraban? Ki tanitja? Helyesnek tartja ezt?

4.3. Kisebbségiek masodik idegen nyelvi képzése: Milyen idegennyel-
vet tanitanak Ondknél? Heti hany 6raban? Miért ezeket az idegen nyelveket
tanitjak? Milyeneket lenne j6 tanitni? Mik ennek a feltételei? On szerint me-
lyik a legfontosabb nyelvben/-én? Miért? Tudja, hogy az allamnyelvi iskola-
ban milyen idegen nyelvet tanitanak? Heti hany 6raban? Ki hatarozza meg az
iskola idegeny nyelv valasztasat és az idegen nyelv oktatasanak oraszamat?

4.4. Nyelvek felhasznalasa: Mit mesélnek azok a gyerekek, akik vég-
z¢&s utan visszajonnek, jol boldogulnak a magyart/allamnyelvet/idegen
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nyelvet hasznalva? Milyen hatranyai/elonyei vannak az allamnyelven vald
oktatasnak a tanarok és a diakok szempontjabol?

5. Nyelvtorvény: Milyen hatassal volt a nyelvtorvény megalkotésa a kisebb-
ségi oktatasra? Hogyan lehetne hatékonyabba tenni a kisebbségi oktatast?

6. Pedagdgus nemzetiségi hattere: Magyarul oktaté pedagoégusok szama:
milyen targyat oktat, kinek (milyen anyanyelvil), hanyadikban? Romanul
oktatd pedagogusok szama: milyen targyat oktat, kinek, hanyadikban?

7. Oréan kiviili nyelvhasznalat: Oran kiviili nyelvhasznalat: tanari értekez-
let, adminisztracio, a tanariban a kollégakkal, sziinetekben a didkokkal kii-
16nb6z6 ligyek megbeszélésére.

8. Kisebbségi szerevezetekkel valo egyiittmiikodés: Milyen kiilsé szerve-
zetekkel van kapcsolatban az iskola, és milyen célbol?

9. Gender: Hany férfi és hany né dolgozik itt? Milyen beosztasban? Mi-
ért ilyen kevés a férfi/ndi tanar? Férfi tanar mit tanit? Kik a jobb tanarok?
Ki boldogul jobban a gyerekekkel? Elonyben/hatranyban érzi magat neme
miatt? Varnak-e el a didkok bizonyos viselkedést, ha egy tanar n6/férfi?
Mennyiben lenne mas az 6n 6raja ha né/férfi tartanad? Az igazgatd és he-
lyettesei nok/férfiak? Az el6z6 igazgat6d? Kik voltak még igazgatdjeloltek?
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Oroszorszag a XXI. szazadban'

A magyar és orosz kétnyelvli kotet a Nyiregyhazi Fdiskola Kelet- és
Kozép-eurdpai Kutatdé Kozpontja altal 2009. aprilis 28-an megrendezett
Oroszorszag a XXI. szazadban cimii konferencia anyagat teszi k6zzé. Jano-
si Zoltan a Nyiregyhazi Fdiskola rektora, Igor Szergejevics Szavolszkij az
Orosz Foderacié magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykdvete,
valamint Lezsak Sandor, a magyar orszaggytlés alelndke koszontd szavait
kovetden 6t eurdpai varosbol — Cseljabinszk, Moszkva, Krakko, Parizs és
Nyiregyhdza — érkezd tekintélyes vendégek kiilpolitikai, gazdasagi, torté-
nelmi, kulturalis és az oktatas t¢émakdrébdl hallgathattak eldadasokat.

Keskeny Ermnd, a Magyar Kiiliigyminisztérium nagykovete a rend-
szervaltas utani magyar—orosz kapcsolatokrol tartott eldadast. A 1989-91
kozott lezajlott rendszervaltd folyamatok gyokeresen atalakitottak a II. vi-
laghaboru utan kialakult nemzetkdzi kapcsolatokat, mely valtozéds soran
az egykori szocialista orszagok koziil Magyarorszag alakitotta ki Oroszor-
szaggal a legjobb kapcsolatot. Ez a kedvezd folyamat, az évtized kdzepétol
—a 1998-as pénziigyi valsag, a NATO keleti bovitése, valamint a délszlav
helyzet alakulasa okdn — megtorpant. A kedvezdtlen nemzetk6zi helyzet
hatasainak elmulasaval, az oroszorszagi stabilizacioval és a magyar szo-
cialista—szabaddemokrata kormany hatalomra keriilésével a magyar—orosz
kapcsolatokban 2001-t61 ismét fellendiilés volt érzékelhet6. Magyarorszag
szamara a mai napig fontos e kapcsolatok fejlesztése politikai, gazdasagi
¢s kulturalis téren egyarant, mivel a fokoz6do civilizacids kiizdelemben a
keresztény, eurdpai Oroszorszagra nemcsak Magyarorszagnak, hanem Eu-
ropanak s a tagabb értelemben vett Nyugatnak is sziiksége van. Kulturalis
szempontbol, valamint a nyelvoktatas terén, ebben a kdzeledési folyamat-
ban fontos szerep harulhat a Nyiregyhazi Féiskolan az idén megalakult
Kelet- és Kozép-europai Kutatdo Kozpontra.

Baba Ivan, a Magyar Kiiliigyminisztérium nagykovete Oroszorszag és
Kozép-Europa kozos érdekeinek spektrumat vizsgalta eldadasaban, melyet
fogalmi tisztazéassal kezdett. Magyarorszag szellemi-kulturalis gyokerei a
rémai, nyugati, keresztény eszmekdrben keresenddek, bar kulturalis, tor-

I “A projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinansziroza-

saval valosul meg (a timogatas szama TAMOP 4.2.1./B-09/1/KMR-2010-0003).”
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ténelmi sajatossagai, hagyomanyai, valamint kollektiv politikai élményei
és objektiven létez6 regionalis érdekei okan nem tekintheté Nyugat-Eurd-
pa keleti felének sem. Erdekei érvényesiilésének legfontosabb kerete az
Euro6pai Unid, és ezen beliil az a szomszédsagpolitika, amely tAmogatja a
keleti és délkeleti szomszédok az eurdpai demokratikus jogallamok soraba
vald beilleszkedését, az uniés vivmanyok, jogszabalyok és ajanlasok al-
kalmazasat, a nacionalista indulatok, etnikai fesziiltségek visszaszoritasat,
valamint ezen allamok stabilitdsat és prosperitdsat. Magyarorszagon nem
tartjak szerencsésnek a foldrajzi térség ,,érdekszféraként” valo megnevezé-
sét, hiszen az Eur6pai Uni6, Magyarorszag és Oroszorszag érdekei Europa
keleti és délkeleti részén talalkoznak, azok kdlcsonos tiszteletben tartasa a
koz06s gazdasagi érdekek érvényesiilését eredményezheti. Magyarorszagon
nemzetbiztonsagi érdek az energiaellatas megbizhato és zavartalan miiko-
dése, valamint a magyarorszagi energiahordozd-rendszerek magyar kéz-
ben tartasa. Mindemellett timogatando a kulturalis kapcsolatok élénkitése
a magasabb szellemi-kulturalis igények kielégitése céljabol. Mindez azért
is fontos, mert belathatd idon beliil Eurdpa és Oroszorszag kozott nemcsak
gazdasagi egyiittmiikddésre lesz sziikség, hanem — a sulyosbodo globalis
problémak megoldasara — politikai partnerségre is.

Narocsnyickaja Natalija Alekszejevna, a parizsi Orosz Demokracia
és Egyiittmiikodés Intézetének igazgatodja Oroszorszag és Eurdpa helyze-
tét vizsgalja az 0j geopolitikai realitdsban. A Szovjetunid szétesését ko-
vetden megkezdodott a vilag a régi érdekiitkozések — harc az asvanykin-
csekért és a hozzajuk vezetd tengeri és szarazfoldi utakért — mentén vald
Ujraszabasa. Ez készteti a Nyugatot arra, hogy kiszoritsa Oroszorszagot
az Eurazsia északkeleti térségébe, valamint az Egyesiilt Allamokat, hogy
megsziintessen minden 1étezd és potencidlis er6kdzpontot, amely a jovore
meghatarozo6 hatassal birhat. Elérkezett az idé Eurdpa szdmara, hogy mas-
képp tekintsen a sajat jovojére, belatva, hogy nem csak Oroszorszagnak,
de Europanak is sziiksége van egy erds Oroszorszagra, mely szisztéma-
formalo szereppel rendelkezik a vilagpolitikaban. Az ugyanazon apostoli
keresztény és egyhazi alapokon allé Oroszorszag és Eurdpa kozotti valosa-
gos egyiittmitkodés impulzust adhat kontinensiink fejlddésének a harmadik
évezredben.

Az Orosz Tudomanyos Akadémia Eurdpai Intézetének osztalyveze-
tdje, Siselina Ljubov Nyikolajevna Oroszorszag és Kelet-Kozép-Europa
cimmel tartott el6adast. A belpolitika, a gazdasag és a nagypolitika terén
Oroszorszag és Kelet-Kozép-Eurdpa viszonyaban — a 90-es évek teljes el-
hidegiilését kovetden — 2000 kdzepétdl fellendiilés volt érzékelhetd. Amult
sztereotipiai és a jelen kor elditéletei mellett azonban, sablonos politikai
iranyultsagra vald tdmaszkodas jelei is megfigyelheték — Oroszorszag
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hangstilyozottan szamit a kelet-eurdpai orszagok szocialliberalis partjaira,
Kozép-Kelet-Eurdpa orszagai viszont az oroszorszagi radikalis liberalisok-
kal és jogvédd szervezetekkel keresik a kapcsolatot. Gyakran a kozds al-
lamhatar hidnya és az eme (irt betd1té még kevésbé stabil allamok is bonyo-
litjak a helyzetet, mint ahogyan Magyarorszag az &sszeurdpai rendszerbe
illeszkedésnek kovetelménye is. Oroszorszag az altala 2000-ben elfogadott
iranyvonal szerint igyekszik konstruktivan reagalni a K6zép-Kelet-Euro-
pabol érkezd javaslatokra, valamint differencialtan viszonyulni a régio
orszagaihoz. Egyedill az EU integraciomélyitési intézkedései, valamint a
human szféra helyzetét nehezitd, egyre szigorodd vizumfeltételek szab-
hatnak akadalyt annak a torekvésnek, hogy a kozép-kelet-europai régio a
,,hid-szerepét” tudja betdlteni Oroszorszag és az Eurdpai Unid kapcsolat-
rendszerében. Ami Oroszorszag és Magyarorszag viszonyat illeti, Orosz-
orszag prognosztizalhatéva valasa, az adossagprobléma lezarasa, valamint
a stabil kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok mind hozzajarultak ahhoz,
hogy az — a régio mas orszagaihoz képest — kiegyensulyozott és perspekti-
vikus legyen. A szerz6 reményét fejezte ki, hogy a Nyiregyhazi Foiskolan
alakult Kelet- és Kozép-eurdpai Kutaté Kdzpont hozzajarul kapcsolataink
1j formainak kialakitasdhoz.

Noszov Mihail Grigorjevics, az Orosz Tudomanyos Akadémia Eurd-
pai Intézetének igazgatohelyettese Oroszorszag és Nyugat: sztereotipiak és
realitas cimmel tartott eldadasaban megallapitotta, hogy a 1917-t61 1991-
ig terjedd id6szakban a szovjet allam és a Nyugat kapcsolatat a nyilt el-
lenségeskedés, illetve a ,,proletar internacionalizmus” €s a ,,békés egymas
mellett élés” esetleges parositisa hatarozta meg. A nyugati kézvélemény a
baloldali eszméket érdekldédéssel fogadta, amely varazst elsésorban a Gu-
lag-elbeszélések, a 1956-0s magyarorszagi, és az 1968-as csehszlovakiai
események torték meg. A szovjet kozvéleményt elzartsaga okan, a Nyugat
csupan a zavart radidallomasain keresztiil formalhatta. Egy bizonyos tar-
sadalmi réteg at tudta 1épni ezt a szakadékot, de a peresztrojka korszakaba
cipelt ideoldgiai poggyasz még igy is nehéznek bizonyult. A demokrati-
kus valtas kovetkeztében kialakult euforia gyorsan elapadt, maga helyett
hagyva a hideghaboru éveiben kialakult sztereotipidkat. Az Oroszorszag-
ban kialakult gazdasagi cséd, az allam meggyengiilése, a félelem, hogy a
kommunistak visszatérnek a Kremlbe, a korrupcio €s a biindzés novekedé-
se, amely mellett az orszag valtozatlanul szamottevd nuklearis potenciallal
birt, a Nyugat aggodalmat valtottak ki. Ezen a helyzeten sokat valtoztatott
az 1j évezred, mely Oroszorszag részérdl céltudatosabb és stabilabb kiil-
politikat, valamint a Nyugat altal sokat biralt belpolitikat hozott magaval,
mely mentén a mai napig nehézséget okoz az 6sszecsengd érdekek fel-
lelése.
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Mihejev Szergej Alekszandrovics, a Politikai Technologidk K6zpont-
janak alelndke eldadasaban a nemzetkozi valsag Oroszorszagra gyakorolt
hatasait elemezte. A 600 milliard dollaros tartalék és stabilizacids alap csil-
lapit6 hatést gyakorolt az orosz gazdasagra, de az energia- és nyersanyag-
arak zuhanasat — az egy-egy iparagra épiildé — monovarosokat még igy is
jelentdsen érintette a valsag. A rubel 6sszeomlasat ugyan sikeriilt elkeriilni,
de a kozéposztaly ennek ellenére megérezte a kedvezdtlen gazdasagi hata-
sokat. A valsag egy ujradefinialasi folyamatot inditott el, amely lerombolta
a magas olajar okozta hamis komfortérzetet. Ezt alatdmasztotta a Putyin
altal bejelentett — 2020-ig sz6l6 — stratégiai terv is, melynek célja az or-
szag modernizaldsa. Oroszorszagban a valsag nem valtott ki tarsadalmi
destabilizaciot, a politika legfobb szerepldi kikezdhetetleniil népszeriiek, a
politikai tandem stabil. Kiilpolitikai vonatkozasban Oroszorszag szamara
prioritassal bir a posztszovjet régié (Ukrajna, Belorusszia, Azerbajdzsan).
Ehhez képest kisebb problémakkal jar a kdzép-europai régid, ahol a két-
oldalt kapcsolatokat partpolitikai célokra hasznaljak, valamint jelentdsebb
problémaval a kdzvetlen szomszéd Lengyelorszag, melyen keresztiil az
oceanon tulrol igyekeznek az orosz veszély képét kelteni. Mihejev prog-
nézisa szerint a valsag ellenére Oroszorszag erés regionalis nagyhatalom
marad: egy tobbpolust vilag egyik globalis dontésekkel biro polusa.

Bondareva Jelena Anatoljevna, a Torténelmi Perspektiva Alapitvany
igazgatdja, tevékenységiiket az alapitvany timogatasaval megjelent — orosz
és kiilfoldi politologusok és elemzok munkait tartalmazé — konyveken ke-
resztiil szemléltette eléadasaban. Igy emlitésre keriilt a Kelet- és Dél-Ke-
let-Eurdpa orszagaiban végbement ,,barsonyos” és ,,narancsos” forradal-
makat elemzd és szamos érdekes munkat tartalmaz6 Narancsos halozatok:
Belgradtol Biskekig c. kiadvany is. Tovabbi kiadvanyok érintik a baltikumi
allamokat, eltérbe helyezve az ott €16 kisebbségek jogainak helyzetét, va-
lamint a nemzetkozi igazsagszolgaltatas kérdéskorét (Az igazsdagszolgal-
tatas parodidja. — Hagai Nemzetkozi Birosag Slobodan Milosevic ellen).
Ezen tul az alapitvany vizsgalja a vilag mas orszagaiban kialakult Orosz-
orszag-képet, amelynek eredményei A torténelmi Oroszorszagtol a modern
Oroszorszag felé. Oroszorszag képe a spanyol sajtoban 2008-ban c. kotet-
ben olvashatok. A harmadik jelentds kutatdsi témat a II. vilaghaboru teszi
ki, mellyel 4 1. vilaghaboru partiturdja — Ki és mikor kezdte a haborut?
c. kiadvany foglalkozik. Ezen kiviil, Jelena Anatoljevna megemlitette a
Périzsban miikod6 Orosz Demokracia és Egyiittmitkodés Intézet vezetdje,
Natalia Narocsnyickaja, az alapitvany tdmogatasaval megjelent konyvét,
Miért és kivel harcolunk?, valamint az alapitvany sajat internetes jsagat, a
Stolitie-t, mely nem csupan kommentalja az aktualis, Oroszorszaggal kap-
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csolatos eseményeket, hanem tajékoztatast is nyujt az alapitvany aktualis
tevékenységérol.

Witold Rodkiewicz, a Varsoi Egyetem Keleti Tanulmanyok Kézpont
Oroszorszag-szakértdje cikkében Oroszorszagot a lengyel kiilpolitika leg-
fobb kihivasanak nevezte, és a lengyel értelmiség €s politikusok nézeteire
Osszpontositva, a Lengyelorszdgban domindnsan €16 Oroszorszag-kép jel-
lemzését tlzte ki céljaul. E kép szerint Oroszorszag revizionista hatalom,
amely nem nyugodott bele abba a nemzetkdzi helyzetbe, amely Eurdpaban
a Szovjetunio szétesése utan alakult ki. Rodkiewicz az orosz politika harom
alkotoelemét emelte ki, mely szerint Oroszorszag a posztszovjet térség al-
lamait gazdasagi, hadi és politikai téren is torekszik maganak alarendelni.
Kozép- és Kelet-Europat a nyugati biztonsagi garanciaktél valé megfosz-
tas utjan igyekszik a sajat érdekszférajaban tartani, valamint a nemzetkozi
kapcsolatok ,,nagyhatalmak koncertje” modelljét preferalja. A cikk végén
a szerz0 megjegyzi, hogy a negativ lengyel — az orosz demokratikus intéz-
ményeket megkérddjelezé — Oroszorszag-kép elsdsorban a hatalomra, az
allamapparatusra, az allami biirokraciara és az allami befolyas alatt 1évo
nagyvallalatokra vonatkozik, nem érintve az orosz tarsadalmat. Rodkie-
wicz cikkét a lengyel kozgondolkodas szerves részét alkotd Jerzy Giedroyc
és kore altal kidolgozott, az Oroszorszaggal valdo megbékélés imperativusa
gondolataval zarta.

Almasy Sandor és Galé Miklos, a Nyiregyhazi Foiskola munkatarsai
az Orosz Foderacio élelmiszer-gazdasdaganak problémdi és perspektivdi c.
cikkiikben az orosz természeti viszonyok szélsdséges mivoltat hangsialyoz-
tak: a miivelhet6 teriiletek 50%-a az E. sz. 60° folotti zonaban talalhato,
valamint az orszag hegyvidéki teriileteinek természeti feltételei sem ked-
vezbek a hatékony mezdgazdasagi termelés szamara. Egyarant az import
iranyaba mutat az utobbi 16 esztendd alatt bekovetkezett jelentds szantdte-
rilet-csokkenés is (120 millié hektarrol 80 milliora). A termelés kiilonb6zo
— a vetdteriilet és kalaszosok szama, az egyéni és nagyiizemi foglalkozta-
tottak szdma, a termelés (tej, hus, gabona, burgonya, cukorrépa, naprafor-
g6, len, gyapjl), valamint az allatdllomany (szarvasmarha, sertés, juh és
kecske) — szegmenseit az Orosz Statisztikai Hivatal adataibdl dsszeallitott
a 1990-es évektdl 2006-ig terjedd tablazatok forméjaban szemléltették.
Emlitésre keriilt a kimagaslo termelési eredményekkel rendelkezé6 ARGO-
300 Klub nagyiizemi szervezete, az Oroszorszag Allami Agrarprogramja
altal a 2008-2012-es iddszakra prognosztizalt mérsékelt novekedés, va-
lamint az egyéni gazdalkodasok segitésének szandéka. Az orosz nagyiize-
mek feladata viszont az, hogy elérjék a vilag élvonalbeli mezdgazdasagi
egységeinek termelési szinvonalat. Ilyen modon a nagyiizemi szektor val-
hat Oroszorszag élelmiszergazdasaganak meghatarozé agazatava, melyet
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egy — a foldgaz és kdolaj exportbevételeib6l megtériilé — jelentds aranyu
hus- és tejtermék-import egészithet ki.

Rozgonyi Ibolya, a Nyiregyhazi Féiskola tanara, a torténelemtudo-
many kandidatusa, a Szovjetuni6 utols6 éveiben lezajlo kiilpolitikai valto-
zasokrol tartott eldadast. Az 1985-6s év eleje a belpolitikai, kiilpolitikai, és
ezen beliil Kelet-Europa politikai értelmében sem volt mérfoldkd. Marcius
11-én, Gorbacsov szinre 1épését kovetden a belpolitika zaszlajara a gyor-
sitas, a kiilpolitikaéra pedig a racionalizalds szlogenjét tiizték ki, jelezve
a valtozas sziikségességét. A Kelet-Europa-politikdban a valtozas 1986
tavaszatol valt érezhetévé a szocializmus sokszinliségét elismer6 maga-
tartasbol, valamint a személyes talalkozokbol, melyek — konkrét, gyakor-
lati teendékre koncentralva — egyre inkabb veszitettek ideologiai-politikai
jellegiikb6l. Kezdetben a szovjet Kelet-Europa-politika olyan valtozasokat
célzott meg, amely alapjaiban nem veszélyeztette a rendszer fenntartha-
tosagat, 1989 nyaratol viszont a Szovjetunié nem avatkozott be Lengyel-
orszag és Magyarorszag atalakuldsi folyamataba. A szovjet politika fobb
szakaszait, valamint a Bihari Mihaly ,,Alkotmanyos rendszervaltas” cimii
munkéjaban taglalt magyar rendszervaltas periodusait vizsgalva megalla-
pithatd, hogy kezdetben a szovjet belpolitika valtozasai hatottak a kelet-eu-
ropai politika alakulasara, 1988 nyaratdl szinkronba keriiltek, 1989 6szén
viszont a szovjet kelet-eurdpai politika rendszervaltasa megel6zte a szovjet
politikai rendszervaltast. Ahhoz, hogy atérezziik a politikai valtozasok tel-
jes sulyat, érdemes hozzatenni, hogy kevesebb, mint ,,hét sziik esztend6”
leforgasa alatt zajlott le.

A Nyiregyhazi Foiskola szerz6harmasa, Egri Imre, Duleba Szabolcs
és Kadar Andras a dél-oroszorszagi magyar logisztikai lehetdségekrdl tar-
tottak el6adast. Magyarorszag geodkonomiai helyzetét tekintve Eurdpaban
kulcspozicioval rendelkezik, mivel Europa szamos iitéerének szamito lo-
gisztikai tengelye keresztezi itt egymast. Az eurdpai unios tagsag, vala-
mint a schengeni hatar 1étrejotte még inkabb megerdsitette Magyarorszag
0sszekotd szerepét, 1étrehozva a Selyemit fejlesztésének sziikségességét,
amelynek eurdpai szakasza az V. korridor. A projekt keretein beliill Magyar-
orszag szamara a ,,zahonyi logisztikai korzet” kiemelt jelentdségii. Fejlesz-
tése magaval vonna a térség komplex fejlesztését, valamint helyi szinten
Uj szervezési technikakat — intermodalis kozpontokat, ipari parkokat — is
megkivanna. A projekt megvalositasa egyiitt jarna a szallitasi id6 jelentds
lerdvidiilésével, mely lehetévé tenné, hogy a Kina—Kelet-Eurdpa tengely
mentén a tengeri 35-40 nap helyett, 10-13 napra csokkenjen a szallitasi
id6. Eurdpa, kozte Magyarorszag, Oroszorszag és a Tavol-Kelet olyan
rendszerbe foghato 6ssze a logisztikai rendszerek altal, amely biztos alapot
nyujthat az egylittes fejlodésre.
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Gerhes Miklos, a Nyiregyhazi Foiskola tanara az orosz kereskedelmi
kapcsolatok szerepérdl tartott eléadast a magyar kis- és kdzépvallalkoza-
sok életében. 20 évvel ezel6tt a magyar export 80%-a még a volt szocialista
orszagokba iranyult, majd a rendszervaltas elsé éveiben a magyar—szov-
jet kiilkereskedelmi forgalom csokkent, amivel szoros korrelacidoban volt
a magyar GDP példa nélkiili 10%-os esése. 2009-ben az Oroszorszagba
iranyuld magyar export fébb cikkei a gép és szallitdeszkozok (56,3%),
a feldolgozott termékek (35,7%), valamint az élelmiszer-ipari termékek
(6,9%) voltak. A behozatal szerkezetének alappilléreit az energiahordozok
(92,8%), a feldolgozott termékek (2,7%), a nyersanyagok (2,3%), valamint
a gép ¢és szallitdeszkdzok (2,3%) tették ki. A kormany jelenlegi elképzelé-
sei szerint az Oroszorszagba iranyuld exportunkba a gépipari termékek, az
elektrotechnikai ipar, valamint a gyogyszeripar élveznek prioritast, mely
korben a kis- és kozépvallalkozasok, a szoftverek készitése, tudomanyos
kutatasok kivitelezése, 0j termékek és technologidk kidolgozasa és azok
gyakorlati megvaldsitasa terén vallalhatnak szerepet.

Szakacs Tibor, a Magyar Exporthitel Biztositd Zrt. vezérigazgatoja,
az orosz piacon mitkod6é magyar vallalkozasok lehetdségeirdl, valamint a
MEHIB szerepérdl tartott el6adast. Az 1998—1999-es oroszorszagi valsa-
got kdvetden a magyar export szerepldi (Raba, IKARUSZ, Medicor, Glo-
bus, Transelektro) megszlintek vagy exportjuk mértéke zsugorodott. Ezt
kdvetden, egyenes aranyban az orosz piac javuld fizetdképességével, a
magyar exportérok versenyszelleme megnoétt, az orosz kitettség fokozatos
novekedését vonva maga utan, mely immar meghaladta az 6sszes kitettség
40%-at. Egyre jelentdsebb szerephez jutottak a magyar épitési fovallal-
kozasok, a gyogyszeripar, az orvosi miiszerek és berendezések exportja,
valamint a szerény mennyiségl élelmiszeripari termékek mellett a szol-
galtatasexport. A MEHIB Zrt. stabilizacios tényezoként fellépve, 2006-ban
moszkvai képviseletet nyitott, széles személyes kapcsolatrendszert épitett
ki a régiok és dnkormanyzatok vezetésével, oroszorszagi bankokkal, pénz-
iigyi és jogi szakértd cégekkel, valamint egy hetente iilésez6 ,,Oroszorszag
Bizottsagot” hozott 1étre. A 2008-ban bekdszontd valsag ellenére a MEHIB
Zrt. nem valtoztatott Oroszorszaggal kapcsolatos besoroldsan, sem fede-
zeti politikajan. A 2009. januar 1-eji allapotnak megfeleléen a biztositd
oroszorszagi lizletei az alabbi harom kockazati kategdriaba sorolhatok:
sub-sovereign kockazat, bankkockazat, cégkockazat. Orosz viszonylati
kitettsége 87,1 Mrd Ft-nak felel meg. A MEHIB Zrt. az EU-jogszabalyok
altal meghatarozott kereteken beliil a vallalhat6 kockéazatok korének kor-
szeri biztositasi termékekkel valo bévitését tartja sziikségesnek.

A Cseljabinszki Allami Egyetem Haritonov Dmitrij Vlagyimirovics
¢és Berezovszkaja, Ja. L. az oroszorszagi filologusképzésrol tartottak besza-
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molot. A 1992-ben elfogadott képzési szabvanyt a ,.filologia” szakiranya
dokumentummal 1997-ben torvény erejii rendelettel fogadtak el az Orosz
Foderacioban. Ennek értelmében a Cseljabinszki Allami Egyetem filologia
szakiranyt képzési programjat 1999-ben dolgozta ki, filologustanari kime-
neti mindsitéssel kiegészitve. A képzést a tudas, az értékelés, az alkalma-
zas, az itéletalkotds, a kommunikativ képességek kompetenciai hatarozzak
meg, harom tantargyi csoportba kiiloniilve: foderalis, nemzeti-regionalis
és a kotelezden, illetve fakultativan valaszthatd. Az altalanos targyak mel-
lett kotelez6en fel kell venni a pszichologiat, pedagdgiat, az ,,urali népek
torténelme” c. tantargyat, szamos orosz ¢és idegen nyelvi filologusblokkot,
valamint nyelvgyakorlatot. Az egyetemen nagy sullyal bir a hallgat6i 6nal-
16 munkavégzés, mely érdekében az ,,Oxford-Oroszorszag” projekt révén
bdséges ismeretanyag all a hallgatok rendelkezésére.

(Oroszorszag a XXI. szdazadban: a Nyiregyhdzi Féiskola és a Kelet-
Kozép-europai Kutato Kozpont ,, Oroszorszag a XXI. szazadban” cimmel
2009. aprilis 28-an megrendezett konferenciajanak anyaga = Rossid v XXI
veke. — Nyiregyhaza.: Bessenyei Konyvkiado, 2010. — 108., 103. p. [A ma-
gyar és az orosz nyelvii rész hatlapjaval egybekétve.])
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A civilizaci6 gordiilé kereke

Orményorszig nem csupan fold és k6, monostor és templom, kdkereszt,
var, tamfal, hid s forras, hanem pergamen ¢s konyv. A konyv a civiliza-
cio elterjedésének és fejlodésének gordiilo kereke. Addig 1éteziink mi, mig
nyelviink séhaja irassal s konyvvel tartja életben népiinket.” 1. Garegin
Szargiszjan

I. Garegin Szargiszjan(1995—-1999), minden 6rmények katoliko-
szanak mélyenszantod, bolcs szavai szerint mar t6bb, mint 1600 éve, Kr.
u. 405 6ta, az ormény irasbeliség megalkotasatol kezdve gordiil eldre az
ormény civilizacio kereke, amely ,, Az 6rmény egyhaz torténete c. atfogd
munka tavaly év végi megjelentetésével ujabb allomasahoz érkezett. A
Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége székhiza 2010. november 30-an
kettds rendezvénynek adott helyet: Balogh Adam festdmiivész-fotogra-
fus ,,A teremtés rozsakertje” cimii, Orményorszagot bemutat6 tarlatdnak
€s Avanesian Alex és dr. Szdm Laszl6 fentebb emlitett konyve bemuta-
tojanak. A cimlapon Balogh Adam szines felvétele, elmélyiilést sugallo,
odon templombelsdt abrazold mesteri fotoja lathato, a tenyérnyi konyv-
ben pedig egész Arménia: romok kozott kizoldiild fii, kolostor s kapol-
na, kupos kupolédk, gydmkovek, bastydk és varfalak, az Ararat hofodte
csucsa, a Szevan-td kéken csillogé tiikkre, az drnyas templomok meghitt
csendje, az imadkozok mély ahitata, az 6rmény emberek szelleme és lel-
kisége, ragaszkodasuk hitiikkhoz, nyelviikhoz, torténelmiikhoz, kultura-
jukhoz, nemzeti dnazonossdgukhoz. Az 6rmény egyhdz torténete, a Ma-
gyarorszagi Ormény Apostoli Egyhaz kiadvanya idészerii és hidnypotld
mi. A szoveg megalkotdsaban a szerzékon kiviil még dten: nevezetesen
Badalian Edward, dr. Lang Péter, Nagy Kornél, Rapcsdk Zsuzsanna ¢és
Varga Gyorgy Félix mikodott kdzre. A miivészi felvételeket és targyfo-
tokat Avanesian Alex, Balabanian Hartioun és Balogh Adam készitette.
A konyv létrejottét az orszagos onkormanyzaton tal tovabbi 6t helyi or-
mény dnkormanyzat, illetve az Ormény Kulturalis Kézpont, valamint az
Arménia Népe Kulturalis Egyesiilet timogatta. A kotethez elészot Var-
szegi Asztrik piispdk, pannonhalmi féapat irt. Az emelkedett és magvas
bevezetét 21 fejezet koveti, amelyek attekintik az drmény apostoli egy-
haz 1700 éves torténetét a kereszténység kezdeti terjesztésétol, felvételé-
tdl, az abécé megalkotasatol és a biblia leforditasatol kezdve napjainkig.
A konyv felvazolja az 6rmény apostoli egyhaz torténetének fobb alloma-
sait: mindenekelOtt a keresztény hitre vald téritést, amikor ott a hagyo-
many szerint a Kr. u. az I. szdzadban Tadé ¢és Bertalan apostolok hirdet-
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ték az evangéliumot. Ezért nevezi magat apostolinak az 6rmény egyhaz.
A szerzok kiilon fejezetben taglaljak az irasbeliség megteremtését és a
Biblia leforditasat, a kereszténység megvédését a Zoroaszter hitet valld
Perzsiaval szemben, illetve targyaljak a mas dogmakat valld keresztény
— bizanci és latin — egyhazakkal folytatott hitvitakat, és értelmezik az
ormények dogmatikai kiilonallasanak Iényegét is. Az érdekl6dd olvasod
tajékozodhat az 6rmény apostoli egyhdz hierarchikus rendjérél, liturgi-
ajarol, szertartaskonyveirdl, szentségeirdl, relikviairdl, egyhdzi naptari
évérol, azaz linnepeirdl, a katolikosz megvalasztasanak modjarol, a nem-
zeti zsinat 6sszehivasanak gyakorlatarol. Ez az adatokban, évszamokban,
multbéli eseményekben bovelkedd munka nem csupan torténelmi kddex,
hanem teoldgiai és liturgiai ismereteket és tudnivalokat kozvetitd kézi-
kényv, némi tilzassal az Ormény Apostoli Egyhaz katekizmusa kompen-
diumanak is nevezhetnénk. Latszélag ez a konyv csak a multrél szol, a
hésiességrol, a hatalmas aldozatokrol, amelyekrdl a véres évszazadokon
at az ormények tantbizonysagot tettek. Elséként a 451 majusaban le-
zajlott avarajri csatar6l emlékezik meg, ahol a vilagtoérténelemben el6-
szor fegyverrel védelmezték a kereszténységet, ahol a vilagossag és a
sOtétség, az élet és a halal, hit és a hitetlenség allt szemben egymassal és
iitk6zott meg. Az 6rmények akkor a kovetkez6 jelmondattal mentek a ha-
lalba: ,,A megértett halal halhatatlansag, csak az értelmetlen halal halal.”
Ez nemesitette és erdsitette meg az drmények jellemét és tette képessé
Oket arra, hogy elviseljék a sors és az idegen hoditok, a perzsak, az ara-
bok és a torokok csapasait. Az elobb emlitettem és Gjbol megismétlem:
ez a konyv, bar foként az adldozatokkal teli hdsi és dicsé multrél szol, de
maig érvényes €s a jovobe mutatd tanulsaggal is szolgal, a megmaradas
és a nemzeti megujulas titkaval. Mi is ez valdjaban? Miért maradt meg
az 6rménység annyi vérveszteség €s pusztulas utan? Mert ragaszkodott a
hitéhez, a kereszténységhez, az 6rmény egyhazhoz, nyelvéhez, kultura-
jahoz, 6rmény nemzeti 6nazonossagahoz. Ez az a biztos elv és gyakor-
lat az egyének és a kozosségek szamara, amely korunk elanyagiasodott,
tavlat nélkiili valésagabol az értelmes, 6ntudatos 1ét felé vezetd utat mu-
tatja meg. Elismerés illeti ezért a szerzéparost, Avanesian Alexet és dr.
Szam Laszlot, valamint munkatarsaikat, hogy faradsagot nem kimélve
alkottak meg e szellemi és lelki iranytiit. Ez egyuttal mélto és jelképes
megemlékezés az 1915-6s 6rmény genocidium 95. évfordulojardl is. A
szerzOk a kotet zard fejezeteiben kitérnek az 6rmény katolikusok — ben-
ne a magyarorszagi 6rmény katolikusok — torténelmének témakorére is.
A kotet igy foleg az elézmények attekintésével és elemzésével tartalmas
kiegészitése és folytatisa Bagi Eva kivalo irasanak (A magyarorszagi or-
mények és egyhazuk), amely a Keleti kereszténység Magyarorszagon c.
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tanulmanykotetben a Lucidus Kiadé gondozasaban 2007-ben latott nap-
vilagot. Meggy6z6désem, hogy a tudomanyos ismeretterjesztést nagy-
szerlien szolgadld konyvet hasznosabba és teljesebbé tehették volna a
szerzOk, ha a révid glosszariumon €s az drmény fopapok névsoran tul
képjegyzékkel, kronoldgiaval, név- és targymutatoval és irodalomjegy-
zékkel bovitették volna. A nagy érdeklddésre valo tekintettel remélhet-
jiik, hogy a kovetkezd kiadasban potolni fogjak ezeket a hidnyossagokat.
(Avanesian Alex—dr. Szam Lasz16: Az ormény egyhadz torténete. Buda-
pest, 2010)
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Nemzeti tudat, nemzeti és etnikai folyamatok

Miért lehetséges ,,KGB” néven bart nyitni?
A kétpélusi moralitas kovetkezményei

Motyl, J. Alexander: Why is the '/KGB’ bar possible? Binary morality and its
consequences = Nationalities Papers, 38. Vol. 2010, 5. No. 671-687. p.

A cikk arra a jelenségre figyel fel, hogy vajon a szovjet titkosrenddr-
ségrol elnevezett bar miért nem héboritja fel a fejlett vildg intellektudlis
elitjét, mint ahogyan ezt egy SS bar megtette volna. S6t, tovibbmenve,
miért lehetséges az, hogy a szorakozohely éppen az értelmiség korében
népszer, ¢és falai kozott vidam hangulata felolvasdestek zajlanak. A va-
lasz egyszerli: az izraeli, a németorszagi és az amerikai nemzeti diskur-
zus oly mértékben holokauszt kdzponta, hogy az emlitett tarsadalmak,
¢s altalanossagban a nyugati civilizacio, kétpolusti moralitasban él, és a
holokauszton kiviil minden massal szemben moralisan vak. E kétpolusu
moralitds 1ényege, hogy kollektiv 4rtatlansaggal ruhdzza fel a zsidosagot,
mig a németeket, illetve potencidlisan minden nem zsidot kollektiv bii-
nosként kezel. A holokauszt moralis logikéaja a zsidokat mint 4ldozatokat,
a nem zsidokat mint vétkeseket tiinteti fel. Ezzel szemben a guldg mo-
ralis logikdja mindenkit egyszerre abrdzol aldozatként és vétkesként, s
tekintetbe veszi a tényt, hogy minden ember pusztan ember, s mint ilyen,
Osszetett moralitassal rendelkezik. A guldg esetében tehat nem beszélhe-
tiink kétpdlust moralitasrol.

A holokauszt és a gulag nem egyszerlien csak két kiilonb6z6 moralis
torténet. Kizarjak egymast. Azért vagyunk képtelenek megfeleléen reagal-
ni a KGB bar meglétére, mert ha a gulag szérnyliségeit és a szovjet rezsim
tomegmészarlasait is kategorikus moralis elutasitdsban részesitenénk, az-
zal veszélybe sodrddna a holokauszt szent statusza. Ironikus, de a KGB bar
léte azért lehetséges, mert egy SS baré lehetetlen.

A KGB bar New York East Village negyedében egy lepusztult tomb-
haz masodik emeletén taldlhat6. Amint azt a honlapja ,,szemérmesen”
megjegyzi: ,,a KGB az id6k soran New York egyik irodalmi intézményévé
nétte ki magat.” {rok tartanak itt felolvaséestet az italozgatd kozonségnek.
A vasarnap aregényé, a hétfo a koltészeté. A belépés dijtalan, az italok erd-
sek és olcsok. A kozonség imadja a helyet.
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A honlap ugyanakkor elfelejti megemliteni, hogy a bar egy olyan
titkosrendoOrségrdl kapta a nevét, amelynek kezéhez vér tapadt. Az igazi
KGB-t 1954-ben alapitottak, de gyodkerei 1917-ig, a Lenin altal alapitott
csekaig nyulnak vissza. A cseka, utédszervezeteihez hasonldéan a gulag
koncentracios taboraiban terrorizalta, kinozta és megdlte a bebortonzot-
tek millioit. Sztalin halala utan a taborok tobbségét bezartak, és a KGB
ezek utan a tobb ezer disszidens életének lehetetlenné tételével, illetve
egy belfoldi és nemzetkdzi kémhalozat 1étrehozasaval és mitkodtetésé-
vel foglalkozott. A KGB tagjai tokéletesen tisztaban voltak eredetiikkel, és
biiszkén vallottak magukat csekasoknak, a cseka kotelékébe tartozonak. E
biiszke csekasok egyike pedig nem mas, mint Vlagyimir Putyin volt orosz
elndk. Putyin 1970-ben csatlakozott a titkosrendérséghez. Csupan két év-
vel az utan, hogy a szovjet tankok eltiportak a pragai tavaszt. Ha valakinek
ilyen multja van, az mar elég indok kellene legyen, hogy sokan felvonjak
a szemoldokiiket. Ehelyett a politikacsinal6 elit, tudésok, és 0jsagirok Pu-
tyin valasztasat mint karrierdontést fogjak fel, és vidaman fényképezked-
nek vele fogadasokon és a kiilonféle politikai forumokon.

Képzeljiik csak el, mi torténne, ha egy olyan vezet6rdl lenne szo, aki
sz&p hosszu karriert futott be a Gestapdban, vagy az SS-ben. Egy ilyen sze-
mély azonnal persona non grata lenne a nemzetkozi politikdban. Kivald
példa erre Kurt Waldheim, aki kordbban az ENSZ f6titkara és Ausztria
koztarsasagi elnoke volt. Waldheim tisztként szolgalt a német Wermacht-
ban, és megvadoltak, hogy zsidoellenes cselekedetekben jatszott szerepet a
Balkanon. Putyin moralis vétke hasonlonak mondhato6 az 6véhez, a korabbi
orosz elnokdt mégsem érték a multja miatt komoly tamadasok.

A gulaggal szembeni k6zombosség

Becslések szerint Sztdlin rémuralma 20 millé aldozatot kovetelt. Ebben a
szamban benne vannak azok, akik a koncentracios tdborokban vagy szam-
lizetésben haltak meg, azok, akik deportalas kozben vesztették életiiket, és
azok is, akik a tdmegmészarlasok utan maradt jeltelen tomegsirokban nyug-
szanak vagy akik az 1933-as ukrajnai nagy ¢hinség aldozataiva valtak. Ha
ennek a szamnak csak a fele volna is igaz, ez akkor is megrazo lenne.
Manapsag az emberi jogok, a civil jogok, a ndi jogok, a férfi jogok, a
kisebbségi jogok és az allati jogok korat éljiik. R4 vagyunk hangolva, hogy
felhdborodjunk, ha a legkisebb igazsagtalansdgrol hallunk. Akkor, mégis,
hogyan lehetséges, hogy a KGB bar és a guldg, amit ez megtestesit, sem-
miféle reakcidt sem valt ki a fejlett vildg értelmiségi elitjéb6l? Abbol az
elitbdl, amely a nyugati vilag egyszer(i polgaraival egylitt az emberi jogok
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mindenekfelettiségére épiti vilagnézetét. A KGB bar patrondloi, az irok és
koltok legtobbje mar nem fiatal ember. Nem lehetséges tehat azzal taka-
roézniuk, hogy keveset tudnak a szovjet éra torténelmérdl. Mégsincs koztiik
egy prominens vagy részben prominens egyén sem, aki szot emelne egy
ilyen bar 1étezése ellen. A k6zombosség talan elfogadhatd lenne az alul-
iskolazott fiatalok esetében, de egyaltalan nem magyarazhat6 a miivelt ér-
telmiségében. Valamelyikiiknek olvasnia kellett, ha mast nem is, hat Anna
Akhmatova Requiem cimii versét. Lehetséges, hogy a fejlett vilag értelmi-
sége tud a szenvedések e mérhetetlen tengerérdl, csak nem izgatja 6ket?
Azt gondoljak talan, hogy a KGB tevékenysége nem tartozik a biintett ka-

Erdektelenségiik magyarazata lehet az is, hogy az emberi jogok vé-
delme csak a retorika szintjén foglalkoztatja éket, és a vilagban zajlo ha-
bortkat, népirtasokat, etnikai tisztogatasokat és tomegmészarlasokat csak
a ,,normalis lizletmenet” részének fogjak fel. A KGB bar és a gulag kérdése
talan azért nem Iépi at az ingerkiiszobiiket, mert moralisan kifaradtak vagy
mert pontosan tisztdban vannak a nyugati vilag altal elkdvetett genocidiu-
mok tényével. Gondoljunk itt a civilizalt nyugat altal elkdvetett rémtettek-
re, amelyeket a kolonizacid és az imperializmus idészakaban kovettek el.
Raadasul a gulag szornytliségeivel valo foglalkozast anélkiil keriilhetik el,
hogy moralis feleldsségre vonas érné dket. Létezik olyan, hogy gulag-taga-
das? Ha igen, vajon mi lehet a mogotte huzodo logika?

Feltételezniink kell, hogy a ,holokauszt-igenlés” és a ,,gulag-taga-
das” a koriilmények 6sszejatszasanak eredménye. E16szor is elmondhatjuk,
hogy a holokauszt nem kizarolag az izraeli/zsid6 nemzeti dntudat sarokko-
ve lett, de meglepd médon a németé is. Mivel e két orszag az Egyesiilt Al-
lamok szamara geopolitikailag fontos, Amerika tovabb erdsiti e diskurzust.

A holokauszt szent statusza

A holokauszt egyediilallo jelenség. Egyediilallo abbol a szempontbol, hogy
a naci rezsim milyen cinikusan és iparszeriien torekedett a zsidosag teljes
megsemmisitésére, de abbdl a szempontbdl is, hogy a tdmegmészarladsok
koziil ennek sikeriilt egyediil kivételes diszkurziv statuszt kivivnia. A ho-
lokauszt objektiv valosdga nem termelhetett volna ki szent statuszt maga-
nak, mint ahogyan erre egyetlen valosag sem képes. Ez mégis megtortént.
A valdsagban viszont a holokausztra gy kellene emlékezniink, mint zsido
¢és roma katasztr6fara, mivel a romdk szintén szorny{i veszteségeket szen-
vedtek. A romék kérdése mégis ldbjegyzet csupan a holokauszt torténeté-
ben. Miképpen a zsiddsag, a romak, a lengyelek, a kurdok, az drmények,
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a kambodzsaiak, a tatarok, az ukranok, a tuszik is egyediilallé katasztro-
faként fogjak fel sajat katasztrofaikat. Az altaluk elszenvedett események
mégsem nyertek szent statuszt.

Véleményiink szerint egy tomegmészarlas vagy emberi katasztrofa
akkor nyerhet ilyen transzcendens statuszt, ha négy logikailag egymasbol
kovetkez6 1€épésen keresztiilmegy. Az els6 két 1épés empirikus feltétel, a
masodik kettd pedig logikai kovetkezmény.

1. Az aldozatok és a vétkesek is biinként fogadjak el a tomegmé-
szarlast. Az aldozatok elitélik, a vétkesek pedig vallaljak érte a
felelosséget.

2. A tomegmészarlas az aldozatok és a vétkesek nemzeti identitasa-
nak is sarokkdvéve valik.

3. Az aldozatok nem csak artatlannak latjak magukat, de kollektive
artatlannak, mig a vétkesek nemcsak biinosnek ismerik fel magu-
kat, de kollektive blinGsnek.

4. A kollektiv artatlansagot, mint ahogyan a kollektiv blindsséget is
kivetitik az egész nemzet multjara és jovojére is.

E 1épések kovetkezménye a kétpolusu moralitas, amely szerint egy
nemzet minden idében és koriilmények kozott artatlan, mig egy masik bii-
nds. Innen mar csak egy apré 1€pés vezet el benniinket ahhoz, hogy a min-
den koriilmények kozott artatlan nemzettel kapcsolatba keriild tobbi nem-
zet minden koriilmények kozott potencialis vétkes lehet. Az ilyen moralis
logika kizarja az egyéni feleldsség és moralis valasztas lehetoségét.

Németorszag egyedisége

A holokauszttal kapcsolatos egyik legfigyelemreméltobb tény, hogy a né-
metorszagi diskurzus tokéletesen egyetért annak a zsidosag altal megfo-
galmazott interpretaciojaval. Nincs még egy olyan genocidiumot elkdvetd
orszag, amely felvallalna tettéért a felelésséget. Az Egyesiilt Allamokban
a rabszolgatartok €s az indidnok kiirtdinak leszarmazottai egyértelmiien
elutasitjak feleldsségiiket likapaik tetteiért. Torokorszag tovabbra sem val-
lalja fel az 6rményekkel szemben elkdvetetett népirtast. A hutuk is vona-
kodnak beismerni a tuszik ellen elkdvetett tetteiket. A szerbek szintén visz-
szautasitjak a boszniai etnikai tisztogatds vadjat. Kizarolag a holokauszt
esetében mondhatjuk el, hogy a vétkesek beismerik, hogy biint kdvettek el.
A masodik vildghabora utan a német 6nmegfogalmazas, 6n-ujrafogalmazas
a baloldali értelmiség korében a , . kultirnemzet” 19. szdzadi idedjaig kivant
visszanyulni. Az 6 perspektivajukbol a holokauszt tokéletes kiindulopont
volt, amelybdl egy 0j tipusii német nemzet emelkedhet ki. A holokauszt
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mindazt szimbolizalta, ami a multban rossz volt, és utat mutatott a j6vo
felé. A masik, konzervativ elképzelés szerint a haboru utani Németorszag
Uj eszménye a Wirtschaftwunder, a gazdasagi csoda kellett volna, hogy
legyen. Azok, akik ezt az elképzelést tartottak szem el6tt, a holokausztot
a nemzeti tudat egy eldugott sarkaba szamiizték volna, és a mult helyett a
jelenre és a jovore kivantak 6sszpontositani. Az 1950-es és 1960-as évek-
ben ugy tlint, hogy ez utobbi nemzeti ideoldgia gyokeret ereszthet. A leg-
tobb német ezekben az években a gazdasagi megtijulassal volt elfoglalva.
A kormanyt a kereszténydemokratak vezették, és ugy tiint, hogy a német
nép mint egész nem kivan teljes felel6sséget véllalni a holokausztért. Am
ez a folyamat 1968-ban véget ért, &s a *70-es évek szocialdemokrata kor-
manyai alatt jelent6s fordulat kovetkezett be. A kollektiv biinosség elve e
korményok retorikajanak és a jobboldallal szembeni fellépésének alapja-

crer

gyOzelmét is jelentette.

A kétpolusu moralitas hegemoniaja

Ha a holokausztra kizarolag a zsidosag emlékezne, ez is csak egy lenne a
népirtasok sordban. Ha csak a németek 6riznék az emlékét, akkor idével
a mult kodébe veszne. A holokauszt éppen azért nyerhette el kivételes €s
szent statuszat, mert mind a vétkesek, mind az aldozatok nemzeti Gnmeg-
hatdrozasanak leglényegesebb elemévé valt. Tovabbd mind Németorszag,
mind Izrael a vilag legnagyobb szuperhatalménak, az Egyesiilt Allamoknak
stratégiai szOvetségese, vagyis egyik sem egy jelentéktelen, a vilag politi-
kajanak alakuldsa szempontjabol inszignifikans allam. Igy termelddhetett
ki az éltalunk taglalt kétpolust moralitds. A Német Szovetségi Koztarsasag
kulcsfontossagl szerepet jatszott az Egyesiilt Allamok hideghaborts stra-
tégidjaban. Izrael, hasonloképpen kiemelt fontossadgu keleti szovetségese
Amerikanak 1947-es megalapitasa Ota. A holokauszt szent statuszt nyert
tehat Amerikaban is, és ebben nem kizarolag az ,,izraeli lobbi” jatszott sze-
repet, de a két kérdéses orszag stratégiai fontossaga is.

A holokauszttal ellentétben, amely a szent statusz elérésének minden
lépcséfokan végigment, a guldg még az elsdig sem jutott el. A gulag eseté-
ben nem igaz az, hogy mind az 4ldozatok, mind a vétkesek bilinként ismerik
el azt, ami tortént. A szovjet rezsim aldozatai tudjdk magukrol, hogy aldo-
zatok, de a vétkesek tavolrdl sem hajlandoak beismerni blindsségiiket. A
KGB korabbi tagjai, mint példaul Vlagyimir Putyin, ragaszkodnak ahhoz
a magyardzathoz, hogy 6k kizarélag a munkajukat végezték. A volt kom-
munista vezetdk allitjak, hogy 6k egy jo ligyben hittek, és minden, amit
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cselekedtek, ennek érdekében tortént. ime, igy jon létre a paradoxon, mely
szerint a szovjet rezsimnek csak aldozatai vannak, de vétkesek nincsenek.

A gulag moralis tanulsaga

Nyilvanvalo, hogy a sztalini rezsimmel szembeni ellenallas szinte lehetet-
len volt a tomegek szamara, és az emberek megprobaltak ttlélni, és persze
a lehet6 legnagyobb mértékben megdrizni méltésagukat. A koriilottik 1€vo
vilag — renddrallam, kiterjedt elnyomé apparatus, az ellendlldsért bizton
vérhat6 halélos itélet — csak keveseket csabitott heroikus tettek véghezvi-
telére. Vajon érdemes-e ellendllni, ha ez az egyén és szerettei szinte biztos
pusztuldsdhoz vezet? Vajon nincs-e kdzéput a nyilt ellendllés és a rendszer
onkéntes kiszolgaldsa kozott? Ahogyan Dedk Istvan felteszi a kérdést: ,,Mi
az a pont, ahol az egyénnek muszaj felemelnie a szavat, még a biztos meg-
semmisiilés tudatdban is?”

A paradoxon akkor vélik nyilvanvalova, amikor meggondoljuk, mi-
lyen valaszokat kapnank, ha ezeket a kérdéseket a holokauszttal kapcsolat-
ban tennénk fel. Ha a ndcizmusrdl van szd, mindenki elvarna, hogy a német
elnyomds és megszallas alatt él6 kelet-eurdpaiak aktivan alljanak ellent
Hitlernek, még akkor is, ha ez biztosan a halalukhoz vezet.

A valdsag az, hogy minden totalitarius rendszer kitermeli a morali-
tas sziirke zonajat, amelyben az egyén sajat 1étének megdrzése érdekében
lemond az aktiv ellenallas lehet6ségérdl, de amig csak teheti, nem is kol-
laboral a rendszerrel.

A kétpolusu moralitas elleni kiizdelem

Az, hogy a gulag nem érte el a holokauszt altal elért szent statuszt, talan
magyarazatot ad arra, hogy miért 1étezhet KGB bar, és miért nem lehetsé-
ges egy SS bar Iéte. A gulag mogott hizodo moralis logika zavaros, a ho-
lokausztté kristalytiszta. A gulag tanulsaga, hogy a zsidok, mint mindenki
mas, aki a naci vagy a szovjet rezsim uralma alatt élt, személyes moralis
dontéseket kellett hozzon, és bizony voltak olyan zsidok is, akik rossz don-
téseket hoztak, és a vétkesek kozé keriiltek. Ezzel az allitassal a gulag négy
ponton is kihivast intéz a kétpolust moralitas ellen.
1. A gulag rémtetteiért felelds személyek kozott voltak zsidok és
nem zsidok egyarant.
2. A kétpolust moralitas szerint a zsidok kizarélag aldozatai voltak,
mind a holokausztnak, mind a gulagnak. Ebb6l a megkozelitésbol
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viszont koévetkezik, hogy minden nem zsidé szarmazasti ember
potencialisan a vétkesek kdzé sorolhatd. Ugyanakkor, ha az els6
pontot elfogadjuk, akkor tobbé mar ez az allitas sem allhatja meg
a helyét.

3. A kétpolust moralitas ellen szo6l az a tény is, hogy a naci terrornak
nem kizardlag a zsidosag volt a kiszemeltje. A nacik szemében
példaul a szlavok Untermenschen (ember alatti ember) voltak, aki-
ket a harmadik birodalom rabszolgasorsra szant, s akik koziil sok
ukran, lengyel, orosz fogoly valoban rabszolgamunkat végzett a
hatalom szamara.

4. Ha elfogadjuk, hogy a kétpolusu moralitas a zsidok esetében nem
miikddo elképzelés, mivel a torténelem bizonyos pontjain a zsi-
dok egyszerre lehettek aldozatok és vétkesek, akkor azt is el kell
fogadnunk, hogy ez a németekre ugyanigy igaz. Masképpen fo-
galmazva, nem jelenthetjiik ki a német nép kollektiv biindsségét.

Ki is gondolhatnd komolyan, hogy a haborti borzalmait elszenvedd

német gyermekek feleldsek apaik tetteiért?

Az ok, amiért KGB néven bart lehet nyitni

A holokauszt moralis logikéja a zsidokat dldozatokka teszi, a nem zsido-
kat pedig potencialis vétkessé. A guldg moralis logikéja és moralis valo-
sdga mindenkit potencidlis dldozatként vagy potencidlis vétkesként kezel.
A holokauszt kétpolusu moralitdsa szerint minden emberi 1énynek hdsnek
kell lennie. A guldg moralitdsa felismeri, hogy minden ember csak ember,
s mint ilyen folyton a helyes, a helytelen, a jo és a rossz keskeny hataran
egyensulyozik. A guldg tehat ellentmond a holokauszt kétpolust moralita-
sanak. Vagyis a gulag és a holokauszt nem csak két kiilonbdzé moralis nar-
rativa, de Osszeférhetetlen és egymast kioltd is egyben. Nem létezhetnek
egyszerre. Csak az egyik lehet ,,igaz”. Ironikus, de igaz, hogy a KGB bar
pontosan azért lehetséges, amiért egy SS bar mar nem.

Juhdsz Gergely Akos
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»lgazsagos haboru” helyett igazsagos békét!

Senghaas, Dieter: Gerechter Friede statt Gerechter Krieg. = Bltter fiir deutsche und
internationale Politik. 55 Jg. 2010. 9. No. 89-96. p.

Az ,jigazsdgos habort” a klasszikus szabadsagharcok tajékarol ismert szo-
alkotés, mely Bush amerikai elndk 2001. szeptember 11. New York-i ter-
rortamaddsara valaszol6 hadiizenete nyoman 0j reneszanszat ¢élte. A nem-
zetkdzi terrorizmus ellen meghirdetett transzatlanti beavatkozas Irak utan
Afganisztant is elérte, gyakorlatilag allohabortiva merevedve mit sem val-
tott valora hangzatos célkitlizéseibol, csak megtriplazta a frontvonalakat,
¢s mind bizonytalanabb a kilatas a harcok presztizsvesztés nélkiili befe-
jezésére. Egyszersmind koddé valt a lathatatlan ellenséggel vivott habort
»igazsaga”. A kijozanito tapasztalat el6készitette a talajt a békeakarat sza-
mara. Hatha békével elbb érjiik el a célt.

Azonban a békestratégia sem egyszerli mesterség. E tekintetben fi-
gyelmiinkre érdemes Bernhard Welte béke-teologus (1906—1983) néhany
alaptézise a lehetdségekrol és a korlatokrol. Ezek szerint eldszor is teljes és
visszafordithatatlan békét ezen a vilagon (szemben ,,Isten békéjével”) nem
teremthetiink. De faradhatatlan, tiirelmes probalkozassal elérhetiink fontos
részeredményeket. Ezekért megannyi csalodas mellett is Gijra meg Gjra val-
laljuk az eréfeszitéseket. Sziszifuszi a kiizdelem, a tartama végtelen. Csil-
lapithatatlan békevagyunk ehhez azonban kelld erdt, a véges lehetdségek
tudata jozansagot és koriiltekintés-készséget kolcsonoz.

Fesziiltségekkel és nyilt konfliktusokkal szabdalt globalis vilagunk
béketavlata mind térékenyebb. Egyre nagyobb az elvaras a megbizhato,
tartoés hatasu konfliktuskezelés, a helyzethez mért legoptimalisabb meg-
oldasok irant, beleértve a megel6z0 iranyu stratégiat. Ebben az Osszefiig-
gésben beszélhetiink ,,konstruktiv”’ béketeremtésrdl, illetve ,,konstruktiv”
megeldzésrdl, ami az érdekelt feleket (altalaban megveszekedett, konok
ellenfelek) azonos szinten kielégiti. Ugyancsak ennek szinonimajaként fo-
galmazddik meg, torténetesen a németorszagi békekutatas és egyhazi prog-
ramok leleményeként az ,,igazsagos béke” elve mint az ,,igazsagos habort”
ellenparja.
ma szabja meg. Kétoldalu, nyilt konfliktusok kezelése — fegyvernyug-
vasig, majd a témyleges megbékélésig elsdsorban a hivatalos politikara
var6 feladat a nemzetkozi intézményesség talajan. Egyszerre tobb ,,fron-
ton” komplex stratégiat feltételez, és a tarsadalom szélesebb 0sszefogasat
igényli (tudomany, kultura, egyhazi, valamint civilszféra) a belsd fesziilt-
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ségek, Osszeiitkozések tere. Itt a konfliktuskezelés négy f6 kihivassal szem-
besiil, ugymint: hatalmi erészak, politikai elnyomads, tarsadalmi elosztas
anomaliai, valamint az etnikai-kulturalis pluralitas sériilése. A problémak
mindegyike a jogallami normak, a demokratikus elvek, az alkotmanyos
jatékszabalyok megsértését jelzi. A békestratégia a konfliktusmegeldzés
érdekében ezeken a hianypontokon avatkozik be — felvilagositassal, politi-
kai nyomassal, az érdekartikulacio felkarolasaval. Technikailag a stratégia
szamara bizonyosan a tarsadalmi elosztas a legkényesebb teriilet, hiszen az
eloszthaté javak tomegét nyomassal, rahatassal boviteni, a rejtett tartalé-
kokat a birtokon beliil 1évik ellenében pedig feltarni valojaban nem lehet.
A megoldas irdnyaba ez esetben a tarsadalmi igazsagossag elvének politi-
kai érvényesitésén keresztiil vezethet az t. A pluralitds kérdése annyiban
kritikus, hogy akar hataron ativel6 konfliktuspotencialt teremthet, alkalmat
adva kiils6 beavatkozasra. A megeldzés ezen a ponton valoban égetd fel-
adat, melynek Iépéseit nem lehet eléggé ,.elsietni”.

A langra lobband konfliktusok — polgarhdboru, intervencié — le-
csendesitése a leginkabb eréprobald feladat. Hadiszerencsétdl, diploma-
ciai sakkhuzasoktol, politikai fordulatoktdl fliiggd szakaszossaggal és hul-
lamzassal (,,elhuzodo konfliktus™) akar évtizedekre sz6l6 munkat adnak a
békéltetés szamara. Ilyen az észak-ir valsag, melyre, ugy tinik, az id6 is
megteszi a hatasat: a szembenallo felek kimeriilnek, s dnszantukbol végre
talan megegyeznek. Hasonl6 kilatdsok gorog—torok viszonylatban, azaz a
ciprusi kérdésben egyeldre még nincsenek.

A ciprusi példa tanusitja: ameddig a konfliktuskezelés (ez esetben
nemzetkozi hatalmi békéltetés-kisérlet) békés eszkozokkel elmehet, az az
ENSZ égisze alatt kihelyezett békefenntartd hadtest telepitése a fegyver-
nyugvas biztositasara, amivel parhuzamosan politikai, diplomaciai erdfe-
szitések folynak a tényleges békekotés érdekében. Hasonld hadtestek azota
egy sor tovabbi tiizfészek lefojtasahoz ,,bevetésre” keriiltek. [dSkozben né-
hany 0jabb, kiterjedt és végzetesen elfajult konfliktus esetében a nemzet-
kozi politika szdmara nem maradt mas megoldas, mint erészak jelleggel
kézbeavatkozni. Vajon a békestratégia csédot mondott ezekben az esetek-
ben? Vagy elsiették a beavatkozast? Nehéz a kérdést megvalaszolni. Annyi
bizonyos, hogy a ,,szuverenitas tiszteletben tartasa és a be nem avatkozas”
bevett nemzetkdzi jogi paradigméja a globalis XX. szazadvégi, XXI. sza-
zad eleji ,,uj” vagy ,,aszimmetrikus haborik™ (kétes legitimaciéval biro,
hatarokon atszovodo felkelések, terrormozgalmak) szinterén valtozott, a
,nemzetkozi kozosség” az ENSZ-szel és a NATO-val kar6ltve felvallalja
a beavatkozast. Ezeknél is felmeriil a kérdés: ,,tal késén”, ,,tal hamar”, és
kitiinik a rizikoja, ha a konfliktust nem csillapitja, hanem — szandékaval
ellentétben — sajnalatosan eszkaldlja. Akarhogy is all a stratégia értéke és
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megitélése, az természetesen lényeges, hogy intézményes felhatalmazassal
hitelesitett 1épésekre keriil sor, eddig még ugyan ki nem prébalt modsze-
rekkel, de a kollektiv biztonsag érdekében.

(A szerz6 — *1940 — a globalis konfliktuskezelés és békepolitika teriiletén
széles korli munkassagot kifejtd, mértékadd kutatd, egyetemi tanar, leg-
Uujabb konyve: Weltordnungspolitik in einer zerkliifteten Welt. Suhrkamp
Verlag, Berlin 2011.)

Komdromi Sandor

Eurdpa territorialis jovoképei: Trendek,
versengés vagy kohézié

Lennert, Moritz and Robert, Jacques: The territorial futures of Europe: ’Trends’,
"Competition’ or 'Cohesion’ = Futures, 42. Vol. 2010, 833-845 .p.

,Harmonikus fejlodésének érdekében, a Kozosségnek olyan cselekvéseket
kell megfogalmaznia és kovetnie, amelyek a gazdasagi és szocialis kohé-
ziot erdsitik. A Kozosségnek kiilondsképpen hangsulyt kell fektetnie a ré-
giok kozotti egyenltlenségek felszamolasara, és a legelmaradottabb térsé-
gek felzarkoztatasara.” Egységes Europai Okmany, 130a Cikkely

,»A kohézios politika elsésorban, és leginkabb a gazdasagi névekedés
politikaja, melynek célja az Unidn beliili névekedés elésegitése.” Danuta
Hiibner, a Regionalis Politikaért feleldés Europai Unids Fébiztos.

Az Eurdpai Unid kohézios politikajanak 1ényege, a régiok kozotti
egyenldtlenségek felszamolasaban, és az elmaradott térségek felzarkozta-
tasaban nyert megfogalmazast. Az elmult években ugyanakkor ez a politi-
ka szamos kritikai megjegyzés célpontjava valt. A kinyilvanitott ellenvéle-
mények szerint az Unio politikdjanak alapvetd paradigmavaltason kellene
atesnie. Az 0j politika megfogalmazasanak elsé kisérlete a Lisszaboni
Stratégia, melyet az Eurdpa Tanacs 2000-es Lisszaboni Csucstalalkozojan
fogadtak el. A valtoztatas melletti legfobb érv szerint az Eurdpai Unio-
nak szamos Uj kihivasra kell megfelelnie kdzép és hosszl tavon egyarant.
A globalizaci6 és a tudasalapu gazdasag kialakulasa szamos az Uni6 jovo-
ére nézve alapvetd kérdést vet fel. Olyan kérdéseket, amelyek az emberek
mindennapi életét befolyasoljak, s igy a kohézios politikanak is meg kell
adnia rajuk a maga valaszat.

Egy paradigmavaltas kovetkezményeit természetesen nagyon nehéz
elére jelezni, foként ha a teriileti hatdsokra gondolunk. A jové kikutata-
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sahoz felallithatunk kiilonbozé forgatokonyveket, amelyek segithetnek
a politikai vitadk kialakitasakor, és lefolytatasakor azzal, hogy lehetséges
jovoképeket vetitenek a dontéshozok elé. A jelen cikkben targyalt, az ES-
PON altal 2006-ban felvetett forgatokonyvek is ehhez kivannak segitséget
nyujtani. Az ESPON olyan politika orientalt kutatdsi program, amely az
Unid dontéshozo testiiletei szamara késziti kutatasi anyagait. A munkaban
minden Unids orszag delegaltja, illetve a meghivott orszagok képviseldi
vesznek részt.

A tovabbiakban harom egymasnak ellentmondo politikai stratégia jo-
vobeni lehetséges kovetkezményeit vizsgaljuk.

A trend szerinti forgatokonyv

Cselekmény

A 2000-es évek masodik felére nyilvanvalova valt, hogy a felmeriild, meg-
tobbszor6z0dott problémakra a Kozosségnek egységes valaszt kell talal-
nia. A régi és az Uj tagallamok kozotti gazdasagi €s szocioldgiai eltérések a
régids politika folyamatos napirenden tartasat igényelték. Végiil Romania
¢s Bulgaria felvételét kovetden a fokusz a tovabbi expanzio helyett az in-
tegraciora iranyult. A kovetkezo évtizedben az Unios bevandorlasi politi-
kaban nem torténtek komoly valtozdsok. A tagallamok kozotti atjarhatosag
viszont tovabb er6sodott. Az egyetlen teriilet, ahol szamottevd valtozasok
torténtek a Kozds Agrarpolitika volt.

2015-re varhato térbeli valtozdsok kovetkeztek be. Az elmult évtized-
ben Eur6pa kozepes gazdasagi novekedést tapasztalt, amely legjobb esetben
is csak lépést tartott az USA-val és Azsidval. Azzal egyidében, ahogyan sok
mezdgazdasagi foldteriilet kiilvarosi, agglomeracios térré valtozott, az eddig
még érintetlen természet nagy része miivelés ala keriilt. A volt szocialista
blokk orszagai jelentds felzarkozasi folyamaton mentek keresztiil, gyakran
dupla akkora gazdasagi novekedést produkdlva, mint a régebbi, nyugati tag-
allamok. Az infrastruktardba befektetett komoly Osszegek kovetkeztében
sokban javult a kozlekedés Eurdpa fovarosai, és nagyobb vérosai kozott. Az
idS eldrehaladtaval a tomegkozlekedés is egyre nagyobb hangsulyt kapott,
foként az elszabadul6 energiadrak kovetkeztében. A népesség érezhetden el-
oregedett, foként a vilag mas régidival Osszevetve. 2030-ra komoly teriileti
fejlesztések torténtek, részint mivel a klimavaltozas Eurdpa tobb tajat szinte
lakhatatlanna tette. Ilyen volt Spanyolorszag egy része, mely ivovizhiany-
nyal kiiszkodott, mig kozép-Eurdpa olvado gleccserei pl. Németorszagban,
Ausztridban, vagy Svéjcban pusztit6 dradasokat hoztak magukkal. Az (1 tag-
orszagok folytattak a felzarkdzast az EU 15-6kh6z, mig a balkani allamok
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2020-as és Torokorszag 2030-as felvétele az Unidba ij munkaerdpiaci lehe-
toséget nyitott meg a kdzosség szamara. A kelet és a nyugat kozotti gazdasa-
gi kiilonbségek makro szinten enyhiiltek ugyan, de a vidék és a varos kozotti
kiilonbségek szignifikansan nottek.

A kohézié orientalt forgatokonyv

Cselekmény

Az Unid 2004-es bovitésével az utolso szog is belekertilt a hideghabora ko-
porso6jéba. Az ujonnan csatlakozott orszagok ugyanakkor gazdasagilag és
szocidlisan messze a régebbi tagorszagok mogott alltak. Ha Eurdpa fent ki-
vanta tartani integritasat, akkor valamilyen modon fel kellett szamolnia eze-
ket az egyenlétlenségeket. A kohézid egy alapvetd jog biztositdsanak szem-
pontjabdl is elengedhetetlen volt: Az eurdpaiaknak joguk van hozza, hogy
sajat régidjukon beliil éljenek és boldoguljanak, és ne kelljen a piac altal te-
remtett gazdasagi kényszer miatt mas régidokba vandorolniuk, ahol alkalmaz-
kodniuk kell egy 0j nyelvhez és 0j szokasokhoz. A valtozasok motorja igy
a régios politika lett. A K6zos Agrarpolitikaba finanszirozasi rendszerében
csak kisebb valtozasok torténtek, hogy a mezdgazdasagtol fiiggd teriileten
€16 népesség ne szakadjon le végérvényesen a tdrsadalom egyéb szegmensei-
t6l. Ugyanakkor a trend forgatokonyvhoz hasonléan a hangsuly a termelés-
ol itt is a vidékfejlesztésre, €s a fenntarthatosagra helyezddott. Az uj tagal-
lamok gazdaséagi novekedése e szerint az elképzelés szerint is megtortént, de
a nagyvarosi teriiletek kevésbé jatszottak ebben fontos szerepet. A népesség
oregedése kevésbé valt akutta a trend forgatokonyvhoz képest. 2030-ra tobb
hossztavu teriileti hatas valt nyilvanvalova. A klimavaltozds magnitudoja
minden természetet védo torvény életbe léptetésének dacara megegyezett a
trend szcenarioban leirtakkal. Ugyanakkor az alkalmazkodast segitd rendel-
kezések alkalmazéasanak kovetkeztében kevésbé valt kritikussa.

A versengés orientilt forgatokonyv

Cselekmény
A Lisszaboni Stratégia kozéptava felillvizsgalata kijozanitd hatasu volt.
Europa tovabbi prosperitasanak fenntartdsihoz merész 1épéseket kellett
tenni. A hangsuly, a tagallamok k6z6tti kooperaciorol a kdzos piac erdsité-
sére helyez6dott at.
Mivel globalis 1éptékben csak a legfejlettebb régioknak volt esélyiik
versenyezni, a tdmogatasok legnagyobb részét is ezek nyerték el. Ebbol
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kifoly6lag a piac altal fontosnak tartott gazdasagi kozpontok kozotti dsz-
szekottetés javult jelentOsen és a vidék egyre inkabb elzarva talalta magat
ezektdl. A bevandorlasi politika 1ij iranya, az agyelszivas lett. Az Unidval
szomszédos allamokkal targyalasok kezdddtek a kozos piac kiterjesztésé-
re. Ezzel egyidoben a kormanyzati kiadasokat, és elsé sorban is a mez6-
gazdasagi tAmogatasokat visszanyirtak, a kdzmiiveket pedig maganositot-
tak. A szocialis kohézid, és az integracid6 masodlagosnak szamitott. Mar
2015-re Eurdpa teriileti valtozasokkal kellett szembesiiljon. A gazdasag
ndvekedés jelentds volt ugyan, de ebbdl az egyes régiok nem egyenlé mér-
tékben részesedtek. Az ellendrzési rendszer lazitdsanak hatdsara nagymér-
téki bevandorlas indult meg a térségbe. E16szor a jolképzett szakemberek
jelentek meg a munkaerdpiacon, majd az alacsonyabb képzettségii illegalis
bevandorlok is. E jelenség lathato hatast gyakorolt Eurdopa lakossaganak
Osszetételére. A trend szcenaridhoz viszonyitva a népesség fiatalabb, va-
rosiasabb, €és nemzetiségileg 0sszetettebb lett. A varosok kétarctiva valtak.
Bizonyos negyedek kapukkal és 6rokkel zartak el magukat a tobbségtol, és
a tarsadalmilag leszakadt rétegektol.

2030-ra tobb strukturalis valtozas hatasa valt nyilvanvaléva. Eurdpa
metropoliszai kizarolagos gazdasagi és tarsadalmi kozpontokkd notték ki
magukat, amelyek magnesként vonzottak a bevandorlokat. Ez foként a bal-
kani orszagok 2015-0s és Torokorszag 2020-as felvételével valt nyilvan-
valéva. Ekézben viszont, a vidéki Eurdpa, a népszerti turista kdzpontokat
leszdmitva hanyatld népességi mutatokat produkalt. A biodiverzitas szin-
tén gyors hanyatlasnak indult.

Konkluzio

Az imént bemutatott forgatokonyvek elsé sorban azt emelik ki, hogy Euro-
panak a kozeljovoben szamos kihivassal kell szembenéznie, mely kihiva-
sokra hatdrozott valaszt is kell adnia. A fentiekben targyalt utdpisztikus meg-
kozelitések a lehetségesen adhatd valaszok kovetkezményeit vették sorra.
A klimavaltozassal, az dregedéssel, és az energia arak novekedésével kény-
telenek lesziink szembesiilni, az altaldnosan valasztott politikai paradigmatol
fiiggetleniil. Az ESPON beszdamoldk nem tekinthetdk tudomanyos kutatas-
nak, de arra mindenképpen elegenddek, hogy az ltaluk targyalt kérdésekrol,
mind politikai, mind akadémiai kdrokben vitdkat genraljanak.

Juhdsz Gergely Akos
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A két Europa humanbiztonsagi torténete

Burgess, Peter, J—Shahrbanou, Tadjbakhsh:
The Human Security Tale of Two Europes = Global Society, 24. Vol. 2010. 4.
No. 44—465. p.

A tanulmany eldszor feltarja a human biztonsag fogalmat, leszogezve,
hogy a fogalom tartalma orszdgonként, régionként valtozd, és a koncep-
ci6 egyuttal alkalmas a Nyugat-Eurdpai és Kelet-Kozép Eurdpai human
biztonsagi helyzet leirasara, &sszehasonlitasara. Azonban a ,tagabb”
és ,,szlikebb” human biztonsagi felfogasok tovabbi vitakat indukalnak.
A human biztonsag koncepcidjat az 1994-es ENSZ Human Fejlesztési
Programjarél (UNDP) irt Human Fejlesztési Jelentésbol eredeztetik a
cikk szerz6i. A Jelentés f6 megallapitasa, hogy a human biztonsagi kér-
dések elsésorban nem geopolitikai gyokertiek. A Biztonsagi Parbeszéd
kiadvany 2004-es kiilonszamaban Owen a témarol szol6 atfogd tanulma-
nyaban megallapitja, hogy a vita harom kérdéskor koriil kristalyosodik
ki: az elmélet, a gyakorlat és a kritika kérdései koré. Az elmélet-vita a hu-
man biztonsag ,,szélesebb” és ,,sziikebb” értelmezési ellentétparjara épiil.
Az utébbit képviseldk (pl. Krause, Mack) szerint az er6szakot mint val-
tozot egyediil kell alapul venni, mig az elébbiek szerint (pl. Leaning, Al-
kire) figyelembe kell venni olyan valtozokat is, mint pl. a szegénység, a
betegségek, a klimavaltozas stb. Az utdbbi idében a human biztonsagrol
$2616 vitdkban felmeriilt és kozponti helyet foglal el az Eszak-Dél ellen-
tétének kérdéskore. Ezen értelmezés szerint az alapvetd kiilonbség nem
a biztonsdgos/fejlett, ll. nem biztonsdgos/fejletlen nemzetek kozott van,
hanem az ezen ellentétparral leirhatdo emberek kozott. Ebben az értelem-
ben is ambivalens marad a humdn biztonsagi koncepci6 értéke, és a vi-
lagban univerzalisan vagy relative val6 alkalmazhatdsdga nyitott marad.
Akérdés az, hogy az 1994-es ENSZ-jelentés mogott 4116 Mahhub Ul Haq
univerzalista megkozelitése érvényes-e? Eszerint a humén biztonsagot
belsd, hazai iigynek kell kezelni, beleértve a nyugati orszagok tarsadal-
mait is, azoknak a varosi er6szaktdl, munkavallalasi bizonytalansagtol,
egészségligyi jarvanyoktol, a tarsadalmak militarizdlodasatol vald fe-
nyegetettségét is. Vagy a relativista értelmezés az igaz, amely szerint
a Nyugatnak kiilpolitikai kérdésént kell kezelnie a humén biztonsagot,
ahol az , Eszak” (pl. Kanada, Japan, az Eurdpai Unio) a human biztonsag
definicigjat a kiilpolitikdhoz adaptalja, és a human biztonsagot a ,,tob-
biek” {ligyeibe val6 beavatkozissal, pénziigyi segitséggel, szankciokkal
stb. kezeli.
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A human biztonsag europai kontextusban

A human biztonsag koncepcidjanak koherensnek kell lennie, és az egyes
régidkra altalanosan alkalmazhatonak, legyenek azok fejlettek vagy fej-
16dok. Igaz ez a Nyugat-Eurdopa versus Kelet-Eurdpa viszonylatban is.
A cikk szerz6i ebben a viszonylatban is az univerzalista megkdzelitést fo-
gadjak el és ezt alkalmazzak. Az els6 fontos kérdés, hogy a mérés objektiv
vagy szubjektiv alapon nyugodjék-e? Az objektiv alapi mérés azt méri,
hogy az emberek élete, egészsége, joléte veszélyben van-e. A szubjektiv
mérés azt mérné, hogy az emberek mit éreznek fenyegetésnek. A cikk szer-
z0i1 az elobbit érzik relevansnak, alkalmazhatonak.

Végre egyiitt, de vajon a human biztonsagban is egyiitt?

A Szovjetunio szétesése nagy reményeket ébresztett, hogy a két Europa, a
Nyugat és a Kelet egyiitt fog fejlodni, és novekszik koztiik a szolidaritas.
Ez nem kdvetkezett be. Bar a berlini fal politikai értelemben mar nem oszt-
ja meg a régiokat, a vasfiiggdny helyén felépiilt a ,,human biztonsag fala”.

Az atmenet és a biztonsag hianya Kelet-Europaban
A human biztonsag kulcskérdése Kelet-Kozép-Europaban a tervgazda-
sagbol a piacgazdasagba vald atmenet, ami a Nyugathoz val6 felzarkozas
legbiztosabb maddjanak tekinthetd. Azonban az allami struktirak és miko-
dések atalakitasa sziikségesen magaval hozott kihivasokat és bizonytalan-
sagot is. Egyes orszagokban ez a folyamat békésen zajlott le, masokban
konfliktusokat és haborukat hozott magaval. Az atalakulas magaval hozta a
bizonytalansag érzését, amit a gazdasagok kezdeti 6sszeomlasa okozott, és
az, hogy a globalizacio raszakadt ezen orszagokra. Az allamok a bizonyta-
lansagokat nem tudtak kozszolgaltatasokkal és tarsadalmi védorendszerek-
kel kiegyensulyozni. Az europaizalddas magaval hozta ugyan a rendszerek
demokratizalodasat, a csatlakozas az egyénekre nézve mégis fajdalmas
kovetkezményekkel jart, mert gyors iitemben nétt a munkanélkiiliség, a
tarsadalmi, vagyoni egyenldtlenség. Kimondhatd, hogy az EU-tagsag nem
oldja meg automatikusan a human biztonsagi problémakat. A gazdag or-
szagokkal valo foldrajzi kozelség ugyanakkor pozitivan hat a gazdagsag
és a jolét novekedésére. Masrészt a foldrajzi kdzelség bizonytalansagot is
generalhat. Az EU-hoz nem csatlakozott szomszédok kozelsége noveli az
emberkereskedelem, a szervezett biin6zés,a csempészet kockazatat. Eze-
ket a karos folyamatokat csokkenti a Schengeni Egyezmény, ami a kiilsé
hatarok eredményesebb védelmét teszi lehetévé. Ez ugyanakkor gatolja a
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hatarokon atnyulo kereskedelmi folyamatokat, melynek kovetkeztében a
tulélésért, a puszta létfenntartasért kiizdo belsé népesség korében novelhe-
ti az illegalis tevékenységek mértékét. E jelenségek megfigyelhetok Len-
gyelorszag, Szlovakia, Magyarorszag és keleti szomszédai viszonylataban.

Kevesebb, mint human biztonsagi nirvana

Kelet-Europa a human biztonsag terén a nyugat-eurépai modellt koveti,
azonban a vilagban lezajlott valtozasok miatt a human biztonsagi helyzet
Nyugat-Europaban is romlik. A termelés alapi gazdasig egyre inkabb
szolgaltatas alapuva valik egy globalizalt vilagban. A joléti tarsadal-
mak aggodalomra okot addan egyre nagyobb kihivasoknak néznek elé-
be, egyre sériillékenyebbek a kozosségek gazdasagi, politikai, tarsadalmi,
kulturalis, s6t még moralis téren is. A bevandorlas is valtozast hozott,
megjelentek a szegénység 1) formai. Az ) munkaformak, a kulturalis
szervezetek 1j formai a tarsadalmi és kulturalis pozicidkban instabilitast
eredményeztek. Az olyan kihivasok, mint a politikai elégedetlenségek,
a tarsadalmi széttoredezettség, a globalis gazdasagi nyomas novelték az
egyének bizonytalansagat.

A két Eurépa human biztonsagi torténete

A fenti hattér alapjan a kdvetkez6 részekben a cikk megvizsgalja mindkét
régid népessége human biztonsagi sériilékenységének valtozatos €s széles
kort jellemzdit.

Gazdasagi bizonytalansag
Kelet és K6zép- Eurépaban ma is sok ember ¢l a szegénységi kiiszob alatt,
¢és kénytelen elviselni a munkaerdpiac ndvekvo bizonytalansagat. Nyuga-
ton a szegénység inkabb egyes tarsadalmi csoportok problémaja (ndk, fia-
talok, iddsek), illetve ,,déli” probléma. A szocialista rendszer egyik legna-
gyobb vivmdanya, a nemi egyenléségre épiild ndi munkavallalas elveszett,
és e régidban része lett a human biztonsagi problémanak.

Kornyezeti bizonytalansdg
A két régid hasonl6 problémakkal kiizd. Kelet-Eurdpéaban a kornyezet el-
hanyagolésa, a haborus konfliktusok az energiabiztonsag hianyat, a viz- és
a levegdszennyezddését okoztak. Az atalakulds a viz- és szennyvizkezelés
leromlasat is magaval hozta. Csak kis mértékben csokkent a levegOszeny-
nyezés mértéke. Nyugat-Europaban is szembe kell nézni az energiaforra-
sok sziikdsségével, a levegdszennyezéssel, a globalis klimavaltozassal.
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Egészségiigyi bizonytalansag
Kelet-Eurdpaban a keringési betegségek vezet6 halalokok. A tbc is komoly
veszélyforras, killondsen Romanidban és Moldaviaban. A fert6zott fecs-
kend6k atadasa, a fiatalok fokozott szexualis aktivitasa kovetkeztében el-
keriilhetetlen a HIV/AIDS jarvany. Ugyanezek a human biztonsagi fenye-
getések Nyugat-Eurdpara is érvényesek.

Kozosségi bizonytalansdg

Kelet-Eurdpaban a 6 fenyegetés a roma etnikai szegregacio, mig Nyugat-Eu-
répaban az elsd, masodik és harmadik generacids bevandorlok fenyegetett-
sége. Kelet-Eurdpaban torténelmi okokbdl jelentdsek a nemzetiségi konf-
liktusok, gyenge a nemzetiségek védelme, gyakran fordulnak el6 emberjogi
jogsérelmek. Nyugat-Eurdpaban az utdbbi évtizedek tomeges bevandorlasa
miatt alakultak ki konfliktusok. A hagyomanyos tarsadalmi biztonsag hianya
vezet az ,,etnikai-vallasi” alapu szegregacio, tarsadalmi széttdredezettség ki-
alakulasahoz. A hagyomanyos eurdpai érték, a tolerancia mértéke csokken.
A ,,mi” és a ,ti” konfliktus az egymastol vald félelmen alapul. Ennek egyik
példaja a hollandok xenofobiaja a marokkoikkal szemben.

Politikai bizonytalansag

Kelet-Eurépaban a nem demokratikus kormanyok mindig veszélyforrast
jelentettek allampolgaraikra. A rendszervaltas sok csalodassal jart, a kor-
rupcidval atitatott politikai rendszerben sokszor nyujtanak rossz teljesit-
ményt a politikusok. Ezek aldassak a kozbizalmat, gatoljak a kiils6 és belsd
befektetdi bizalmat, kétségbe vonjak a kozjavakhoz, a kdzszolgaltatasok-
hoz val6 egyenlé hozzaférést. Nyugat-Eurdpa nagy kihivasa, hogy erdso-
dik a félelem, hogy a tarsadalom nem minden tagjara terjed ki a biztonsag.
A biztonsagot az emberek nem tekintik tobbé kozjonak. Masodik ok a fé-
lelemre, hogy az allam a rendet egyre inkabb erdszakos eszk6zokkel akar-
ja fenntartani. Végiil probléma, hogy a hirszerzési és katonai szervezetek
egyre jobban behatolnak az emberek privat szférajaba, sériilnek az emberi
és polgari jogok, egyidejiileg nének a renddrség jogositvanyai.

Személyi bizonytalansdag

Kelet-Eurdopa egyes orszagaiban (pl. Fehéroroszorszag) alig érvényesiil
a vélemény- és szolasszabadsag. Ez a nyugat-eurépai demokraciaiban és
az EU-hoz csatlakozott kelet-kdzép-eurdpai orszagokban altaldban nem
probléma. Azonban itt is erodalodnak a személyes szabadsag értékei. Pl. a
terrorizmus elleni harc 6rvén az allam talzottan korlatozza személyes sza-
badsagjogok egy részét (pl. adatkezelés, adatvédelem). Sulyos problémat
jelent az emberkereskedelem €s a szervezett biingzés.

Nemzeti tudat, nemzeti és etnikai folyamatok 139

Torvénytelen migrdcio
A megnovekedett illegalis bevandorlas human bizonytalansagi helyzetet
teremt a bevandorloknal, miutan 6k ki vannak zarva a tarsadalombiztosi-
tasbol, oktatasbol, joléti szolgaltatasokbol. A legtobben ndk, és cselédként,
illetve szexipari munkasként dolgoznak. Rasszizmus, idegengyiildlet és
diszkriminacio kiséri a bevandorlast.

Megmerevedett konfliktusok

A régiok egyike sem immunis a legfébb human biztonsagi fenyegetett-
ség, a haboru ellen. Pl. Bosznia-Hercegovinaban 2,2 millié ember kény-
szeriilt elhagyni lakohelyét. Europaban a sok megmerevedett konfliktus
kezelésére nagy erdfeszitéseket tesznek a folyamatok monitorizalasatol
kezdve olyan robusztus mechanizmusok miikddtetésével is, mint amilyen
a Dél-Kelet-Europai Stabilitasi Egyezmény.

Juhdsz Gergely Akos

Mennyire lehet vilogatés az Eurépai Unio6 az Gj tagallamok
kivalasztasa kapcsan?

Carroll, Dean: How selective should the European Union be when selecting its future
members? = Journal of Balkan and Near Eastern Studies, 12. vol., 2010. 3. no,
275-289. p.

Széles korben elfogadott tény, hogy az Eurdpai Uni6 (EU) 2004-es, 6todik
bdvitési hullama soran csatlakozott allamokban a demokracia megszilardu-
lasdhoz és a hangstulyosabb piacgazdasag fel¢ torténd elmozdulashoz veze-
tett az unids gazdasagi és tarsadalmi eszmék terjesztése az adott, kozép- és
kelet-europai térségben. A jelenlegi gazdasagi valsag ellenére — mely kis
hijan t6bb orszag, koztiik Lettorszdg és Romania csédjéhez vezetett — az
EU elvei tovabb folytatjak hodité utjukat kelet és dél felé, a béke, a sta-
bilitas, az 0sszhang €s a gazdasdgi ndvekedés megteremtése reményében.

Nagy kihivas feltételek szabasaval megteremteni a megfeleld kornye-
zetet Bulgaria, Romania, Horvatorszag, Macedonia, Albania, Szerbia és
Montenegro, Torokorszag, Koszovo, valamint Bosznia-Hercegovina sza-
mara, hogy alkalmazni kezdhessenek az unids jogszabalyok és gyakorlatok
megvaldsithatésagahoz vezetd gazdasagi és tarsadalmi reformokat. A Bal-
kan allamain kiviil rdadasul Ukrajna, Moldova, Fehéroroszorszag, Marok-
ko6 és Gruzia is jelezte hosszl tavu csatlakozasi szandékat.
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Vitathatatlan, hogy a csatlakozo6 allamok altal vallalt rovid tavi nehéz-
ségek — a fokozott piaci verseny €s a megnyil6 hatarok, melyek a bevandorlo
munkasok szadmanak emelkedésével, munkanélkiiliséggel, a vallalkozasok
profitjanak csokkenésével, kiélez6do etnikai ellentétekkel jarhatnak — elen-
gedhetetlenek az EU-tagsag hossza tavu eldnyeinek megalapozasahoz, és
ez mind a nemzeteket atfogd szervezetet, mind a csatlakozni vagy6 orsza-
gokat nagy kihivas elé allitja. A jelentkezok szamara megfeleld aranyban
kell adagolni a csatlakozas megvalosulasaval kecsegtetd reményt és a rajuk
vonatkozé szigort iranyado elvarasokat. Ha Iépéseket tesznek eldre, dicsér-
ni és biztatni kell dket, ha nem tesznek eleget az elvarasoknak, el kell 6ket
marasztalni — ahogyan az Bulgaria esetében is tortént, mert elmulasztotta
megfelelé mértékben kezelni a korrupciot csatlakozasa ota.

Az Unid tovabbi bévitése minden érintett szamara kockéazatot hordoz
magaban, egy geopolitikailag magaba zarkdzo6 allamkozosség ugyanakkor
sulyosan megtépazna a még nem csatlakozott allamok érdeklédését. Sajat,
nemzetkozi tényezoként torténd megitélésének sem tenne jot épp, amikor
az Egyesiilt Allamok és a Nyugat vezetd szerepe csokken, és egy 1j, tobb-
polusu vilagkép bontakozik ki a hatalom keletre toloddsa nyoman.

Carroll tanulmanyaban hangsulyozza, hogy az wjabb tagallamok kiva-
lasztasanak szigorti, ugyanakkor 6sztonzo feltételek mellett kell megvalosulnia,
amennyiben az Uni6 szeretné a gyakorlatba atiiltetni a benne rejlo lehetdséget,
hogy soknemzetiségii, multikulturalis, nemzetek feletti szervezetté valjon, mely
kozosen vallott értékek égisze alatt segiti, egyesiti a hozza tartozd nemzetalla-
mokat, és nem engedi, hogy az etnikai alapu versengés gazdasagi visszaeséshez,
idegengytilolethez, netan haborthoz vezessen Eurdzsiaban. Jollehet, a legjabb
bévitési hullam megtervezése hosszadalmas, fokozatos munka, korlatokat még-
is egyediil a jelentkezd allamokban alkalmazott reformok {iteme szabhat neki,
ha az EU valos gazdasagi és politikai hatalmi tényezéként kivan kiallni a BRIC
orszagaival (Brazilia, Oroszorszag, India és Kina) szemben.

A szerz6 véleménye szerint ma mar felesleges azon vitatkozni, sziik-
séges-e a bovités. A kérdés csupan az, mikor, hol és milyen gyorsasaggal
kell meginditani az Gjabb boévitési hullamot, a késébb ennek eredménye-
ként az Uni6 allamainak dsszetartasara és egységességére nehezedd varhatd
nyomas ellenére is. Kijelenti, hogy az EU-nak csak gazdasagi és tarsadalmi
szempontbol kell szigoru valogatasnak alavetnie a csatlakozni vagyo or-
szagokat. Vallasi és kulturalis eltérésekre hivatkozva nem vétézhatja meg
egy allam jelentkezésének jogossagat sem, amig az adott vallas vagy kul-
tura nem megy szembe az unids emberjogi €s demokratikus alapelvekkel.
Carroll véleménye szerint a tokéletes homogenitas helyett a jotékony sok-
szintiséget kell célul kitlizni, mely az allamokat k6z6s jellemzok és egyete-
mes értékek mentén egylittmiikddo partnerekké teszi, €s olyan szilard kap-
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csolatokat teremt, melyek a késébbiekben megbizhatdéan meghatarozzak a
nemzetek feletti szervezetet. Ezzel a megkdzelitéssel az EU valoban meg-
hataroz6 nemzetkozi tényezové valhat szamos fontos teriileten, példaul a
kereskedelemben, a kdrnyezetvédelemben, a humanitarius segitségnyujtas-
ban, s6t katonai szempontbdl is, mikdzben a békét, a fejlédést, az egyenlod-
séget, a gazdasagi fellendiilést, a polgarjogokat, az egyéni szabadsagjogo-
kat, valamint a tudomanyos és szellemi tjitasokat tamogatja.

Carroll tanulmanyanak egyértelmii lizenete, hogy az EU egyediil a fen-
tiekhez hasonlo, meger6sitd cselekvéssel képes eloszlatni az eurocentrikussag
vadjait. Csak igy bizonyithatja, hogy nem kizarolag az alapvetden nyugati hit-
rendszerekhez tartozo kultarakat ismeri el, hogy nem szandéka ellehetetlenite-
ni az ennek a kritériumnak nem megfelel6 orszagokat, mint példaul a muszlim
Torokorszagot. A torokok felvétele az EU-ba erdsitené az Unid soksziniiségét,
a kultarak kozotti sszetartast, és javithatna a Nyugat és az arab, illetve musz-
lim allamok viszonyat. Rdadasul, amennyiben Torokorszag — a tobbi 1j aspi-
ranssal egyetemben — nem Iéphet be az Uni6 kotelékébe, nagy valosziniiséggel
Kinaval és Oroszorszaggal fogja szorosabbra flizni kapcsolatait. Kirekesztése
a nacionalizmus 0jboli felviragzasahoz vezethet az orszagban, de akar azsiai
nagyhatalmi torekvések felé is fordithatja a térokoket.

A szerz azzal a kijelentéssel zarja irasat, hogy a dél-kelet-eurdpai
¢és balkani allamok, még ha csak 10-15 év mulva is, de képesek tullépni
a kulturalis és vallasi kiilonbségeken és a Keletet a Nyugattol elvalasztd
eltéréseken, képesek ujraértelmezni a nyugati vilag és az EU alapelveit.
A lehetd legteljesebb, hatarokon ativeld egység létrehozasahoz az euro-
centrikus szemléletet hatarozottan el kell vetni, a kiils6/belsd kettdsség ki-
békithetetlen ellentétparjat pedig engedni kell a mult homalyaba veszni.

Dézsi Timea

A partok orszagossa valasa a posztkummunista allamokban

Bochsler, Daniel: The nationalization of post-communist party systems
= Europe-Asia Studies, 62. Vol. 201., 5. No. 807-827. p.

A tanulmany a partok orszagossa vald megszervezésével kapcsolatos kutata-
sokat kiterjeszti a posztkommunista demokraciakra. A tanulmany azon kiviil,
hogy Kelet-K6zép-Europa 20 orszaganak 95 valasztasarol k6zol mérési ered-
ményeket, 1j magyarazatokat is kinal arra nézve,hogy egyes orszagokban mi-
ért teriileti alapuak a politikai konfliktusok, masokban pedig miért nem.



142 SZEMLE

Magyarazatomat a tarsadalmi megosztottsagra és a politikai valaszto-
vonalakra alapozom, valamint a nemzeti valasztasi kiiszobok hatasaira. Az
ezekre a tényezokre alapuld modellek nagyon pontos magyarazatot adnak
a partok orszagossa tételének valtozo szintjeire Kelet-Kozép-Eurdpaban.
Az eredmények segithetnek a partrendszerek teriileti struktirainak vizsga-
latara is, és hozzajarulhatnak az intézményi hatasok jobb eldrejelzéséhez.

A partok orszagossa szervezetté szervezésének négy magyarazata

A politikai partok a parlamenti helyeket valasztokeriiletekben szerzik meg,
igy pusztan a valasztasi rendszer szemsz0gébdl nézve a partoknak nem
lenne sziliksége valasztokeriileteken tulnytld szervezetre a parlamenti man-
datumok megszerzéséhez. Ennek ellenére a nagyszamu valasztokeriilettel
rendelkezd orszagokban is a partok orszagos szervezetekbe tomoriilnek.

A centralizalt allamok és centralizalt partok hatiasanak kérdése

Egyes szerzok szerint az er6s elnoki rendszerekben az elndkvalasztasi
kampanyok el6ésegithetik az orszagos partok kialakulasat tigy, hogy or-
szagos partok kapcsolddhatnak az orszagosan versengé elnokjeldltekhez.
Az elnokjeloltek a partokra mint a megvalasztasukat elsegitd helyi forra-
sokra tamaszkodnak, mikdzben a térvényhozasba bejutni kivané jeloltek
profitdlnak az elndkvalasztasi kampanyokbol. Més rendszerekben maés a
partok orszagos mozgalomma szervezése és torvényhozdi-végrehajté ha-
talom kozotti 0sszefiiggés. Az ilyen orszagokban a parlamenti valasztasok
f6 funkcidja az, hogy a miniszterelnokot kozvetetten valasszak meg, és
ezekben az esetekben az erds parlamenti vezetdk az okai a partok orszagos-
sa valasanak. Aranyos képviselet esetén a valasztasi verseny partlistakra
épiil, és gyakran vannak nemzeti kompenzacidés mechanizmusok, amelyek
gatoljak, hogy a partok orszagos szinten versengjenek. Az egyéni valaszto-
korzetes rendszerekben pedig hidnyzik a hajtéerd: a jeldlteket kdzvetleniil
valasztjak, és a valasztasi rendszer nem 6sztonzi a jelolteket, hogy partok-
hoz vagy partlistakhoz csatlakozzanak. Az erésen kozpontositott allamok-
ban az orszagos politikai kérdések tobbet jelentenek a szavazoknak, mert
ez az a kormanyzati szint, ahol a legfontosabb politikai kérdések eld6Inek.
A politikai szerepléknek kevéssé all érdekében, hogy helyi vagy regio-
nalis szinten szervezddjenek, ha ezen a szinten nincs politikai felelsség,
ezért az orszagos partok létrehozasa nem célszerii. Azokban az esetekben,
amikor egyetlen part ritkan képes csak tobbséget szerezni, a kisebb, akar
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regionalis partok is bizonyos elényokért cserébe kiralycsinald szerephez
juthatnak. Példaul nyomast gyakorolhatnak a nagyobb regiondlis autono-
mia elérése érdekében. Ennélfogva még az er6sen kdzpontositott allamok
esetében sem kell kihagyni a szamitasbol kisebb partokat. Tovabba, még
a kétparti versenyben is a versenytarsak a regionalis megosztottsag vagy
érdekek mentén szervezOdhetnek. Erre lehet példa Ukrajna.

A valasztévonal hipotézis

A kdzpontositas alternativajaként a part orszagossa szervezését a tarsadal-
mi, tarsadalmi-gazdasagi megoszlas teriileti kdvetkezményeként lehet ér-
telmezni, a kozpont- periféria és varos—vidék valasztovonalat az ,,alacsony
szintli, orszagos jelleghez kdthetd teriileti jellegnek lehet tekinteni. Ezzel
szemben az olyan ,,funkciondlis” valasztovonalaknak, mint a nyugat-eur6-
pai gazdasagi valasztovonal, nincs teriileti jellege, igyhogy az ilyen valasz-
tovonalak mentén szervezddo partok legtobb esetben orszagos jellegliek.

Azonban létezik a tdrsadalmi megoszlasnak egy formdja, amely ki-
vételt képez e szabaly alol. A nemzetiségi megosztottsag szembeszokd
Kozép- és Kelet Eurdpaban, és ez segit a partoknak mozgodsitani a szava-
zo6ikat. Majdnem minden orszagban vannak nemzetiségek, és ezek nagy
szamban hajlamosak sajat partjukra szavazni. A nemzetiségi ontudat hajto-
ereje lehet példaul az oktatas, a médiumok, a nyelvhasznalat.

A valasztasi rendszer beavatkozo jellege

A valasztasi rendszer korlatokat szabhat a regionalis partok megalakitasara
nézve. Az orszagos valasztasi kiiszobok (Albania 2,5%-Moldavia 6%) Ke-
let-Ko6zép-Europaban kizarhatjak a parlamentbe bejutasbol azokat a regio-
nalis partokat, melyek szavazoi csak egy bizonyos teriiletre korlatozodnak,
mivel meg kellene szerezniiik a szavazatok 50%-at. Ennél fogva az orszagos
kiiszob alatti partok csak akkor tudnak mandatumhoz jutni, ha elég nagy a
régid, amelyben miikddnek, és ott dominans szerephez képesek jutni.

A partok orszagossa tételének kialakulasa az idok soran

A nyugati demokracidkban a partok orszagossa valasanak folyamata a gaz-
dasagi, tarsadalmi és kulturdlis modernizacié folyamataval egyiitt haladt.
Kelet-K6zép-Eurdpaban azonban a partok kialakuldsanak és orszdgossa
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valasuknak a folyamata nem régi keletli. A politikai partok szervezeti ere-
jének kezdeti gyengesége okozhatta, hogy a partok orszagossa valasanak
folyamata csak az egyre késobbi valasztasokon valt egyre er6sebbé. A va-
lasztasok kozotti volatilitas a térségben elvezethetett az erds helyi partok
felmorzsolddasahoz, ezzel egyiitt a partok orszagossa valasahoz. A régio
minden orszaga rendelkezik a kommunizmus drokségével, és a demokra-
cidik szinte egy idoben alakultak ki. Masrészt viszont a nyugati demok-
raciakhoz képest kisebb benniik a tarsadalmi-gazdasagi valasztovonal. A
nemzetiségi valasztovonal azonban sokkal markansabb, ezért a vizsgala-
tunk erre fokuszal. A korabbi tanulmanyok a posztkommunista orszagok
koziil a 10 legstabilabbat vizsgaltak. Els6ként jelen cikk tartalmazza a par-
tok orszagossa valasanak széles korli szambavételét (1990-2007 kozott 95
valasztas). A partok orszagossa valadsanak vizsgalata megkoveteli a nem-
zeti valasztasi szint alatti regionalis, korzeti, keriileti valasztasok vizsgala-
tat is. Az 1990-2007 kozotti regionalis €s helyi valasztasi eredményekbdl
Uj adatbazist volt létrehozhatd, amely 66 623 orszagos szint alatti elemet
tartalmaz (keriileti, regionalis, varosi és valasztokori) adatokat 95 valasz-
tasrol. A Gini-féle egyenl6tlenségi egyiitthato alapjan a partok orszagossa
valasara meghatarozott eredmény a partok és partrendszerek valasztasi ta-
mogatottsaganak teriileti heterogenitasat méri, amely figyelembe veszi a
teriileti egységekben a valasztoi tamogatottsag kiilonbségeit. A maximalis
értéket — az egyet (nagyfoku orszagossa valas) — akkor lehet elémi, ha a
relativ parttdmogatas (szavazatmegoszlas) az Osszes egységben tokélete-
sen megegyezik, mikozben az érték a nulldhoz kozelit, ha az 6sszes sza-
vazat a teriilet kis részére koncentralodik. A politikai decentralizaltsagot a
szerzO a koltségvetési decentralizaltsag mértékéhez koti, mert annak elle-
nére, hogy l1éteznek ugyan helyi vagy regiondlis dnkormanyzatok, de sok
esetben a kozponti kormanyzati pénzalapok elégtelen kihelyezése miatt
az igazi autonomia hianyzik. Az etnikai megosztottsagnak a partrendszer
szerkezetének magyarazatara vald vizsgalatakor az elfogultsag elkeriilé-
sének érdekében mindenképpen sziikség van az 0sszes nemzetiségi cso-
port szambavételére. Azt alapul véve, hogy csak a f6ldrajzilag koncentralt
nemzeti kisebbségeknek lehet hatasa a partok orszagossa valasara, a szerzo
nem méri az etnikai toredezettséget, csak annak a mértékét, hogy az egyes
etnikai csoportok mennyire koncentralédnak meghatarozott helyekre.

A partok orszagossa valasa Kelet-Kozép-Eurdpaban

A vélasztasokrdl sz6l6 mélyelemzéses tanulméanyok a parttdmogatottsag
teriileti alapi meghatdrozottsagdnak illusztralasara Osszesitett adatokat
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alkalmaznak, és ezeket a régiok és varosok tarsadalmi-gazdasagi jelleg-
zetességeire vezetik vissza. Megallapithato, hogy a valasztasi foldrajz
szorosan Osszefiigg az adott teriilet etnikai szerkezetével, kiillondsen sza-
mos balkani orszadgban, harom balti allamban és Szlovakiaban. Tovabba,
a vidék—varos megosztottsag a posztkommunista demokraciakban meg-
hatarozza a valasztdi magatartast. Lengyelorszagban és Oroszorszagban a
parasztpartok ideiglenesen sikeresek voltak, de nem tudtak tartésan meg-
Orizni a szavazatokat.

A centralizaciés megkozelités és oksag

A partok orszdgossa valasa kapcsolatba hozhat6 a kormanyzati kiadasok
centralizaldsaval. A térség legtobb orszaga erdsen kdzpontositott. Hipoté-
zislink a kovetkezd: a decentralizalt allamokban gyakrabban vannak regio-
nalis partrendszerek, a centralizaltakban orszagos partrendszerek.

Etnikai megosztottsagok és a valasztasi rendszer modell

Er6sebb tertileti és etnikai megosztottsag és a magas valasztasi kiiszob ese-
tén a partok orszagossa valasa kevésbé valoszinii. Azok az elndki rendsze-
rek, ahol egyidejilleg egyjeldltes valasztokorzetek is vannak, szintén nem
kedveznek a partok orszagossa valasanak. Az aranyos képviseleti rend-
szerekben és a (fél)parlamentaris rezsimekben intézményi oka van annak,
hogy a jeldltek és a szavazok orszagos partokhoz csatlakozzanak, mig az
egy képviseldi helyes korzetekben és az elndki rendszerekben nincs ilyen
igazodasi kényszer. Utobbi esetben a valasztasi rendszer nem batoritja a
jelolteket arra, hogy a korzethataron tali kapcsolatokat Iétesitsenek, vala-
mint a miniszterelndk-valasztasnak sincs orszagos jellege, ezért a partok
orszagos jellegiivé tétele valdsziniitlen marad.

Juhdsz Gergely Akos
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Nemzeti identitas és a Masik: az EU a cseh tudatban

Esparza, Daniel: National Identity and the Other: imagining the EU from the Czech
Lands = Nationalities Papers, 38. vol., 2010. 3. no., 413—436. p.

A tdmegmeédia térhoditasanak kdszonhetden a valdsag egyre kézzelfogha-
tobban jelenik meg az emberek eldtt. A legtjabb kori tarsadalom informa-
ciddradataban a valosag rendkiviili Osszetettsége megfosztja a modern em-
bert tajékozdodasi képességétol. Ebben a képek uralta vilagban elkeseredett
kiizdelem indult magunk megkiilonboztetésére. Ezt a kiilonbséget, illetve
a kiillonbség-azonossag kettdsségét valasztotta Daniel Esparza tanulmanya
kiindulépontjdnak. Az dnmeghatidrozadshoz a Masik egy részét magunké-
nak kell vallanunk. Az 6nazonossag ezaltal két merdben ellentétes erd egy-
masra hatdsabol bontakozik ki: a vagybodl, hogy hasonlitsunk, és az ezzel
parhuzamos kivansagbol, hogy kiilonbozziink. Esparza tanulmanyéanak
alaptétele, hogy az identitds megalkotdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges
a Masik jelenléte.

A Masik tobbnyire negativ ellenpontként fogalmazodik meg, mely-
lyel szemben az egyén, a csoport, az etnikai kdzosség vagy a nemzet ki-
alakithatja sajat 6nazonossagat. ,,Mi” masok vagyunk, mert kiilonbdziink
,,t0liikk.” Ebbdl a szempontbol tehat a Masik ellenség, fenyegetést jelent.
Esparza szakit ezzel a felfogassal, és a Masikat egyszerre vizsgalja negativ
€s pozitiv tényezoként. Meglatasa szerint a nemzeti identitas kialakitasa is
elképzelhetetlen egy erds befolyassal rendelkezd Mésik nélkiil: amikor a
Masikat vagy annak egy részét ,,csodaljuk” és utdnozzuk, a masik pozitiv
elgjellel szerepel; amikor a Mésikat vagy annak egy jelentds részét ,,utlni”
veljiik, a Masik negativ tényezdvé valik. A Masik tehat egy olyan szimboli-
kus elem az 6nmeghatarozas kialakitdsdban, amelyre mint egy képernydre
kivetitjiik a magunkrdl alkotott képet — mind a pozitivat, mind a negativat.
A Masik lehet egy személy, egy torténelmi személyiség, egy zenekar, egy
etnikum, egy nemzet, egy birodalom egy ideologia, egy vagy vagy akar
egy politikai rendszer, mint a demokracia.

Epsarza tanulmanyéanak kozponti témdja a tény, hogy a Cseh Koz-
tarsasag esetében az Eurdpai Uni6 valt a meghatarozo Masikka. Az unids
csatlakozas két szempontbol is szinte , ritudlis” jelentdséggel bir: egyrészt
a jelenlegi cseh nemzeti identitas atalakuldséban, az identitas-valsag or-
voslasaban, melyet a kordbbi meghataroz6 Masikként miik6dd tényezok
— a kommunizmus, a Szovjetunié és a Varsoi szerz6dés, valamint Cseh-
szlovékia — megsziinése valtott ki 1989 és 1993 kozott. Masrészt az EU-ba
vezetd Ut hatékonyan megerdsitette a 19. szdzadi cseh nemzeti 0jjasziiletés
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egyik legjelentdsebb, legjellemzObb tényezdjét, a demokracia értékét. Ezt
tamasztja ala az is, hogy a csehek szamara az EU els6sorban a demokraciat
képviseli.

Hogyan, mikor és miért pozitiv, illetve negativ tényez6 az EU? A cse-
hek az EU tiikrében kialakitott dnmeghatarozasanak vizsgalata soran Es-
parza az alabbi forrasokat hasznalja fel: Vaclav Havel és Vaclav Klaus
cseh koztarsasagi elnokok hivatalos megnyilvanulésait, a f6 cseh politikai
partok valasztasi programjait, valamint a felmérésekbdl tiikkr6zodo kozvé-
leményt. Célja a harom forras elemeinek egyetlen besorolassa valo 6sz-
szedolgozasa. Esparza atmenetileg a Masik osztalyozasanak szintjeit, an-
nak pozitiv vagy negativ besoroldsat négy f6 szempont alapjan javasolja
meghatarozni: (I) demokracia: az EU segiti vagy korlatozza a demokraciat
a Cseh Koztarsasagban?; (II) cseh nemzeti dnmeghatarozas: erésiti vagy
korlatozza az EU a nemzeti identitast?; (I1I) gazdasag: az EU javitja-e az
életszinvonalat a Koztarsasagban?; (IV) nemzetkdzi biztonsag: erdsiti-e az
EU a Cseh Koztarsasag biztonsagat vagy fenyegeti azt? Altaliban véve ak-
kor beszélhetiink pozitiv Masikrél, amikor a hozza kapcsolodé megfelel-
tetések tobbsége — de nem sziikségszeriien az dsszes — pozitiv, elfogadott,
részben vagy egészében atvett minta. Az Unid esetében példa erre az EU
jogszabalyok ¢és gyakorlatok Osszessége, melyet a tagallamok 6nként at-
vesznek. A Masik ugyanakkor feltiinhet negativ tényezéként is, amikor a
megfeleltetések tobbsége — de ismét nem sziikségszeriien az dsszes — ne-
gativ eldjell, a hétkoznapi értelmezés szintjén legalabbis elutasitasba iit-
kozik. Az 50-es évek eurdpai integraciojat példaul tudatosan a masodik
vilaghaboru ellenpontjaként hoztak 1étre.

2004 majusaban a Cseh Koztarsasag foldrajzi elhelyezkedése nem
valtozott, Europa politikai térképe azonban e datum utan Esparza vélemé-
nye szerint két egymastol merdben eltéré formaban jelent meg a cseh em-
berek tudataban.

() Az emberek egy része az EU-csatlakozast ,,beliilrél kifelé” tor-
ténd nyitasként €élte meg, mintha a Cseh Koztarsasag jelképe-
sen a Nyugat felé mozdult volna el, amikor a Nyugatot jelké-
pez6é EU tagjava valt. Ezt a csoportot képviseli Vaclav Havel,
a Cseh Szocialdemokrata Part (CSSD), a Kereszténydemokrata
Uni6é-Csehszlovak Néppart (KDU-CSL) és a cseh lakossag nagy
része, akik az EU-t pozitivan itélik meg, és a csatlakozast egy
szabad, demokratikus allam szabad dontésének eredményeként
élik meg. Ugy vélik, orszagukban a demokrécia, a nemzeti iden-
titas, az életszinvonal és a nemzetkozi szintli biztonsag megero-
sodik. Roviden, a csehek jol jarnak a csatlakozassal. Torténelmi
szempontbol ezek a képzetek a mult azon korszakaival kdtheték
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Ossze, amikor a csehek virdgzo nyugati birodalmakkal soroltak
magukat egy szintre, mint példaul az Elsé Csehszlovak koztarsa-
sag idején (1918-1938), melyet az akkori demokratikus nagyha-
talmak, az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszag
is elismertek.

(IT) A masik csoport ugyanakkor éppen ellentétesen ¢li meg az
EU-csatlakozast: , kiviilrél befelé” torténé elmozdulasként, mi-
vel az EU ,.elkeriilhetetleniil” betor a Cseh Koztarsasag teriileté-
re, ami altal a csehek hatranyokat szenvednek. Ebbe a csoport-
ba sorolhaté Vaclav Klaus, a Polgari Demokratikus Part (ODS)
vezetdi (a szavazok azonban nem), a Cseh- és Morvaorszagi
Kommunista Part (KSCM) és a cseh lakossag egy elenyészo ré-
sze (tobbnyire a KSCM szavazdi), akik a cseh szabadsag és fiig-
getlenség megnyirbalasara hivatkozva inkabb negativan latjak a
csatlakozast. Ezen masodik csoport tudatdba a mult azon id6-
szakai vésddtek be élesen, melyeket egy vilaghatalomhoz fiz6dd
nyomaszto emlékil kapcsolat jellemez.

Akar negativ, akar pozitiv tényezoként, az EU mindenképpen atvette

a meghataroz6 Masik szerepét a Cseh Koztarsasag torténetében a Masikat
a multban képviselé Szovjetunidtol, Harmadik koztarsasagtol, kommuniz-
lemreméltd tényt emlit: éppen a mult vagy a jelen barmely meghatarozé
Masikanak tiikkrében fogalmazodott meg a cseh identitas, és végig szorosan
kapcsolddott a demokracia eszméjéhez.

Dézsi Timea

A Szubszahara migracioja mint fejlodésgatlé tényezo

Wiedemann, Charlotte: Irrweg Migration — Wie Auswanderung zum
Entwicklungshemmnis wird. = Bldtter fiir deutsche und internationale Politik, 55 Jg.
2010. 9. No. 97—104. p.

A szegény kontinensekrdl Eurdpdba dramld tomegmigracié frusztralt né-
zetben: ,,a fehér ember keresztje”, rossz lelkiismerettel: ,,blinhddés a gyar-
matositasért”, onfelmentésképpen: haszon (hazadramlo keresetmegtakari-
tas, kamatozé munkatapasztalat, vilaglatottsag) az anyaorszagok szamadra.
Emberi-jogi szentimentalizmussal sirdnkozunk, ha az utrakeltek a partok
el6tt a tengerbe vesznek. A befogadd orszdgok szociokulturalis okokbol
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(,,a multikulturalizmus cs6dje””) ma mar korlatozni szeretnék a bevan-
dorlast, gazdasagilag ugyanakkor rautaltak a szakképesitett munkaerére,
demografiailag pedig a népesség-utanpdtlasra. A kiilonbozé megkozelité-
sek kaotikusan {itkoznek egymassal, k6zos benniik az, hogy egyik sem érin-
ti — a kibocsato kozeg oldalarol nézve — az elvandorlasi folyamat komplex
hatterét és nem feltétleniil pozitiv visszahatasat, tovabba — az egyéni sze-
rencsekisértés veszélyeitdl a vallalkozas végsé kudarcdig — a migranssors
egész humanitarius és szocialis problematikdjat. A helyi allapotok mélyre-
haté ismerete hijan nincsenek fix tAmpontok a kibocsato térségek érdemi
megsegitését célzo fejlesztéspolitika szamara.

A specifikus vonatkozasok korében tulajdonképp alig is allnak ren-
delkezésre célzott kutatasok, hozzavetdleges ismereteket elszort felméré-
sek, részbeszamolok kinalnak. Jelen attekintés talan szokatlan kovetkezte-
tései afrikai (szubszaharai) tapasztalati anyagra tamaszkodnak, jobbara a
Mali Koztarsasagbol.

Az elvandorlas helyi hatterérél. — A felnovo generaciok tagjait egy-
altalan nem csak a megélhetési gondok inditjak utnak: kozrehat a korrupt,
biirokratikus posztkolonialis helyi rendszerek konszenzushidnya, a gyarma-
ti idokbdl visszamaradt kiilsé tdjékozodaskényszer, nem ritkan a periféria
onmegvetése, valamint egy, a vandorlo ,,harcos” 6rokolt kultuszat adaptalo,
folklorszinten begyodkerezett hostudat. E kultusz jegyében az otthon maradas
(foleg az elsd sziilottre nézve) a férfiti gyengeség, gyavasag szinonimaja,
ami a kdrnyezet, a nagycsalad megvetését is kivaltja. A szlikebb csalad meg
is tesz mindent, hogy a jeldltet — a felszereléstdl a tetemes fizetni valokig —
az utra mieldbb felkészitse. Az it kivitelezése altalaban illegalis: az egyes
nagyvarosokban miikoddé hivatalos munkastoborzé irodak adminisztrativ
feltételeinek édeskevesen képesek megfelelni. Az illegalitas a kozvetitok,
segitok altal bezsebelt, hatalmas koltségeket feltételez, életveszéllyel jar. —
A sz¢€1s6ségektdl mentes politikat folytatd, nem is a legszegényebb orszagok
kozé tartozd nyugat-afrikai Mali esetében, melynek adminisztracidja népi
tomegeit6l a maga francia hivatalos nyelvében is idegen, a kozel 14 millids
Osszlakossagbdl igy is jelenleg 4 millié (a felnétt tarsadalomnak legalabb
a fele, szinte egészében a férfi lakossag?) tartézkodik orszagon kiviil. Az
elvandorlas tarsadalmi kultuszat itt egy népénekes személyiség (Griot) év-
tizedeken keresztiil nagy erével népszeriisitette.

A migracids ut kiszamithatatlansagarol. — Eurdpaban keveset tudunk
rola: a szubszaharai migracio nagyobb része el sem jut Eurdpaig. Ehelyett
jelentés tomegek a Kozel-Keletre iranyulnak vagy pedig korben jarnak
magaban Afrikaban; ma mintegy 7 millidan (ennél eurdpai 1étszamuk sem
magasabb) megkapaszkodnak a Dél-Afrikai Koztarsasagban. Maliban is
allomasoznak mas allamok vandorai, a tavol levé helybeliek altal hatraha-
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gyott Urt kitoltve. A legbecsvagydbb hanyad szeme el6tt lebeg Europa. Aki
nem szenved hajotorést, és kitartd probalkozassal bejut, tarsul a kialakult
nagyvarosi kolonidkhoz. Tartézkodasi engedélyt szerez, hosszabb-rovi-
debb tavra munkat talal. A szerencsétlentil jartakrél nem késziil modszeres
statisztika, kiilonbdzd forrasokbol egymasnak ellentmondo, évi tobb ezres
szintl becslések keriilnek forgalomba. De a jemeni vizekrdl is sok tetemet
partra vet a dagaly. A mali migrans adott esetben néhany évi szerény meg-
takaritas birtokaban emelt fovel hazatér, mehet helyébe a masik. Ha kisebb
a szerencséje, ha idonek eldtte kitoloncoljak, alig nézhet az otthoniak sze-
mébe, talan masutt hlizza meg magat. A halottak: mar halaluknal fogva h6-
sok; egy szenegali némozgalom a szerencsétlenségek feleldseinek felkuta-
tasa és szamonkérése érdekében ma még kiilonds tjdonsagszamba megy.
Az anyaorszag hasznarol. — Globalis szamitasok szerint 2009-re tobb
mint 300 milliard dollarra rugott a vilagmigracié hazautalt megtakaritasa.
Ez tekintélyes 6sszeg, am kidertiil: tilnyom6 hanyada eurdpai anyaorszago-
kat illet, Afrika részesedése minddssze 10 szazalék. Es az sem egyenletesen
oszlik meg a migracioban jellemzden érintett orszagok kozott, szubszaharai
szintérre vonatkoztatva kiillondsen szerény: talan enyhiti valamelyest a ha-
zai nélkiilozést, az életkoriilmények tavlatos javitasahoz nem elégséges, még
kevésbé képvisel gazdasagfejlesztd erét. fgy teljesen elvész a tarsadalmi ko-
hézi6 a politikai tudatosodéas szamara. A migraciofolyamat ezt a kibocsato
régiot semmilyen irdnyban nem viszi elére. A tiszta hozam €s a migrans 1t
kockaztato raforditasa, ami a kozvetitdk kezén elvész, null-szaldds. — A mig-
racid ezekben az esetekben racionalisan elveszti az értelmét, elméleti kovet-
keztetés: leszamolni a céltalan cirkulacioval. Egyes elemzok feltételezik: az
onerobdl fejlddésképtelen régioknak nyujtott fejlesztési segélyek névelése
kivalthatna az onnan eredé migraciot. A gazdasagi reputacio €s a migracios
elvagyodas fékezédése kdzott egyenes Osszefliggés azonban nehezen kimu-
tathat6. A hatas — mas elemzék megfigyelése szerint — késleltetve: legfeljebb
4 000 dollaros egy fore es6 GDP-kiiszobbel talan mégis érvényesiil, ami mo-
g0ott nem utolsdsorban az dsi, irraciondlis késztetések sejthetdk. A szubsza-
harai Afrika ettdl a kiiszobtél mindenesetre meglehetéen messze all. Megint
egy masik kérdés a fejlesztési segéllyel valo felelds, alkotd gazdalkodas, ami
az afrikai politikaknak ritkén sajatja, és ugyanigy: a sajat labra allas kikiiz-
désének lehet6sége. A szubszaharai Afrikanak végiil, de nem utolsésorban
sziiksége volna a nép fiiléig elhatolo intésre, tanitasra is, ami szerint Afri-
ka sok baja kozott a tomegmigracio e kényszeres tipusa tévut, pusztito kor,
zaszloelhagyas, mint azt Mbembe kamertni allamelnok a fiiggetlenség 50
éves évforduldja kapcsan az elsék kozott végre egyszer szova tette (,,Le désir
generalisé de défection et de désertation,”).
Komdromi Sandor

SZEMLE
Kisebbségek kulturdja

Felkelések a vilagban 2009-ben: a diih etnografiaja

Bertho, Alain: Les émeutes dans le monde en 2009: ethnographie de la colere
= La Revue Internationale et Stratégique, 2010. 79. No. 75-85. p.

(A szerzd az antropoldgia professzora a Paris § egyetemen.)

Az egy évvel kordbbi diagnézis beigazolddni latszik: a tarsadalmi elége-
detlenségek, nyugtalansagok fél évszdzadonként felszinre tornek. Az utdb-
bi évek folyamatosan efféle felkelésektél mozgalmasak. Példaul: 1999.
november: a seattle-i zavargasok a Kereskedelmi Vilagszervezet (OMC)
Osszejovetelekor; 2000. szeptember: 2.: Intifada Izraelben; 2001. julius:
felkelés Bradfordban (Egyesiilt Kirdlysag); 2002: felkelések sorozata
Strasbourgban, Evreux-ben, Mureaux-ban; 2003: stlyos légzdszervi jar-
vanyhoz kapcsoloddan felkelések Kindban; 2004: Palm Island-i felkelés
egy a rendoérség altal megolt bennsziilott halalat kovetden stb. Szamsze-
rlien 547 felkelés tort ki 2009-ben a viladg 96 orszagaban, szemben a 2008-
ban 52 orszdgban megtortént 131 eseménnyel szemben. 2010 els6 féléve
tovabbi emelkedésrdl tantiskodik.

Pedig ez a novekedés nem megy ,,eseményszdmba”. A jelenség szinte
észrevétlen a megfigyeldk és elemzok szemében. Ennek nyilvanvalé oka,
hogy kiilonbozd politikai koriilmények kozott tortek ki a felkelések. Szem-
ben mondjuk a XVIII. szdzad végén, a politikai modernség megjelenése-
kor jelentkezd forradalmakéval vagy az 1. vildghaboru végén jelentkezd
kommunizmuséval. Az 1960-as évek végén (1968-cal) lezaruld, csaknem
két évszazados id6szak ,,mozgalmas”-ként jellemezhetd: politikus, modern
kozosségi tereken zajlik, kozéleti természetli. Ez a mostani szekvencia pe-
dig nem mozgat meg nagy kozosségeket, nem valamiféle utopia jegyében
zajlik — ,,egyszerlien” 6sszecsapasok jellemzik.

A jelenséget a Charles Tilly altal adott ,,repertoar”, vagyis a végre-
hajtds maddja koti mégis 6ssze. A mostani dsszecsapasok kiilonboznek a
kétszaz évvel korabbiaktol, és globalis természetiiek. Vége az utcan emelt
barikadok korszakénak. Ma repiilGtereket, autdutakat foglalnak el. Vége a
hatalom reprezentans helyeinek, mint példdul a Tuileridk elfoglalasanak.
Ehelyett autokat, gumiabroncsokat, szemetesladakat gyujtanak fel: maszk
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mogé bujtatott arccal langot gyajtanak az éjszakaban. Vége a targyalasok-
nak és ropcédulaknak. Helyettiik a youtube-on és a dailymotionon hangza-
nak el a kemény szavak, langolo6 képekkel alatdmasztva.

A XXI. szazad felkelései mind a népek és az allamok kozotti elvalas-
ol tantiskodnak. Az intézményes hattér 6sszeomlasat, a politikai és tarsa-
dalmi szubjektivitast jelenitik meg.

Az elemzés a 2009-ben a vilag 96 orszagaban lezajlott felkelésekre
iranyul. Az els6 husz az 6reg Eurdpaban tortént, valamint a Foldkozi-ten-
ger medencéjében (ideértve Algériat is). Ezeken kiviil Kolumbidban, In-
diaban és Pakisztanban s végiil Kinaban torténtek tobbé-kevésbé azonos
tipusu események.

Mi az oka a megmozduldsokat motivald haragnak? Helyesebbnek lat-
szik a kortilményekrél, semmint az okokrdl beszélni. A szituacid tarsadal-
mi és politikai kontextust jelent, melyben az egyiittes akarat egyszer csak
lathatova lesz. Régi vitak jutnak el ilyenkor egy krizispontra. 547 esetbdl
61 helyzetben lehetett kdzvetlen politikai mozgositasrol beszélni, ennél ke-
vesebb, mintegy 48 esetben a lakossag—renddrség kapcsolatanak nehézsé-
geit fejezték ki a legkiilonbdz6bb rezsimben lezajlott események. A tobb
napos torténéseket a kivaltd eseménnyel tipizaltak az elemzok. A mar em-
litett politikai, illetve tarsadalom kontra rendfenntartok tipuson kiviil sor-
rendben szdmos esetet mutat az egyetemistak megmozdulasa, a tarsadalmi
csoportok kozotti (varosi) fesziiltségek kicsapodasa, a sportesemények, az
egy-egy fiatal haldla kdvetkeztében kirobbano indulat.

Francia- és Gorogorszagban harom év kiilonbséggel szinte ugyanaz jat-
szodott le: egy fiatal halalaban a renddérség vélhetden felelés modon koz-
remitkddott, amire haromhetes nemzeti fellangolas lett a valasz. Latni-
valo, hogy latens mdodon szemben all egymassal az ifjiisag és a renddrség,
s itt nem posztkolonialis idegengyiiloletrdl van szd, hanem vilagjelenség-
rél. De a vilag szinte valamennyi pontjan igen nagy szamu az egyetemis-
tak, iskolasok és a renddrség Osszetlizése: Argentinaban, Bangladesh-ben,
Kinaban, Kolumbiaban stb., valamint Venezueldban, ahol a valsag a leg-
sulyosabb.

De nemcsak fiatal, hanem feln6tt halala is kivaltott 13 felkelést 2009-
ben. Tovabbi koriilmények is alkalmat adtak az elégedetlenség kifejezésé-
re, igy a valasztasokhoz kapcsolddd megmozdulasok (Irdnban, Algériaban,
Boliviaban, Ecuadorban, Gabonban, Haitin, Honduras-ban, Moldaviaban,
Oroszorszagban, Sierra Leonében, Torokorszagban). Korrupcidellenes til-
takozasok alakultak ki Guinedban, Kinaban, Paraguayban, Indonéziaban,
Algériaban, és Kenyaban. A kormany elégtelen follépése ellen természeti
katasztrofak idején: Algéridban kétszer is, valamint Kinaban.
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2008 és 2010 kozott erdszakos tomegmegmozdulasok torténtek a ha-
talom elmozditasanak céljaval Madagaszkarban, Iranban, Kirgizf6ldon és
Thaif61don.

A fenti esetekben felkelésekr6l talan beszélhetiink, de forradalmakrol
vagy ennek kisérletér6l semmiképpen sem. A forradalom gondolata ugyan-
is legalabb id6leges dsszeforrottsagot feltételez a nép és az allam kozott.
De ilyesmire ma nem akad példa.

Ma a politikai reprezentacio egy kiilonlegesen megosztott tarsadalomra vo-
natkozik, amelyben a csoportoknak teljesen eltérd érdekeik vannak. Példaul
megsziint a munkasosztaly, de ez nem azt jelenti, hogy nincsenek munkasok.
Azaz objektiv és szubjektiv értelemben ezek az emberek nem tamaszkod-
hatnak a politikai reprezentaciora, politikai jogaik érvényesitésére a tarsada-
lomban. Thomas Hobbes fogalmai szerint tobbé nem jelentik a ,.tarsadalom
szivét”, hanem pusztan ,,sokasagot” (Spinoza). Ilyen koriilmények kozott a
leg6sibb tiltakozasi mod a felkelés. 2009-ben 51, a majus 1-jei szakszerve-
zeti felvonulasokat is ideszamitva 59, helyzet bizonyitja ezt. (A fémipari és
hajoépitd spanyol, dél-koreai, valamint kinai munkésok felkelése példaul.)

2008-t6l fogva megnétt az éhséglazadasok szadma, illetve a ,,draga
élet” elleni tiltakozéas. Ujkeletiiek az egy-egy hid vagy ut felépitése, illetve
lerombolasa elleni 1azadasok. Ugyancsak ,,divatos” lett a szenny, a szemét-
szallitds modja, illetve eltiintetése elleni tiltakozas.

Sokkal kevésbé nyilvanos, de nagyon is 1étezik a déli orszagok sze-
génynegyedeiben a viz és aramszolgaltatas elégtelensége elleni lazadas
(példaul Szenegalban, Algéridban, Kolumbiaban, Elefantcsont-parton
stb.). Meglepden sok a varosi kdrnyezetben, utcan jelentkezd, kereske-
delmi konfliktus, az ugynevezett informalis kereskedelem elleni lazadas:
féleg Latin-Amerikaban, de Algériaban, Kindban, Kenyaban, vagy éppen
Lengyelorszagban is.

Ma nemcsak a varosokban zajlanak lazadasok, hanem magukért a va-
rosokért is. Globalis jellegili, Dél-Amerikaban éppoly ismert jelenség, mint
Afrikaban a slum lazadéasa abban az esetben, ha meg akarjak sziintetni ba-
dogvarosaikat (2009-ben pl. Sao Paoldban, Accraban, Pakisztanban stb.).

A 2009-es felkelések egy részében véres, konyortelen erdszak nyilva-
nult meg, ami civilek egymas iranti gytloletérdl tantiskodik. Algériaban pél-
daul vagy a kinai lakossag ellen Papua Uj-Guineaban, az ujgurok ellen Kiné-
ban, a koptok ellen Egyiptomban, az iszlam hivek ellen Birminghamban stb.

Gyakori volt, hogy valamiféle hagyomanyos innep — példaul az egye-
temistdké Kentben és Minneapolisban, illetve Uj-Zélandon — szolgaltatott
alkalmat erészakos 6sszecsapasokra. (2010-ben mar a facebookon is szer-
veztek efféle iinnepségeket, amely példaul Tours-ban felkeléshez vezetett.)
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Hasonl6 alkalom ,kindlkozik” egy-egy sporteseményen, amely egy
ponton erészakos 0sszecsapas szinhelye lesz. Az adott évben ilyen hoki-
meccsek voltak Svajcban (Rapperswil), az Egyesiilt Allamokban (Los An-
geles), Kanadaban (Montréal).

A kiilonféle csucskonferenciak, tanacskozasok tjabban liriigyet szol-
galtatnak a globalizmus elleni utcai tiltakozasnak, harcnak. Ez tortént
Strasbourgban, a NATO 0sszejovetele alkalmaval, a G20-ak talalkozdjakor
Londonban vagy Genfben is, a Kereskedelmi Vilagszervezet gyiilésekor.

A mai helyzetet ugy lehet leirni, hogy a politikusok egyre inkabb bezar-
kéznak intézményeikbe, és egy spirdl mentén szE€p lassan elveszitik azt a
képességiiket, ami valamikor egy adott tarsadalom érdekeinek reprezen-
tansava tette oket. A nép, és egyes népcsoportok egyediil keriilnek szembe
a hatalommal, a financialis meggondolasokkal, s ilyen helyzetben — szinte
barmilyen krizis kapcsan — alakulnak ki a felkelések.

Az ismertetett tanulmany a 2010 szeptemberében rendezett ENSz-
csucs el6tt irddott, abban a reményben, hogy Helen Clark és Rebecca
Grynspan Uj lendiiletet adnak majd a vilagszervezet miikodésének, igy
kommunikacidjanak is. Kivanatos lenne ugyanis, hogy az ENSz Fejleszté-
si Programja javitsa a kommunikaciot, amivel kifejezhetné koherens vol-
tat, és kinyilvanithatna hozzaadott értékeit. Erre a gazdasagi és pénziigyi
valsag — sajnalatos modon — kiilondsen jo alkalmat kinal, nevezetesen,
hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete a Washington altal kinalt konszen-
zus mellé odategye a maga kiegészitd véleményét.

Kakasy Judit

»Nem angyal, nem démon, csak ember”: az antiesszencializmus
és ideoldgiai momentumai az orosz cionista értelmiség korében

Tsurumi, Taro: ,, Neither angels, nor demons, but humans”: anti-essentialism and its
ideological moments among the Russian Zionist intelligentsia = Nationalities Papers,
38. Vol. 2010. 4. No. 531-550. p.

Bevezetés

Tudasszocioldgiai szempontbdl, ha egy nép vagy népcsoport elnyomas
vagy asszimilacios torekvések sulya alatt él, akkor a legvaldsziniibben
olyan univerzalis, esszencialista terminusokkal probalja definialni magat,
mint a faj, a kultira vagy az értékek. Az esszencialista nacionalizmust ide-
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alis esetben két részre bonthatjuk: kulturalis esszencializmusra és faji esz-
szincalizmusra. A francia univerzalizmusra adott valasz, a tizennyolcadik
szdzadi német romantika az elsd tipus kivalo példaja. A tizenkilencedik
szazadi francia zsidosag esetében pedig a faji esszencializmusra talalunk
példat, mely elképzelés az asszimilacié nyomasa alatt sziiletett meg.

Azok az orosz zsidd cionistak viszont, akik az Orosz Zsidd Cionis-
tak Szervezetének — mely a Cionista Vilagszervezet egyik aga volt — tag-
jai voltak, és leginkabb oroszul beszéltek a jiddish vagy a héber helyett,
kifejezetten anti-esszencialista felfogasban publikaltdk mondanival6jukat.
frasaik az Evreiszkaja Zsizny, és a Razsvet hasabjain jelentek meg. Olyan
hires héber kulturistakra kell itt elsdsorban gondolnunk, mint Misa Y. Ber-
dicsevszky és Jozef H. Brenner, akik még a nietzcheianizmussal kapcsolat-
ban is szimpatidjukat fejezték ki.

Az orosz cionizmus és a Razsvet

Az 1881-82-es ukrajnai pogrom utan indult utjara a Hibat Cion mozga-
lom, melynek f6 célja a palesztinai kolonizacié népszerisitése volt. Leg-
tobb vezetdje ex-maszkilim (felvilagosodott zsidd értelmiségi) volt, akik
modernizalni kivantak a zsidosagot, hogy az beilleszkedhessen a biroda-
lomba. Sok, a szdzadfordulora liberalissa vagy szocialistava valt zsido is a
maszkilim soraibdl keriilt ki. A Cionista Vilagszervezetet Herzl alapitotta
1897-ben, az elsd Cionista Kongresszus alatt Bazelban.

Az itt targyalt orosz cionizmust mint ,,szintetizald cionizmust” kell
tekinteniink, amely erdfeszitést tett mind a palesztinai kolonizacio, mind a
diaszpora zsidosaganak érdekében. Az 1905-6s forradalom kovetkeztében
megalakult az dllami Duma, melyben liberalis zsid6 politikusok is helyet
szereztek maguknak. Tizenkettejiik koziil 6t volt cionista. 1906-ban meg-
tartottak az elsd orosz cionista konferencidt, melynek soran f6 célul tiizték
ki Oroszorszag demokratizalasat, a nemzetiségi jogok elismertetését és az
autonomia intézményének megvalositasat, a zsidosag nemzeti jellegének
elismerését.

Annak ellenére, hogy a legtobb orosz cionista a hébert tartotta a zsi-
dosag nemzeti nyelvének, mégis inkabb oroszul publikaltak, mivel igy a
cionista {ligy lizenete tobb emberhez juthatott el. A Razsvet és mas zsidd
hetilapok is orosz nyelven irddtak.

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk e sajtotermékeket, akkor azt talaljuk,
hogy kivétel nélkiil mind tartozkodott a zsidosag Iényegének esszencia-
lista megfogalmazasatol. A Razsvet példaul leginkabb politikai és szocialis
kontextusban foglalkozott a zsidosaggal. Kulturalis és valldsi témak rit-
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kan bukkantak fel a lapjain. Az 1907-ben megjelent szamok 308 cikkébdl
csak 6 volt ilyen. Am még ez a 6 cikk is leginkabb a szombati pihendnap
jogéanak megszerzése kapcsan irddott. Ez a tény annal is inkabb meglepd,
mivel az orosz zsiddsag beolvasztasara, asszimilaciojara komoly torekvé-
sek voltak mar abban az idében is. Az ok talan stratégiai lehetett. A lapot
vezetd Paszmanyik véleménye az volt, hogy a cionizmus ligyének minél
sz€lesebb rétegekhez kell eljutnia. A masik ok az lehetett, hogy a zsid6sag
definicidja egyértelmii volt a cionistdk szdmara, és nem igényelt kiilono-
sebb kifejtést.

Antiesszencializmus és a zsidosag szocialis teriileten valo
meghatarozasa

Ha kozelebbrol vizsgaljuk a Razsvet tartalmat, akkor azt lathatjuk, hogy az
esszencialista diskurzus mell§zése mindenképpen szandékos kellett, hogy
legyen. Az tijsag 1914-es szamaban Paszmanyik egyértelmiien leszogezi,
hogy ,,a cionista tedria sohasem definialta 6nmagat kulturalis probléma-
ként. A cionizmus mindig is kifejezte ellenérzését az Ahad Ha’amizmussal
szemben, a testetlen vagy ,,spiritudlis” cionizmussal szemben”.

Ha ez igy van, jogosan mertil fel a kérdés, hogy vajon mit jelenthe-
tett a zsidosag fogalma azok szdmadra, akik Ahad Ha’am-nak ellentmondtak.
Idel’son vélasza A zsido egy nemzet? cimii essz€jében az volt, hogy ,.a zsi-
do nemzet léte szdmunkra szocioldgiai tény”. Paszmanyik a nemzetet mint
,.koryezetet” hatarozta meg, és nem redukalta a faj, nyely, tertilet és kultura
fogalmaira. Nézete szerint az élet sokkal komplexebb anndl, mintsem, hogy
néhany fogalom elégséges legyen 1ényegének megragadasahoz. Elképzelése
szerint a cionizmus nem azért sziiletett, hogy a mult hagyomanyit életben
tartsa, hanem azért, hogy a zsiddsag tarsadalmi jovéét biztositsa.

I. momentum — a tomegek szociookonomidjanak alapjai
vagy a nemzet szociologiai felfogasa

A ,tomegek” vagy a ,,nép” gyakran eléforduld fogalmak az orosz cionista
érvelésben. Ez részben azért van igy, mivel a cionistaknak sziikségiik volt a
tomegek tamogatasara, részben pedig a pozitivizmus, materializmus €s po-
polizmus befolyasa okan. Paszmanyik 6néletrajzi regényébdl kideriil, hogy
mielbtt cionistava valt, kedvenc filozoéfusa Comte volt.

A kozépkorban az eurdpai zsidosag sokszor kozvetitd szerepet toltott
be a tarsadalomban. Kozvetitettek a nemesek és parasztok kozott, a varosok
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és a vidék kozott stb. Sokan koziiliik pedig miivészek voltak. Am a tarsa-
dalmi viszonyok megvaltozasaval, az iparosodassal egy idoben sokan el-
szegényedtek, miutan e specialis szerepiiket elveszitették. Az, hogy a zsido
1ét gazdasagi hatranyokkal kezdett egyiitt jarni, az asszimilacids kedv meg-
novekedésének veszélyét hordozta magaban. Amiként azt Idel’son is meg-
jegyezte a Razsvet hasabjain, ,,...a tomegek rovidlatok; képtelenek tavoli
célokat kitlizni maguk elé, mivel hijan vannak a torténelmi perspektivanak.
fgy mindennapi életiik természete, és ,,sziiklatokoriiségiik” okan kizarolag
rovid tava célok megvaldsitasaért kiizdenek.” O is attol félt, hogy ez a sziik-
latokoriség végiil a zsidosag tomegeinek asszimilacidjahoz vezet. Az orosz
cionistak nem hitték, hogy a cionizmus mint eszme képes lesz megallitani
ezt a folyamatot. Felismerték, hogy a tomegek szociodkonomidjanak alap-
jain kell valtoztatni, ha az asszimilacié ellen fel akarnak 1épni. Paszmanyik
jelmondata is az lett, hogy ,,az élet erésebb, mint az ideoldgia”. Az orosz
cionistak hittek benne, hogy a zsidosagot altalanos szociologiai elvek in-
kabb képesek befolyasolni, mint a zsido nemzeti tudat j meghatarozasanak
gondolata. Véleményiik szerint, ha a cionizmus spiritualis mozgalomként
fogalmazodik meg, az a tomegekre hatastalan marad. Ugyanakkor fontos
megemliteniink, hogy bar elképzeléseiket nem esszencialista fogalmakban
hataroztak meg, 6k tovabbra is zsid6 nacionalistak maradtak.

I1. momentum — a szocialis teriilet fontossaganak hangsilyozasa
és a zsidosag apologetikus meghatarozasa elleni fellépés

Sok orosz cionista szdmdra nem kizarolag a szociologiai kitekintés sziilt
ellenérzéseket a zsidosag esszencialista meghatarozasaval szemben, de a
zsidok és nem zsidok viszonyanak tanulmanyozésa is. Az orosz naciona-
lizmus elsésorban imperialisztikus volt, és a zsidosagot nem kezelte 6nalld
nemzetként. gy a birodalomban ¢é16 zsidésagnak elsésorban nem a genoci-
diumtdl, de az etnocidiumtol kellett tartania. Az orosz cionistak célja tehat
az volt, hogy az orosz lakossaggal felismertessék és elfogadtassak a zsi-
dosag 0nallo 1étezését. Ehhez az egyik stratégia szerint a tobbségi tarsada-
lomnak meg kellett értenie, hogy az adott kisebbség értékes és hasznos, és
mint ilyen, joga van az dnmeghatdrozashoz. A Razsvetben és mds cionista
lapokban publikald értelmiség kiallt amellett, hogy az orosz zsidosagnak
jogot kell biztositani ahhoz, hogy egy meghatarozott kdzosséghez tartoz-
hasson, ami azonban nem a tobbségi nemzettel szemben, hanem annak
részeként hatdrozza meg magat. Ahogyan, az a Razsvet egyik szdmaban
megjelent ,, ...mi nem vagyunk sem angyalok, sem démonok, egyszeriien
csak emberek vagyunk”.
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Konkluzio

Az orosz cionizmus legjellemzdbb ideoldgiai vonasa annak antiesszencia-
lizmusa volt. A nemzetet nem faji, vallasi vagy kulturalis, hanem szocio-
logiai terminusokban hatdrozta meg. Az orosz cionistdk szdmara a nemzet
létezése szocioldgiai tényként mutatkozott meg. Masképpen fogalmazva,
nézetiik szerint barmely kozosséget megilleti a tisztelet, fliggetleniil annak
érdemeitdl vagy hasznossagatol.

Juhdsz Gergely Akos

SZEMLE
Kozép- és kelet-europai népek és orszagok kapcsolatai

»Nemzeti licit” a magyar—szlovak kapcsolatokban

Gyarfasova, Olga: Signal der Mdafigung. Die Parlamentswahlen in der Slowakei
2010. = Osteuropa, 60. Jg. 2010. 8. No. 61—69 p.; Kaps, Carola: Entfremdete
Nachbarn. Ungarn und die Slowakei sechs Jahre nach dem Beitritt zur Europdischen
Union. = Siidosteuropa Mitteilungen, 50. Jg. 2010. 3. No. 81-90 p.; Walther, Rudolf:
Ungarn und Slowaken in der Nationalismusspirale = Blitter fiir deutsche und
internationale Politik. 2010. 8. No. 31-34. p.

A 2010 juniusaban tartott szlovakiai valasztasok meglepetésnek szamitod
eredményeként Fico nemzeti-populista er6kre tamaszkodo6 baloldali kor-
manyat — a koalicios tarsak leszereplésével — Gjra jobbkozép formaciok
szovetsége valthatta fel. (Kereszténydemokrata Unio, Kereszténydemok-
rata Mozgalom, Szabadsag és Szolidaritas, valamint magyar kisebbségi
szervez6désként a Most-Hid; GyarfaSova részérdl az aranyokat, jellem-
zOket illetd tételes helyzetképpel.) Pozsonyban koriilbeliil hasonl6 médon
billent at a mérleg, mint a két héttel korabbi pragai valasztasokon, s nem
utolsésorban a cseh minta kolcsonzott erét a szlovak ellenzéki kampany
utolso erdfeszitései szamara. A baloldali koalicio bukésa annal véaratlanabb
volt, mint hogy a magyarorszagi szomszédsagban az aprilis végi valasz-
tasok nyoman szintén Ujonnan felallt jobbkézép kormany elsé 1épései-
nek egyike: a kettés allampolgarsagi torvény elfogadasa, amely a gydz-
tes partszovetség régi igéretéhez hiven a hataron tali magyarok egyoldala
allampolgari befogadasara iranyul, a szlovakiai kampany csucspontjahoz
kozeledve kiilon municioval szolgalt Fico és tarsai szamara. A politikai
tulélésében bizd pozsonyi kabinet, hianyolva Briisszel egyértelm allas-
foglalasat, huszonnégy 6ran beliil radikalis ellentorvényt szavazott meg,
amely vonatkoz6 esetekben a szlovak allampolgarsag megvonasat helyezte
kilatasba. A valasztasok kimenetele azonban megmutatta: Szlovakidban a
tobbség (még ha csak enyhe tobbségrdl volt is szo, egymagaban a Smer
ma is erds part) e téren immar nem hive az eszkalacionak, a radikalizal6do
MKP helyett a mérsékeltebb Hid-at valaszté magyar kisebbség sorait is be-
leértve. A negativ kampany kontraproduktivnak bizonyult. A magyarorsza-
gi torvény, sok egyéb dolga kozott, természetesen az 0j szlovak kormany
szamara is kihivas volt és maradt, de hitet tett a kérdés targyszerii kezelése,
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illetve a szlovak—magyar ellentétek csillapitdsanak szandéka mellett, és az
eldd altal elfogadott ellentdrvény feliilvizsgalatat igérte. A magyar politikai
vezetés varakozo allaspontra helyezkedett. A két 1j kormanyfé minden-
esetre nem omlott egymas karjaiba, és Budapest az MKP-t elényben része-
sitd szimpatiakat sem sietett atigazolni a Hid-ra.

A régi keletii magyar—szlovak (vagy az ingerlékenység foka szerint:
szlovak—magyar?) szembenallast ujra- és ujraéleszto 1épésként nem a ma-
gyar allampolgarsagi torvény az elsd és egyetlen: megelézte példaul a Fi-
co-kormany kisebbségi iranyban kirekesztd, az EB és az EBESZ altal is
biralt (a Meciar-féle alapokra, a 90-es évekre visszanyuld) 2009-es nyelv-
torvénye, amely magyar viszonylatban hasonl6 felhaborodast sziilt, mint
szlovak szintéren a magyar allampolgarsagi térvény, mikozben az ottani,
11 szazalékos lakossagi aranyt képviselé magyar kisebbséget valosagosan
is stjtotta. A helyzet koriiltekint6bb kezelését az ij kormany e kérdésben is
napirendre vette. A szlovak kormanyvaltas tehat kilatasokkal kecsegtetett a
szomszéddal kiélez6dott fesziiltség enyhiilését illetéen. A gytianyag azon-
ban ottmaradt a leveg6ben, amit utdna mar elsésorban magyarorszagi rész-
1ol tartottak életben, ahol a nemzeti doktrina kovetése tudvalevéen éppen
a jobboldali politika sajatja az 1918-as hatarokon tuli kisebbségek gond-
jainak nyomatékos felkarolasaval, illetve belfoldi viszonylatban az 6nma-
gaban meglévd Trianon-szindroma melegen tartdsaval. E ponton maga a
Budapesten kormanyzé FIDESZ-KDNP szovetség a parlamentbe bejutott,
erds szélsdjobboldali parttal keriilt versenybe.

Hogy a nemzeti ,,kartya” kijatszasa az ellenségkép-kergetéssel ese-
tiinkben is a gazdasagi és szocialis valsagfolyamatok fiiggvénye, és koz-
vetleniil az EU-integracio zavaraibol fakad, egyébként jol nyomon kovet-
het6 az események logikajaban. Fico és szovetségesei példaul, miutan az
EU-csatlakozas nagyivli atalakitasat, a Dzurinda-kormany er6feszitéseit
kovetd ,,reformfaradtsag” a tarsadalmi tobbséget 2006-ban a karjaikba 16k-
te, hogy a stabilizalt koltségvetés rovasara megkezdjék szocialis igéreteik
valora valtasat, pontosan a globalis pénziigyi-gazdasagi valsag begyiirizé-
se nyoman vették eld ujra a kartyalapot.

*®

A magyar—szlovak vitak csticspontjan: a két valasztas kozott rendezte meg
konferencidjat a Tutzingi Evangélikus Akadémidval kar6ltve a miincheni
Stidosteuropa-Tarsasag (Tutzing, 2010. majus 17-18.), hogy a két fiatal
EU-tagallam kozott jo ideje fennalld vitdk iranyat, varhat6 alakuldsat at-
tekintse. Az eszmecserében magyar, szlovak, német és osztrak szakértok
— politolégusok, torténészek, gazdasagkutatok diplomatak vettek részt,
magyar részrél: Agh Attila, Losoncz Miklos, Szarka Laszlo; Szlovakia-
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bol tobbek kdzott Jan Gabor diplomata, Grigorij Meseznikov — Nyilvanos
Kérdések Intézete (IVO, Pozsony) és Petécz Kalman — Forum Kisebbség-
kutato Intézet (Somorja) volt jelen. Német, illetve osztrak résztvevoként
Kai-Olaf Lang — Stiftung Wissenschaft und Politik (Berlin), Hubert Geh-
ring — a Konrad Adenauer Alapitvany csehorszagi-szlovakiai k6zos iroda-
ja, Zdenek Lukas — Institut fiir Internationale Wirtschaftsvergleiche (Bécs),
Emil Brix — Ausztria londoni nagykovete, Karl-Peter Schwarz — Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung, Wolfgang Aschauer — Chemnitz Miiszaki Egyetem
kapcsolddott be a munkaba. A palyat 1étszamban és dinamikdban egyarant
a ,,hazaiak® — azaz a németek és a bécsiek uraltak.

A konferencia keretében az altalanos dsszefliggéseken til — a tarsadal-
mi-politikai polarizal6das a két orszagban (Lang), a partrendszer valsaga és
populista fokuszaltsdga (Gehring, Agh), a globalis krizis (Lukas, Losoncz) —
a torténelmileg terhelt magyar—szlovak viszony, illetéleg az aktualis tenden-
ciak sulyponti témajat vallalta fel Brix és mellette Schwarz. Brix jellemezte a
kozos kiralyi magyar idészak alatti szlovak, majd a csehszlovak érabeli ma-
gyar kisebbségi sérelmeket, illetve a végletesen megkettéz6dott torténelem-
képet, amely az enyhiiltebb szakaszokban kikiildott akadémiai bizottsagok
egyeztetésprobainak vagy a civil dekonstrukcio kisérleteinek egyként szivo-
san ellenall. Atfogo egyeztetésre kinalt volna jeles alkalmat 1989 politikai
atrendezddése vagy még inkabb 1992, a szlovak szuverenitas kikidltasanak
éve, de az alkalmat a felek elszalasztottak. S6t, 1995-ben a szlovak kultusz-
minisztérium egy kiadvanya vég nélkiil sorolta a mar korabbrol ismert vad-
pontokat Magyarorszaggal szemben. Ily modon az 6rokolt érzékenységek
tovabb mérgezik a szomszédsagi kapcsolatokat, az eurdpai integracid szin-
terén még elengedhetetlenebb partneri egylittmiikddés a kisebbségi szindro-
mak tuszava valik. (Ahogy Schwarz referatuma a nyelvtérvény kapcsan ma-
gyar oldalon a gyorsuld asszimilalas, a kettds allampolgarsagi tigyben — mint
mar régebben a budapesti statusztdrvénynél is — szlovak részrdl a kisebbségi
autoném tombalakitds vagy az esetleges elszakadasi kezdeményezések fé-
lelmeit idézi.) Brix meggy6z6dése: a sérelmi multat lezar6 francia—német
egyiittmiikodés sikere bizonyitja: kdvetkezetes és faradhatatlan munkaval,
de foként jo szandékkal ezek az ellentétek feloldhatok. Pet6cz kiindulasul a
folyamatos dialogust ajanlotta a végletes eloitéletesség oldasara.

A napi kisebbségpolitika utjait illeten a konferencian is eldkeriilt
a ,,kolcsonosség™ és — szlovak részrél — a ,reciprocitas™ elve, melyet a
magyarorszagi résztvevo mellett Meseznikov is segitett tisztaba tenni. Ha
valami biztatd a kapcsolatokban, az — a hivatalos érintkezés és kommuni-
kacid sorozatos céltévesztésével szemben — a helyi/regionalis egylittmiiko-
dés gyakorlata civil korben vagy ipari-gazdasagi szintéren (mint példaul a
Kassa-, illetve Miskolc-korzet 6sszefogasa esetében).
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A Siidosteuropa-Tarsasag folyodiratdnak beszamoloja csak gyors eld-
zetest kivant adni az eseményrdl, a konferenciaanyag kdzreadéasa ugyanis
elokésziiletben van. Egyes résztvevok idokdzben bovebben is kifejtették
nézeteiket, igy Schwarz a folyoirat soron kovetkezd szdmaban. (Anti-Re-
visionismus und Anti-Magyarismus an der Donau. = Stidosteuropa Mittei-
lungen. 2010. No. 4-5.118-132. p.)

Amilyen erdteljes kritikat kapott a konferencian egyébként a Fi-
co-kabinet ,,nemzeti” politizalasa, annyira elsikkadt (az itt ismertetett be-
szamolo tiikrében) a budapesti vezetés kettds allampolgarsagi torvényének
nemzet-eszmei hangsulya. Az j magyar kormanyprogramot egészében
sem elemezte senki, legfeljebb K-O. Lang vallalkozott kulcsszavas mi-
ndsitésre, ami szerint Orban kormanyf6 Gjszert torekvéseit (Orban Viktor
,negyedik kiadasat”) ,nonkonformista-konzervativ”’ értelmii kifejezéssel
illette — a letiint bal-liberalis éra ,,technokrata nihilizmusaval” szemben,
természetesen mindkettén meglehetds anomaliat értve. — A kérdésre vonat-
kozoan egyoldalu logikajaval is ,,hézagpotld” egy masik organum idevagd
anyaga R. Walther tollabol. Cikke szerint az aldatlan szlovak—magyar vita
méregfoga az allampolgarsagi témaval kapcsolatosan is abban rejlik, hogy
mindkét fél a torténeti jogrendet altalaban feliilird, sovinizmusra hajlo et-
nonemzeti doktrina alapjan all (magyar oldalon ezt a volt Nagy-Magyaror-
szagra vonatkoztatott multszemléletre értve), amivel ,,0nrendelkezésébol”
a tarsnemzet részesedését reflexszertien kizarja. A nemzeti ,,0nrendelkezési
jog” dnmagaban megtévesztd fogalma, amely a nemzet-eszme torténelmi
karrierjének csucspontjan bekeriilt az ENSZ Altalanos Emberi Jogok Nyi-
latkozatanak 1966-os kiegészitésébe, eredendden kolcsdnviszonylatokra
nézve relevans. A budapesti kormany egyoldalian megalkotott kettds al-
lampolgarsagi torvénye ugyanakkor a hataron tali etnikai kisebbségeket
— mintegy Trianon sérelmeit ,,orvosolva” — dnkényes aktussal hozzarendeli
a magyar allamisaghoz. A 1épés artalmatlan ,,gesztus”-értéke a partnerek
szemében messze nem garantalt. A ,,nemzeti onrendelkezés” ilyen kiter-
jesztése Walther szerint egyértelmiien a nemzetkdzi jogi normak szellemé-
nek megsértése. Ha Briisszel — Pozsony jogos varakozasa ellenére — még-
sem reagalt, igy azt minden bizonnyal a Koszové-esettel kapcsolatos rossz
lelkiismerete magyarazza, ahol is a tartomany elszakadasat egyszer mar
ezzel az ,,onrendelkezési” joggal igazolta.

Komdromi Sandor

SZEMLE
Kisebbségi politika

A fehér rasszista véleményeket meghatarozo kornyezeti
tényezok Angliaban

Bowyer, Benjamin T.: The Contextual Determinants of Whites’ Racial Attitudes
in England = British Journal of Political Science, 39. vol., 2009. no., 559-586. p.

Az angliaihoz hasonl6 faji sokszinliséget mutatd, multikulturalis tarsadal-
mak egyik kulcsproblémaja, hogy az etnikai kisebbségek altal stiriibben la-
kott teriileteken €16, a tobbséghez tartozé polgarok miként élik meg, hogy
fajilag és kulturalisan mas emberekkel koriilvéve kell élniiik. Az angliai
kisebbségek teriileti koncentralodasanak kdszonhetden kdnnyen elképzel-
het6, hogy bizonyos teriileteken idével szam szerinti kisebbségbe szorul-
nak a fehérek. A fehér angol lakossag nagy része szamara ugyanakkor a
faji egyiittélés egyeldre a valosag egy tavoli szeglete maradt (ha pszicholo-
giailag nem is, foldrajzilag mindenképpen). Bowyer tanulmanya az angliai
etnikai kisebbségek egyenl6tlen eloszlasanak a fehérek rasszista vélemé-
nyeire gyakorolt hatasait vizsgalja.

Megalapozott-e a félelem, hogy egy teriilet etnikai sokszinliségének
novekedése a rasszista ellenségeskedés felerdsodéséhez vezet? Vagy a
fehérek és a kisebbség tagjai kozotti személyes kapcsolatok hatékonyan
racafolhatnak a pletykakra és mitoszokra, gyengitve a csoportok kozotti
ellenséges viszonyokat? Bowyer a helyi kornyezeti tényezok fehér rasz-
szista elméletekre gyakorolt hatdsanak vizsgalataval probal valaszt adni a
kérdésekre, 19962001 kozotti angliai felmérések adataira tdmaszkodva.
A felmérések kérdései a fehér valaszadok rasszista beallitodasanak mérté-
két kutattak, Bowyer pedig a valaszadok lakohelyének kornyezeti ténye-
z0irdl sz616 adatokkal vetette 6ssze az eredményeiket. Bowyer kutatasanak
eredménye nem csak a kiilonb6z6 angliai etnikumok kapcsolatara vilagit
ra. Szamos hasznos informacioval szolgal a kiilonb6z6 helyzetekben szii-
letett csoportkozi kapcsolatok mindségérodl is.

A tanulmany a tarsadalmi kornyezet rasszista elképzelésekre gya-
korolt hatasarol sz6l6 irodalom attekintésével kezdddik, kiilon figyelmet
szentelve a kontakt-hipotézist (contact hypothesis) és a faji fenyegetés el-
méletét (racial threat theory) érintd tanulmanyoknak. Bowyer ezutan az
angliai rasszista er6szak témakorét érint6 kutatdsok eredményeit vizsgalja.
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A kovetkez6 gondolati egység a Bowyer tanulmanya alapjaul szolgal6 fel-
mérések és kornyezettanulmanyok adatait targyalja, valamint ismerteti a
kutatas soran alkalmazott elemzési modszereket. Az ezt kovetd rész a fehér
rasszista megnyilvanulasokat szemléltetd tobbszintii modell bemutatésa.

Az eredmények tobb szempontbol is kiegészitik a rasszista megnyil-
vanulasokat befolyasold kdrnyezeti tényezok tanulmanyozasanak korabbi
rutinjat. El9szor is, Bowyer kutatdsa minden korabbi azonos téméaju ku-
tatassal szemben kiilon kezeli a harom legnagyobb nem fehér angliai et-
nikumot. Masodsorban, olyan modelleket hasznal vizsgalodasai alapjaul,
melyek egyszerre két foldrajzi szinten elemzik a kornyezeti hatasokat, ér-
zékeltetve a kapcsolatok és a fenyegetettségérzés mikodési alapelveit az
etnikai csoportok keveredésének kiilonboz6 szintjein. Végiil pedig, Bowyer
tanulmanya olyan kornyezeti kontroltényezoket is tartalmaz, melyek segit-
ségével kisziirhetéek azon nem etnikai alapu kornyezeti tényezok, melyek
befolyasolhatjak a fehérek rasszista megnyilvanulasait. Bowyer tanul-
manyanak eredményei nemcsak bizonyitjak, hogy a kornyezeti tényezok
valoban szamitanak, de arra is ravilagitanak, hogyan befolyasoljak ezek
a tényezok a csoportkdzi viszonyokat, mely rendkiviil fontos informacio a
jovobeli etnikai kapcsolatok megértése szempontjabal.

A tanulmany eredményei egyértelmiien azt igazoljak, hogy az elté-
6 kisebbségi csoportok egyetlen ,,nem fehér” kategoridba vald soroldsa
a csoportkdzi kapcsolatok fontos elemeinek szem eldl tévesztéséhez ve-
zethet. A nem fehér kategoria alkalmazésa a rasszista megnyilvanuldsok
elemzésekor zavaros eredményeket hozott, mig a hdrom legnagyobb nem
fehér csoportot szétvalasztva kideriilt, hogy a felmérések fehér valaszadoi
teljesen kiilonbozoképpen reagaltak a harom etnikai csoport koncentralt
letelepedésére Angliaban. A feketék esetében a kontakt-hipotézis miikodik,
a fehér és a fekete lakossag kozott 1étrejovo kapcsolatok valdsziniiségének
novekedésével a fehér rasszista megnyilvanulasok szama csokken. A pa-
kisztaniak és a bangladesiek kdzelsége ugyanakkor a faji fenyegetés elmé-
letét igazolja, és tobb rasszista konfliktushoz vezet.

Bowyer arra is ramutat, hogy nemcsak a személy kdrnyezetének etni-
kai Osszetétele van hatassal a személyre, hanem a személy is befolyasolja
kornyezetének faji 0sszetételét. Jellemzd példa erre, amikor a legszélso-
ségesebben intolerans fehérek ,,menekiilésszeriien” kikoltoznek az egyre
nagyobb szamu kisebbségi etnikumnak otthont adé kornyékrdl, de ugyan-
ilyen torvényszerl az is, hogy a kisebbség tagjai nem fognak a legszélsdsé-
gesebb faji nézeteket vallo fehér kozosségek kozelébe koltozni.

A harom f06 kisebbségi csoport megitélésében tapasztalhatod kiilonb-
ségeket tovabb noveli az is, hogy a pakisztaniak és a bangladesiek a fekete
lakossagnal sokkal zarkézottabban, a fehér tobbségtol elkiiloniilve élnek,
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és ebbdl a szempontbdl mellékes, hogy fenyegetettség és hatranyos meg-
kiilonboztetés hatasara vagy szabad elhatarozasbol tesznek igy a kisebb-
ség tagjai. Kiilonbozo foldrajzi szinteken is eltérd hatast gyakorolnak a ki-
sebbségben 1év6 etnikai csoportok a tobbségi tarsadalomra. Bowyer egyik
modellje igazolja példaul, hogy a fehér rasszista megnyilvanulasok szama
a nagy €s novekvé szamu pakisztani és bangladesi lakossaggal bir6 terii-
leteken a legjelentdsebb ugyan, de a teriileten, varoson beliil nem feltétle-
nil azok fordulnak er6szakos eszk6zO0khoz rasszista inditasbol, akiknek
a kozvetlen szomszédja egy etnikai kisebbség tagja. A tanulmany annak a
feltételezésnek is hangot ad, mely szerint az etnikai kdrnyezet vizsgalata-
bol levont kovetkeztetések rendkiviil megtéveszték, hiszen egyéb kornye-
zeti jellemzok is elkeriilhetetleniil befolyasoljak azokat. Nagy-Britannia
pakisztani lakossaganak jelentés része példaul Eszak-Anglia gazdasagilag
hatranyos helyzetli varosaiban 6sszpontosul, ahol az erdszakos rasszista
megnyilvanulasok hatterében a gazdasagi bizonytalansag is jelentds ténye-
z6ként allhat.

Bowyer kutatasi eredményeinek pesszimista olvasata szerint bizo-
nyos kulturalis kiilonbségek lehetetlenné teszik, hogy a fehér lakossag
olyan tarsadalmi kapcsolatokat épitsen ki a pakisztani és a bangladesi
kisebbség tagjaival, melyek gatat szabnak a csoportok kozotti ellensé-
geskedésnek. Az optimista olvasat szerint az etnikai kisebbségek angliai
jelenlétének hossza a legmeghatarozobb tényez6. A fehér lakossag altal
legelfogadottabb feketék érkeztek elsonek Nagy-Britannidba, a pakisz-
taniak és a bangladesiek ezzel szemben, atlagukat tekintve, a legfrissebb
bevandorld csoportok kozé tartoznak. Ez utdbbi két csoportrol raadasul
megjegyzendd, hogy rendkiviil fiatal populaciokrol van sz6. Annak esé-
lye tehat, hogy a fehérek pozitiv, az elditéletek alol fokozatosan mentesiild
kapcsolatot épithetnek ki e két csoport tagjaival, egyenes aranyossagban
né az angliai sziiletésli kisebbségiek aranyanak novekedésével sajat etni-
kumukon beliil. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az id6 a csoportko-
zi kapcsolatok javulasanak malmara hajtja a vizet.

Ahhoz, hogy az eredmények kiilonb6z6 megitélése kozott igazsagot
tudjunk tenni, Bowyer szerint egyértelmiien tovabbi vizsgalatokra van
sziikség. A tanulmanyaban felhasznalt adatok példaul egy szlikés iddin-
tervallum felmérésein alapulnak. Az akkori kérddivek feldolgozasa ota az
angol kozvélemény minden bizonnyal valtoztatott meglatasain faji, etnikai
¢és bevandorlasi témaban. Az azota Anglia-szerte kitort tiintetések, a New
York-i terrortamadasok, a szélsdséges indulatokat kavar¢ iraki haboru, va-
lamint a bevandorld szarmazasu brit dngyilkos merényldk londoni akcioi
minden bizonnyal jelentds hatast gyakoroltak a fehér angol kdzvélemény-
re. A muszlimellenesség kiilondsen nagymértékben nétt. Ehhez kapcsolo-
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ddan jegyzi meg Bowyer, hogy tanulmanya abbdl a szempontbol is korla-
tozott érvényességii, hogy olyan bizonytalan kategoriakkal dolgozik, mint
a ,,feketék és azsiaiak” vagy a ,,bevandorlok™ csoportjai. Annak objektiv
felméréséhez, hogy az angliai fehér lakossag milyen mértékben taplal el-
lenséges érzelmeket az egyes bevandorlo csoportokkal szemben, olyan fel-
mérésekre van sziikség, melyek konkrét etnikai csoportokkal kapcsolatban
tesznek fel kérdéseket. Bowyer, kutatasai eredményeképpen, arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy a kisebbség tagjai fizikai kozelségének mértéke attol
fiiggben befolyasolja a tobbség csoportkozi kapcsolatok iranti fogékonysa-
gat, hogy az adott kisebbség mennyire illeszkedett mar be a befogadé tar-
sadalomba. A szerz6 ugyanakkor hozzateszi, ezt a feltételezést is ellendrzo
vizsgalatok ala kell vetni, a kiilonb6z6 bevandorld csoportokat ért faji és
etnikai konfliktusok 6sszehasonlité elemzése utjan.

Dézsi Timea

A kormany partosszetételének hatasa a bevandorlasra:
a norvég példa

Gudbrandsen, Froy: Partisan Influence on Immigration: The Case of
Norway = Scandinavian Political Studies, 33. vol., 2010. 3. no., 248-270. p.

A kormany partdsszetételének bevandorlasra gyakorolt hatsa tisztazatlan.
Tudoésok vitatkoznak a partosszetétel befolyasanak (partisan theory) je-
lentdségérdl, és hogy az allam képes-e befolyasolni a bevandorlast. Noha
egyes tanulmanyok teljes mértékben elvetik az elméletet, mely szerint a
kormany partdsszetétele hatast gyakorol a nemzetgazdasagi mutatokra,
szamos kutatd hatarozottan megalapozottnak tartja a feltételezést. De mi
a helyzet a bevandorlassal? A mindenkori kormany befolyésa ala tartozik
vagy kizarolag kiilsé tényezok hatarozzak meg? A politikusok hatalmanak
mértékérdl ez ligyben nem csak a tuddsok, de maguk a politikusok sem
jutnak kozos megegyezésre. Gudbrandsen tanulmanya ebbe a vitdba kap-
csolodik be, amikor a norvég politikusok a Norvégidba torténd menekiilt-
bevandorlasra kifejtett befolyasat vizsgalja.

Az iras elsd része a norvég partok partprogramban megfogalmazott,
a menekiiltbevandorlas iigyét érintd allasfoglaldsait elemzi. A partprogra-
mokban megfogalmazott allaspontok lehetnek bar altalanosak és homa-
lyosak, de, ahogy Gudbrandsen kutatdsi eredményei is mutatjak, a nor-
vég politikai partok igy is szembetliinden eltéré modokon kozelitik meg a
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menekiiltbevandorlas kérdését. A befogadott menekiiltek szama azonban
vajon az eltérd allaspontokkal szinkronban valtozott?

Gudbrandsen irdsa tobb szempontbol is béviti a vita korabbi szem-
pontjait. El6szor is, noha a legtobb mennyiségi felmérésben mellézik,
egyediil a menekiiltek szarmazasi és befogado6 orszagainak parhuzamos ta-
nulmanyozasa teszi lehetdvé a politikai befolyas mértékének megbizhatd
tesztelését. Gudbrandsen a kormany valtozasainak a menekiiltbevandor-
lasra gyakorolt hatasait panelelemzéssel vizsgalja az 1985-2005 kozotti
idészakban, 142 szdrmazasi orszagban. Modellje tehat nem csak a befo-
gado orszag, de a szarmazasi orszagok visszaigazolo adatait is szem eldtt
tartja. Masodsorban, a tanulmany csak kormanyzasi tapasztalattal rendel-
kezd partokat elemez. A téma irodalmaban ugyanis szembetiing, mennyi-
re hattérbe szorulnak a korabban kormanyon 1évé partok a széls6jobbol-
dali partokkal szemben. Harmadsorban, szdmos orszagban a bevandorlas
mennyiségi felmérésének a rendelkezésre allo6 adatok silany mindsége az
akadalya. A norvég adatok tobb szempontbol is megbizhatobbak az atlag-
nal. A Norvégiaba torténd bevandorlasrol késziilt statisztikdk meglepden
megbizhato, részletekbe mend adatokat rogzitenek a bevandorlokrol. Az
illegalis bevandorlas szintén ronthatja a hivatalos statisztikdk mindségét,
Norvégiaban azonban még az utdbbi években tapasztalt novekedés elle-
nére is viszonylag alacsony az orszagban illegalisan tartézkodok szama.

A j6 mindségli adatok rendelkezésre allasa csak egy ok, amiért ér-
demes Norvégiat valasztani egy bevandorlasi esettanulmany készitéséhez.
Annak kutatasaban, hogy létezik-e kapcsolat bevandorlas és partpreferen-
cia kozott, Norvégia tobb mas szempontbdl is kivalo kiindulasi pontnak
bizonyul. Az orszag tavoli elhelyezkedése, északon, messze a f6 bevan-
dorlasi célpontokat jelentd allamoktol, a bevandorlas erdsebb ellenérzését
teszi lehetévé a mindenkori norvég kormany szdmadra, mas ipari orszagok
vezetdivel szemben. A norvég alkotmany szerkezete is kedvez a kormany-
partok befolyasanak.

Gudbrandsen kutatasi eredményei azt bizonyitjak, hogy a kormany
partdsszetétele valés magyarazattal szolgal a menekiiltbevandorlas valto-
zasaira. A norvég partok kiilonb6zé mdodon és mértékben viszonyulnak a
kérdéshez, és a kiilonbozé hozzaallasok tiikrozddnek is a befogadott me-
nekiiltek szamanak valtozasaiban. Hatasuk nem jelentds, de érzékelhetd.

Az 1985-2005 kozotti partprogramok vizsgalatanal a tanulmany
szerzdje négy esetben talalt kdvetkezetes, vilagos allaspontot a menekiilt-
bevandorlés tekintetében. Harom part vagy teljesen kihagyta hitvallasa-
bol a kérdést, vagy értelmezhetetleniil kétértelmii allaspontot fogalmazott
meg. Ami azonban a partprogramokbol nem deriilt ki, kiolvashato volt
ujsagceikkekbol. A statisztikai elemzés aldtdmasztotta a feltételezést, mely



168 SZEMLE

szerint a Munkaspart és a Centrumpart altal alakitott kormanyokhoz képest
egy konzervativ kormany erdsebb kézzel fogja a gyeplot. Annak ellenére
azonban, hogy a partprogramok alapjan a Centrumpartot liberalisabbnak
vélhetnénk a Munkaspartnal, a két part kormanyzasa alatt befogadott me-
nekiiltek szamaban csekély kiilonbség mutatkozik.

Gudbrandsen tanulmanya arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bevan-
dorlasi politika megvaltoztatasanak tekintetében a kormanyban a konzer-
vativ partok a legmeghatarozobbak. A témaban sziiletd tudomanyos ku-
tatasok fokuszat tehat indokolt lenne a széls6jobboldal partjairdl a fébb
aramlatokat képvisel6 partokra athelyezni, hiszen elsdsorban ezek a partok
gyakorolnak kdzvetlen hatast a bevandorlasra. Gudbrandsen nem tagadja a
kiils6 befolyasolo tényezok hatasait, de hangsulyozza, hogy a nemzeti par-
toknak is komoly beleszolasa van a bevandorlas alakulasaba.

Dézsi Timea

SZEMLE
Kisebbségi jog

»Emberi méltosag” intézményes foglalatban: az emberi jogok

Habermas, Jiirgen: Das utopische Gefille. Das Konzept der Menschenwiirde und die
realistische Utopie der Menschenrechte. = Blitter fiir deutsche und internationale
Politik, 55. Jg. 2010. 8. No. 31-34. p.

A szaklap azon frissiben kozli az emberi jogok aktualis helyzetképének
szentelt majna-frankfurti konferencia (Human Rights Today: Foundations
and Politics) sulyponti eléadasat. Elemzésében a jeles tarsadalomfilozo-
fus a jogkészlet évszazados fejlodése soran kikristalyosodott ,,emberi jogi”
normak relevancia-kérdését jarja koriil. Alapvetd megallapitasa: a hattér-
ben rangrejtve is eredendden az emberi méltosag eszméje all. A ma hata-
lyos cikkelyek az emberi méltdsagon tett megannyi erdszak: onkény, az
elnyomatas, torbecsalds, vérontas évezredeken at megélt tapasztalatanak
elemi elutasitasat visszhangozzak, mikdzben a jogfilozofia lemaradasba
keriilt a kézzelfoghatd kapcsolat feltardsaval. Az egylitthatas eldszor az
ENSZ Emberi Jogi Nyilatkozataban (1947) jutott kifejezésre, amely els6
cikkelyében az emberiség egyéneinek egyenldségét emberi méltdsagukkal
¢s az azt reprezentalo alapjogaikkal méri.

Habermas témafelvetése kozvetlen indittatasat egyebek kozott a né-
met szOvetségi parlament altal elfogadott, kétes ,,1égi biztonsagi* torvény
(2006) példamutato alkotméanybirdsagi elutasitdsatol nyerte. Ez a torvény
a New York-i ,,szeptember 11.” apokaliptikus terrortimadasahoz hason-
16 esetekre Németorszagban a gépek lelovését latta kovetenddnek a ,,még
nagyobb baj“ megeldzése érdekében. Az alkotmanybirdsag indoklasa sze-
rint a torvény intézményes Onkénnyel kivanja eldre kijeldlni a lehetséges
aldozati kort, tekintet nélkiil egyéneinek oszthatatlan emberi méltosagara.

Habermas levezetésében (amely szavanként aranykaratot ér, Iénye-
gi tartalmat csak hiteles forditas adhatnd vissza) az emberi méltosag az
egyének autonom tudataval itélkezo felelOs lelkiismeret kollektiv foglala-
tat adja. A beldle kisugarzo erkdlcsi parancsokkal jutunk el fokrdl fokra az
alapjogi tartalmakhoz. Ez egyuttal a jogkészlet torténelmi kibontakozésa-
nak Utja a természet- vagy €észjogtol (hatterében az észmorallal) a torténeti
jog iranyédban, melynek soran a maga lelkiismereti gyokerét mint utdpiat
megorzi. A végkifejletben termékeny fesziiltség marad fent a definialt nor-
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mak végessége ¢€s a lelkiismereti dimenzio teljessége, vagy egyszeriibben:
gyakorlat és eszmény kozott, ami a tovabbi jogkiterjesztés motorja. E te-
kintetben a méltosag-eszmény a maga eredendéen polemikus dinamikajat
is mindvégig megorzi, ami okot ad némi optimizmusra az alkalmazas ko-
rének szélesitését illetben a készlet mindenkori terjedelme szerint — Azsi-
aban, Afrikaban.

A lelkiismereti dimenzid felelésségvonzatan (felebarati érzelmek,
részvét, szolidaritas) lehetetlen nem észrevenni az emberi egyénrél mint
Isten képmasardl vallott keresztény tanitds lenyomatat. A méltosag-min6-
ség fejlodése végighalad a ,,dignitas” torténelmi alakvaltasain (felkent fen-
sObbség, rendi kivaldsag stb.), mig elérkezik a tomegtarsadalom egyénei-
nek egyenld tiszteletet kdveteld, statusz-fiiggetlen 6nazonossagaig. Ezen
a zaroponton teljesedik ki egyaltalan az emberi méltésag-fogalom egész
erkolesi hordereje. A modern tarsadalomiranyitas feleldssége, hogy az in-
tézményes jogegyenldséget kivivo egyének szamara alapjogaik gyakorlati
érvényesitését szocialis és kulturalis jogi biztositékokkal is, (tarsadalmi de-
mokracia) koriilbastyazza.

Habermas végezetiil figyelmet szentel a torékeny fogalmi kor elemei-
vel torténd, megtévesztd szandékn visszaélés gyakorlatanak — egy olyan
vilagban, amelyben a politikai verbalizmus talajan barmi és annak az ellen-
kezdje is igaz. Az emberi jogok, az emberi méltosag fogalmainak hatalmi
legitimacids alcaként torténd felhasznalasa —az ENSZ Biztonsagi Tanacsa-
nak partikularista vétokkal blokkolt kétes dontéseitdl a kiilonb6z6 katonai
intervencidk onigazolasaig — rovid tavon bizonyosan lejaratja az eszményt,
teret adva annak elvi tagadasara és dekonstrukciojara kész, rombol6 torek-
vések szamara. Bizunk abban, hogy minden ilyesfajta igyekezet hosszabb
tavon biztos vereség elé néz.

Komdromi Sandor

SZEMLE
Nemzeti és etnikai kisebbségek torténete

Nemzeti 6nkép és torténetpolitika Kelet-Eurépaban 1989 utan
(Lengyelorszag, Ukrajna, Baltikum)

Nikzentaitis, Alvydas: Identitit und Instrument. Geschichte und Aufienpolitik in
Osteuropa. = Osteuropa, 60. Jg. 2010. 8. No. 105—112. p.

A szovjet-bolsevik tomb és 6nmagaban a szovjet dllam felbomlasaval 1990
tajékan visszanyerték szabadsagukat és identitasukat azok a kelet- és ke-
let-k6zép-eurdpai nemzetek, melyeket Moszkva, ha nem mar elébb, a hit-
leri Németorszagot legy6z6 koalicio tagjaként a masodik vilaghaboru vé-
gén bekebelezett vagy csatlos sorba taszitott. Az 4j politika, a tdrsadalmi és
gazdasagi atalakitas tennival6i sordba tartozott, hogy a politikai szuvere-
nitas és a haborit megel6z6 6rokség talajan egymas kozotti kapesolataikat
is Gjraépitsék. A régi kapcsolatokat sokféle, torténeti gyokeri vita terhelte,
melyek, csak az északra es6 régioknal maradva, a Porosz-, Orosz- és Len-
gyelorszag, illetve a Lengyel-Litvan Unid kozotti korabbi dsszetitkdzések
kovetkezményeit hordoztak, élénken formalva az egyedi ,,torténetpolitika-
kat”. Az elsd vilaghabortt koveto politikai rendezés a lengyel fliggetlenség
helyreallitasaval, a harom balti szuverenitas megteremtésével szdzadok el-
telte utan eldszor tette attekinthetobbé a térség arculatat. Az egymas kozotti
konfliktuspotencialt egyebek kozott a Lengyel-Litvan Unid idejében vég-
bement ellengyelesedése utan torténelmi alapon a fiiggetlen Litvaniahoz
osztott, lengyel részrdl viszont 1920-ban annektalt Wilna/Vilnius hovatar-
tozasa, tovabba Lengyelorszag — korabbi pozicioit szem elott tartdo — ukran
aspiracioi, valamint a haborts id6szakban a lengyel Honi Hadsereg és az
Ukran Felkel6 Hadsereg kolcsonds tulkapasai adtak. 1989/90-nel ezek
az ujabb keletli ellentétek is feléledtek, mindazaltal egyeldre nem tényezdk
az Uj torténetpolitikaban.

A szabadsagukat visszanyert szuverenitdsok 0 kapcsolati politika-
jat az eurdpai egységesiilési folyamat egylittmtikddési parancsa hatarozta
meg. Szamosan az EU tagjaiva is valtak, masok erre aspiralnak. A merében
Uj eurdpai konstellacio kedvezd lehetne a multban gyokerezd vitak szisz-
tematikus feldolgozasa szdmara. A konszenzus iranyéaba vald elmozdulast
ugyanakkor els6dlegesen a masodik vilaghéboru soran, illetve a hdboru be-
fejeztével Moszkvatdl elszenvedett sérelmek, csapasok sorskdzossége és
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kozos emlékezete alapozta meg. Lengyelorszag kettés megszallasa — még
a német—orosz front megnyitasa elétt — a Molotov—Ribbentropp-paktum
keretében, a katyni mészarlas, a Baltikum bekebelezése, a hitleri kolla-
boraci6 liriigyén végrehajtott tisztogatasok, internalasok, a keleti lengyel
teriiletek végleges elcsatolasa, az ott él6 lengyelek eliizése: mindez egy
hullamhosszra fiizte az 01j szuverenitasokat. — A szovjet allamkotelékekbe
mar kezdettdl besorolt Ukrajna mindenekeldtt a haboru elétti ,,holodomor”
— a 30-as évek politikai adminisztrativ aton eléallitott, sok millids aldoza-
tot koveteld ¢hinsége kapcsan csatlakozott a kozos emlékezethez.

A szovjetizalassal megszenvedett tapasztalatok birtokaban, ha fele-
désbe nem is mentek, sulyukat vesztették a régebbi multban gydkerezd
ellentétek. A sulyosabb vadak Moszkva fejére szalltak és szallnak a mai
napig, annal inkabb, mivel az 1j, ,,magara maradt” Oroszorszag, noha a
szovjet korszakot egyébként kiveti multjabdl, a gydztesek soraban meg-
vivott vilaghabor 6rokségét a cari orosz hatalmi hagyomanyokkal azo-
nos rangon vallalja, és semminemil felelésséget nem érez a szovjet poli-
tika mas népek, nemzetek ellen elkovetett biineivel kapcsolatban. A mai
Oroszorszag a meggyotort, leigazott népek megkdvetése helyett a maga
torténetpolitikdjat sokkal inkabb durva ferditésekkel és altalanositasokkal
eléallitott ellenvadakra alapozza. Ezekben els6 helyen szerepel a két habo-
i kozotti Lengyelorszag ,.kalandorpolitikdja” vagy a balti allamok ,,hitleri
kollaboracidja” a front mogott. Ehhez képest a torténelmi lengyel—orosz
iitk6zések groteszkbe hajld lenyomatat adja a cari idészak ama novem-
ber 4. nemzeti iinnepének rehabilitalasa, amely a 17. szazadi lengyel-litvan
megszallas aldli felszabadulas eseményének allit emléket (ma néhany nap-
nyi tavolsagra a partallami november 7.-ét6l), mikozben Moszkva idejeko-
ran és tobbszordsen is valdsagos elégtételt vett a régi vereségéért.

A posztszovjet korszak volt rab nemzetei régi torténelmi beidegzo-
déssel ett6]l az Oroszorszagtol is tartanak, és semmi esetre sem mennek
tul az Eurdpai Unié hivatalos keleti politikajanak ovatos tavolsagtarta-
san. Régi vitaikat legalabb is pihentetve, inkabb egymads ko6zott keresik
az osszefogas wtjat. fgy jo uton halad példaul a lengyel—-ukran, valamint a
lengyel-litvan egylittm{ikodés. Utobbi viszonylatban a két orszag torténet-
politikajat at- meg atszovi a Lengyel-Litvan Unid egykoru politikai kdzos-
ségének ,,boldogitd” emléke, Wilnarol pedig nem sok sz6 esik. Lengyel—
ukran vonatkozasban a haborus német- és oroszellenes felkeldcsoportok
gyakran céltévesztd tevékenysége is — melynek soran ukranok és lengye-
lek 61dosték egymast — pillanatnyilag mindkét részrdl joszerivel titkositott.
A kétoldalu egyiittmiikddés tartos politikai konszenzusat a multfeltaras
kolcsonos elejtése vagy elodazasa hosszabb tavon persze mégsem segiti.
Konnyen megbosszulhatja magat az elvi és a gyakorlati politika szétva-
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lasa. Ezért is kivanatos volna hosszabb tavon — konfrontalddas helyett — a
gazdasagi kapcsolatokbdl kiiktathatatlan Oroszorszag bevonasa is a kon-
szenzuskeresésbe. Meg kellene hallgatni Moszkva allaspontjat a német té-
nyezd vonatkozasaban, lehetdleg tisztazva: a ,kollaboracios” vad mogott
mi a valdsag és mekkora a német behatolasra tamaszkodo, fliiggetlen helyi
ellenallés aranya. Egyaltalan, a paktum vonzasaban all6 torténések orosz
€s német 0sszetevai egyiittes elemzést kivannak.

A multtal valé nyilt, minden iranyban kdvetkezetes szembenézés fon-
tossagara figyelmeztet a német—lengyel megbékélési folyamat 2005 tajan
bekovetkezett megzokkenése is, aminek tétje a hitleri megszallas lengyel-
ellenes biineinek, illetve — immar szuverén lengyel dontéssel — a lengyelor-
szagi németek haboru végi kitizésének kozos feldolgozasa, de valaki vagy
valami mindig megakasztja a munkamenetet — utoljara az idékdzben le-
kiizdott lengyel jobb-konzervativ fordulat sérelmi fellangolasa.

Komdromi Sandor
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A kéziratot — lehet6leg — e-mailben kérjiik, legalabb Word 6.0 forma-
tumban juttassak el a szerkesztoség cimére (cholnoky@mol.gov.hu)

Szovegkdzi illusztracioként a kézirathoz fekete-fehér fényképet, gra-
fikont, abrat, tablazatot stb. kiilon fajlban lehet mellé¢kelni. Ez eset-
ben kérjiik, hogy a képalairas pontos szovegét is sziveskedjenek
megfogalmazni.

A szovegkdzi kiemeléseket a szerzd a kéziratban kurzivilva jelezze,
a jegyzeteket labjegyzet formajaban helyezze el, a kézirat lapjait fo-
lyamatosan, arab szdmokkal szamozza.

A jegyzetapparatusban a szerzé a hivatkozott mil szerzéjét normal
allo betiikkel, a hivatkozott mii cimét (folydirat, tanulmanykotet ese-
tén annak cimét) kurzivdlva emelje ki, és pontosan tiintesse fel a hi-
vatkozott bibliografiai adatokat.

A tanulmanyok terjedelme lehet6leg ne haladja meg az egy szerz6i
ivet (40 ezer ,,n”), a kiemelt recenzioké, kritikaké a 15 ezer ,,n”-et; a
Szemle rovatban kozolt referdtumoké a 10 ezer ,,n”-et.

A tanulmanyokhoz kériink 5-6 soros magyar és lehet6leg angol nyel-
vl reziimét, valamint cimforditast mellékelni. A Szemle rovatban ko-
z6lt irasok bibliografiai leirasa:

Szerzd (vezetéknév, vessz0 utonév): cim, alcim = forras (altalaban
folyo6iratcim), évfolyam, év, szam, lapszam (t6l — ig).

Levéltari anyag esetén: a levéltar megnevezése, az irat megnevezése,
datuma, lel6helye, jelzete. Az irat tobbszori megjeldlése esetén: a le-
véltar roviditett jeldlése (pl. MOL), az irat jelzete (pl. Beliigyminisz-
térium Elnoki iratok: XIX-B-1-1).

A kéziratok leadasi hatarideje: a negyedév elsé honapjanak vége. A ta-
nulmanyokat a szerkesztobizottsag tagjai vagy mas szakemberek lek-
toraljak, a kozlésrdl — e vélemények alapjan — a fdszerkeszté dont.

Jelen felhivast a Kisebbségkutatas folyodirat honlapjan:
http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas
is kozzétessziik.




