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Dobos Balazs

A magyarorszagi németek kitelepitése
az 1941-es népszamlalas tiikrében

Czibulka Zoltan — Heinz Ervin — Lakatos Miklos (0sszeall.): A magyarorszagi németek kitelepitése
és az 1941. évi népszamlalas. Budapest, Magyar Statisztikai Tarsasdg Statisztikatorténeti Szakosztalya —
Kézponti Statisztikai Hivatal, 2004. 377. p.

A magyar allam 20. szazadi kisebbségpolitikajanak, valamint az egyik legnépesebb ma-
gyarorszagi kisebbség, a németség torténetének tanulmanyozasa egy jabb, komoly hia-
nyossagokat potlo munkaval gazdagodhatott a kozelmultban. A magyarorszagi németek
masodik vilaghdborti végi és a habort utdni jogfosztadsanak, valamint kitelepitésének
nemzetkdzi és honi dsszefliggéseinek, meghatarozo eseményeinek, folyamatainak poli-
tika-, jog- és tarsadalomtorténeti tanulmanyozasa csupan a torténtek utan évtizedekkel
kaphatott teret a hazai tudomanyos ¢letben. Az idokdzben megsziiletett feldolgozasok
sorabdl azonban rendkiviili mértékben hidnyzott egy, a kitelepitések egyik hattériil szol-
gald, a népmozgas statisztikai adatbazisat kezeld és igy a vilaghabort utani torténések
egyik meghatarozo tényezdjének, a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) szerepvallalasa-
nak és munkajanak attekintése és elemzése. Ezt a hianyt kivanja p6tolni a KSH Nép-
szamlalasi Foosztalya munkatarsainak 2004 folyaman kozreadott, impozans méretii ko-
rabeli forrdsanyagot megmozgatd, elemzd és tekintélyes részben publikdldo munkéja. A
kdotet nagyobbik felét a szinte kizarolag a KSH Levéltaraban és Konyvtaraban fellelhetd,
jorészt Thirring Lajos hagyatékara tdmaszkodd dokumentumgyiijtemény, valamint a
Beliigyminisztérium Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatala altal, 1999-ben a kutatok
rendelkezésére bocsatott kitelepitési névjegyzékek Osszesitése képezi, amelyeket két
Osszefoglalo-elemzd tanulmany kivan teljessé tenni.

Heinz Ervin és Lakatos Miklds tanulmanya (4 Kozponti Statisztikai Hivatal szerepe a
német lakossag kitelepitésében) atfogd képet ad a késébbi kitelepitések egyik alapjat je-
lentd 1941-es népszamlalas elokészitésérdl, a hivatalos statisztikai szolgalatnak a kitele-
pitéssel 0sszefliggo tevékenységérol — a névjegyzékek Osszeallitasarol és az egyéni iga-
zolasok kiadasarol —, amelyek lebonyolitasa kiilonds, a kozolt forrdsok szerint napi mun-
kaszervezési gondokkal egyiitt jaro nehézségeket jelentett az amiigy komoly politikai és
tarsadalmi nyomasnak kitett hivatal szamara.

Az 1941-es népszamlalas tobb szempontbdl is mérfoldkének bizonyult a magyaror-
szagi cenzusok, a nemzetiségstatisztika, valamint a kisebbségpolitika szempontjabdl is.
Kozismert, hogy a népszamlalasok 1880 ota az anyanyelvre, illetve az egyéb nyelvisme-
retre kérdeztek ra tizéves ciklusokban. Az 1941. januar 31. és februar 1. kozotti éjféli al-
lapotot alapul vevd cenzus (1d. az 1940. évi XXX. torvénycikket az 1941. évi népszam-
lalasrol 1. §) modszertani ujdonsaga volt, hogy a fentieken kiviil immar az egyének nem-
zetiségi hovatartozasat is tudakolta. Az Gjabb kérdés azonban — miként az a kozolt forra-
sokbdl kitlinik — megosztotta a modszertani el6készitésben részt vevd szakértoket:
egyesek csupan az anyanyelv lekérdezése mellett tartottak ki, mig masok kiegészitették
volna azt a nemzetiséggel is. Az ellenzok elsdsorban a nemzetiség kategoria kényes, ne-
hezen értelmezhetd és szubjektiv voltara iranyitottak ra a figyelmet, és legfeljebb kiilon
tartand6 (Foldes Béla, Schneller Karoly, Kovacs Norbert), illetve korlatozott teriiletre
(Kovacs Alajos) vagy korlatozott személyi korre (Kenéz Béla) kiterjedd lekérdezést tar-
tottak kivitelezhetonek. Koziiliik kiemelendé Barsy Gyula, a KSH munkatarsa, aki sze-



rint a statisztika semmiképpen sem kutathatja a nemzeti hovatartozast és a nemzetiséget,
»mert ez politikai allasfoglalast jelent, tisztazasa legfeljebb valasztasi statisztika utjan
torténhetik. (...) A statisztika elvileg csak kiilséleg kénnyen felismerhetd, objektiv, me-
chanikus ismérveket hasznalhat, amelyek a szamlalas alkalmaval félreértés nélkiil, egy-
szerlien megallapithatok. Inponderabilidkkal — pl. vallasossag, biindzési hajlam stb. — a
statisztika alig kezdhet valamit, és hogy a két felsorolt példanal maradjunk, vallasossag
helyett az anyakonyvekben lerogzitett felekezeti hovatartozast €s blindzési hajlam he-
lyett a jogszabalyokban megallapitott biincselekményekrol szol6 jogerds birdi itéleteket,
tehat csak formai ismérveket vehet figyelembe. Minthogy pedig a népiségnek kiilséleg is
konnyen felismerhetd, hatarozott ismérve nincsen, objektiv eljardssal, kézvetleniil nem
lehet megallapitani.” (67. p.) A nemzetiségnek az anyanyelv mellett valo lekérdezését
partolok és utobb sikeresen keresztiilvivok (Elekes Dezso, a KSH 19461948 kozotti el-
noke, Egyed Istvan, Moricz Kdlman, Rudai Rezsd, Csekey Istvan, Révay Istvan grof) ta-
borat erdsitette az el6késziileti munkakban aktivan kdzremitkodo Teleki Pal miniszterel-
ndk is, aki a hivatal elndkéhez, Dobrovits Sandorhoz irott, 1940. majusi levelében kifej-
tette, hogy ,,... most indulunk az 0j feladatra, a tobbnyelvii orszag vezetésének feladata-
ra. A statisztika nem kulloghat 10 évvel ezen feladat utan. Nem majd a kovetkezd
népszamlalason, hanem ezen népszamlalaskor kell ezt keresztiilvinnie.” (104. p.) A vitas
kérdés lezarasaban igy az orszag nemzeti-etnikai dsszetételérdl valos képet kapni akard
kormanyzati szandék bizonyult dontdnek. A cenzuson magat német anyanyelviinek val-
16475 491, és magat német nemzetiségiinek vallo 302 198 személy, akik igy egyben bi-
zalmat is szavaztak a népszamlalas lebonyolitéinak bizalmas adatkezelésének, nem tud-
hattak, hogy bevallasuk egyik alapjat képezi egy résziik késébbi kitelepitésének.

Az 1941-es népszamlalas masik alapvet6 forduldpontja volt tehat, hogy a késébbiek-
ben a KSH nem tudta a bizalmas adatkezelés alapvetd szempontjat érvényesiteni akkor,
amikor a vilaghabort végén és azt kovetden a jogszabalyok és a napi politikai gyakorlat
szintjén az egyének multbeli politikai-katonai szerepvallaldsanak vizsgélata helyett egy-
re inkabb a kollektiv feleldsségre vonas gondolata nyert teret a haborus vesztes anyaor-
szag kisebbségével szemben. Az 1945 elejétél megsziiletd kiilonbdzo szintl jogszabaly-
ok egyre kiterjedtebb — mindenekel6tt a népbiraskodassal, a foldreformmal és a juliustol
meginduld nemzethliségi vizsgalatokkal 0sszefiiggd —, szankcionalo jellegli jogkovet-
kezményeket helyeztek kilatasba a német allampolgarok, a német fegyveres és biztonsa-
gi alakulatokba belépdk, valamint a neviiket visszanémetesit6k szamara. A szeptember
kozepén napvilagot latott valasztojogi térvény — a késobbi jogszabalyokkal egyiitt egé-
szen 1953-ig — fosztotta meg valasztojoguktol az 1941-es népszamlalason magukat né-
met nemzetiséglinek vallo magyar allampolgarokat. 1945. majus 10-én bocsatotta ki a
kormany a Népgondoz6 Hivatal felallitasarol szolo rendeletét, amely szerv a kés6bbiek-
ben meghatarozo szerepet jatszott a kitelepités lebonyolitasaban, és mar a megalakulasa-
tol kezdve szoros kapcsolatot alakitott ki a statisztikai szolgalattal. Némileg vitatott vi-
szont a kérdéskorrel foglalkozo szakértok korében, hogy vajon a magyarorszagi németek
kitelepitésének hatterében milyen mértékii bel- és partpolitikai szandékok, gydztes nagy-
hatalmi (Szovjetunio) és szomszédos orszagbeli (Csehszlovakia) torekvések alltak. Ha-
sonloképpen vitara adnak okot az 1945. julius végi—augusztus eleji potsdami hataroza-
tok, amelyeket utobb a Szovetséges Ellenérz6 Bizottsag tolmacsolt az orszagnak: korant-
sem egyértelmil, hogy a haborts gy6ztesek vajon elbirast vagy csupan egy lehetdséget
fogalmaztak-e meg a magyarorszagi németek kitelepitése kapcsan. Mindenesetre a pots-
dami konferencia 0j helyzetet teremtett Magyarorszag szamara, amelyben mar egyre
nyiltabban teret nyert a kollektiv feleldsség gondolata, és az egyéni és kollektiv jogkor-
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latozasok kozéppontjaba egyre kevésbé a multbéli politikai-katonai szerepvallalas, ha-
nem a népszamlalason korabban bevallott német nemzetiség €s anyanyelv kertilt.

Mindezen bel- és nemzetkozi politikai folyamatok rendkiviili mértékben felértékelték
alegutolso népszamlalas vonatkozo adatait: a kisebbségi kotédésti magyar allampolgarok
szazezreinek késébbi sorsat dontdtte el egy masik, korabbi idopillanatban kozolt és 1941-
ben még biintetenddnek egyaltalan nem mindsiilo, sot akkor némiképp biztatott nemzeti-
ségi és anyanyelvi valasza. Ezzel egylitt folyamatosan nétt a bizalmas €s rendkiviil érzé-
keny adatokat birtoklé statisztikai hivatalra nehezedd politikai és tarsadalmi nyomds —
mig a statisztikai szolgalatrol szo6l16, hatalyos 1929. évi XIX. térvény még csupan egyéni
kérelmezdk igényeinek kielégitésére adott felhatalmazast, addig 1945 folyaman, az adat-
igénylés terén fokozottan megnétt a hatdosagok és a politikai renddrség szerepe is. Ez utob-
bi szerveknek adott, a torvénynél alacsonyabb szintli jogszabalyok, valamint kiilonféle
irasbeli és szobeli engedélyek kaotikus helyzetet eredményeztek, amelynek tisztazasara a
KSH szakértdi értekezlet sszehivasat kezdeményezte. Ez utobbi, oktober végi megbe-
sz¢lésen az az allasfoglalas sziiletett, hogy a német nemzetiségliek névjegyzéke kiadhato
hatésagoknak, ha nem fenyeget ,,a visszaélés vagy rosszhiszemt felhasznalas” vagy a
publikalas veszélye, helyi szervek kéréseit pedig a Beliigyminisztérium lett hivatva elbi-
ralni. Mindenesetre a KSH-ban az értekezlet utdn megindult a német nemzetiségtick adat-
lapjainak attekintése és névjegyzékeik dsszeallitasa. A kitelepitést tulajdonképpen elren-
deld, de a KSH véleményének el6zetes meghallgatasa nélkiil megsziileté kormanyrende-
let csak ezutan, december végén latott napvilagot, amely szerint — egyértelmtien a kollek-
tiv feleldsség jegyében—,,Németorszagba attelepiilni koteles az a magyar dllampolgar, aki
a legutolso népszamlalasi 6sszeiras alkalmaval német nemzetiséglinek vagy anyanyelvii-
nek vallotta magat, vagy aki magyarositott nevét német hangzasura valtoztatta vissza, to-
vabba az, aki a Volksbundnak vagy valamely fegyveres német alakulatnak (SS) tagja volt”
(12 330/1945. ME rendelet 1. §). Lathato, hogy a német nemzetiség és anyanyelv katego-
riai mar tulajdonképpen lefedték a német kisebbségi kotédésti személyek teljes korét, az
egyéb tényallasok (névvaltoztatas, politikai-katonai szerepvallalas, szervezeti tagsag) igy
csak masodlagos szerepet jatszottak a rendelet személyi hatalyanal. A végrehajtasi utasi-
tas (70 010/1946. BM rendelet) szerint a nemzetiségi és anyanyelvi kimutatasokat a
KSH, mig az egyéb listakat a kdzségi eloljarosagok (polgarmesterek) allitottak dssze. A
hivatalban megfeszitett litemben késziild, a német nemzetiséglickrdl és anyanyelviiekrél
késziilt kozségenkénti és varosonkénti Osszesitéseket utobb 1946 juniusaig tudta atadni a
KSH a Népgondoz6 Hivatalnak. Hasztalan hivta fel a figyelmet Thirring Lajos, a népese-
désstatisztikai osztaly korabeli vezetdje, hogy a kitelepités alapjat képezd 1941-es adatla-
pok,,... nem okiratnak késziiltek és azokon mar kiallitasuk alkalmaval torténhettek és tor-
téntek is igen szamos esetben torlések, radirozasok, vagy valtoztatasok™ (127. p.). Sok
esetben az éppen tavollevo helyett valamelyik csaladtagja toltétte ki a szamlaldlapot, elé-
fordultak tovabba kettés bejegyzések is egy-egy rovatban, illetve Budapest ostroma alkal-
maval az elraktarozott anyag egy része megsemmisiilt vagy dsszekeveredett.

Az 1948 kozepéig elhuizodo kitelepités egyik tovabbi vitatott kérdése a kitelepitettek
szamanak legalabb hozzavetdleges behatarolasa: a kdtetben kozolt, 1948. juliusi beliigy-
minisztériumi Osszesités valamivel tobb mint 166 ezer személyt tart nyilvan, akik Né-
metorszag amerikai ¢s szovjet megszallasi dvezeteibe keriiltek (183. p.). Ez az adat a
szakirodalomban elterjedt — gyakorta a németség egyéb veszteségeit is bekalkulalo —
becslések koziil (170 és 230 ezer kozott) az alsdbbak kdzé sorolhato.

A statisztikai szolgéalatnak masik, a névjegyzékek dsszeallitdsaval részben parhuzamo-
san zajlo, de a kitelepitéssel szintén szorosan 6sszefliggd feladata volt az 1929-es torvény



szerint jogilag tovabbra is lehetséges egyéni igazolasok kiadasa. A nemzetiséget ¢s az
anyanyelvet igazolé dokumentumok azonban csak a kitelepitési rendeletekben megfo-
galmazott, korlatozott mértékii, in. mentesitési eljarasokban voltak felhasznalhatok. Az
egyéni kérelmeknek azonban olyan nagy mennyisége érkezett a hivatalba, hogy 1946
nyaratol mar csak megszoritasokkal tudtak az igazolasokat kiadni: azok részesiilhettek
csak igazolasban, akik a kitelepitend6k névjegyzékén szerepeltek, az igazolasra valame-
lyik hivatal vagy hatosag szolitotta fel dket, vagy valoszinisitik, hogy ,,feltételezett né-
metségiik miatt ket valamilyen mas joghatrany fenyegeti” (148. p.). Az egyéni igazola-
ment6 akcid”, amelyrdl 1946. marcius elején a Szabad Nép ¢és a Népszava szamolt be.
Nem tisztazott viszont, hogy a forrasokbol nyomon kovethetd, alaposan kimunkalt elja-
rasi és biztonsagi szabalyokkal dolgozé hivatali munkatarsak egy csoportja ellen egy, a
nyomasgyakorlast szolgalo koncepcios pert inditottak-e, vagy csupan egy egyszerii meg-
vesztegetési ligyrol volt-e sz6.

A kotet masodik felében Czibulka Zoltan tanulmanya (4 kitelepitési névjegyzékek ada-
tai) az 1990-es évek masodik felében, a Beliigyminisztérium altal a kutatok rendelkezésé-
re bocsatott, a kitelepitések befejezésekor elkészitett névjegyzékek feldolgozasat és elem-
z¢sét ismerteti gazdag tablazatanyaggal alatdmasztva. A kiilonboz6 névjegyzékeken (kite-
lepitésre kotelezettek, mentesitettek, kivételezettek, elkoltozottek és elhaltak listai) ssze-
sitve mintegy 511 672 személy adatai szerepelnek az orszag 1 614 telepiilésérdl, de az itt
szerepld 173 ezer kitelepitett viszont csak 604 telepiilésrol keriilt ki. A listakra felkeriilés
indokai vonatkozasaban a tilnyomo tobbségnél egy (62%) vagy két indok (29%) kertilt fel-
tiintetésre. Az indokok kozott kiemelt helyen van az egyediili népszamlalasi valasz, azaz a
listakon feltiintetett személyek kdzel 56%-at csupan a német nemzetisége és/vagy anya-
nyelve miatt vették fel. Jelentds aranyban tiintették fel a Wehrmacht-szolgalatot teljesito-
ket, a Volksbund-tagokat, a kitelepitésre kotelezettek hozzatartozoit, és kisebb aranyban
voltak jelen az SS-ben szolgalatot teljesitok, az dnkéntes kitelepiilok vagy a neviiket visz-
szanémetesitok. Erdekesség viszont, hogy az 1945-Gs, a késébbiekben némileg enyhitett
kitelepitési rendelet személyi hatalyaval szemben, kisebb aranyban telepitették ki a csupan
népszamlalasi indok miatt szereploket (ezen személyeknek minddssze 33%-at), mig a mas
indokkal is feltiintetettek tobbségének (koziiliik 53%-nak) tavoznia kellett az orszagbol.
Kiilonosen a regiondlis és helytorténeti kutatdsoknak adhatnak segitséget azok a tablaza-
tok, amelyek a névjegyzékeken szerepléket, a hozzajuk kapcsolddd indokokat, késébbi
sorsukat dsszesitik telepiilésenként és megyénként — dsszevetve a telepiilések 1941-es és
1949-es adataival. Mindezek alapjan kimutathato, hogy a kitelepités milyen mértékben
csokkentette a kisebbség helyi szamaranyait és ritkitotta meg a telepiilésszerkezetét.

A népmozgas — és ezzel Osszefliggésben a bukovinai székelyek, felvidéki és mas, ha-
taron tulrdl vagy a belsé migracié keretében érkezé magyarok letelepitése — nagyban
hozzajarult a korabban tobbségben vagy jelentésebb szamaranyban lakott német telepii-
1ések vegyes lakossaguva valasahoz, a kisebbségi k6zosségi intézmények megsziinésé-
hez, a nyelvhasznalati szinterek kitiriléséhez, hossza tavon igy a természetes asszimila-
cios folyamatok térnyeréséhez. A kitelepités a magyarorszagi kisebbség torténetében ko-
moly, a késébbi periddusra is kihato torést, mig a KSH szamara is meghatarozo kovetkez-
ményeket okozott: valéra valtak Bibo Istvan és Thirring Lajos szintén publikalt
elérejelzései, hiszen a megmaradt és rendkiviil elbizonytalanitott, egyéni és kollektiv jo-
gokkal még nem is igen rendelkezd németek a soron kdvetkezd 1949-es népszamlalason
csak elenyész0 szamban vallaltak fel kisebbségi hovatartozasukat (2617 német nemzeti-
ségll és 22 455 anyanyelvil). A népmozgassal dsszefliggd névjegyzékek és egyéni igazo-
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lasok elkészitése ugyanakkor komoly munkaterhelést jelentett a KSH munkatarsai sza-
mara, amelynek eredményeként kevesebb id6t tudtak forditani mas, szintén rendkiviili
fontossagl kérdésekre, Gigymint az 1941-es cenzus Gjrafeldolgozéasara, a béke-elokészi-
tésre, valamint az 1946. marciusi magyarorszagi délszlav dsszeiras dsszesitésére.

A kitelepités elrendelése és lebonyolitasa klasszikus jogelveket hagyott figyelmen ki-
viil, ezek egyike volt a személyes adatok bizalmas kezelésének kdvetelménye is. A rend-
kiviil kedvezdtlen multbeli tapasztalatok hatasa megmutatkozott a rendszervaltas utani
kisebbségi autondmiarendszer kialakitdsakor, amikor a kisebbségi szervezetek kovetke-
zetesen elutasitottak az érintett lakossag barmiféle névjegyzékbe vételét. A kiilondsen ér-
z€keny személyes adatok kezelése terén alapvetd politikai-jogi valtozast hozott az adat-
védelmi torvény 1992-es (1992. évi LXIII. térvény), illetve a statisztikai (1993. évi
XLVLI. torvény) és kisebbségi torvények (1993. évi LXXVIL. torvény) 1993-as elfogada-
sa, amelyek a nemzeti-etnikai identitdst garancialis védelemben részesitik. A legutolso,
2001-es népszamlalas modszertananak kialakitasakor pedig gy modositottak a statiszti-
kai torvényt, hogy a nemzeti, etnikai hovatartozasra vonatkozé adat kizarolag az érintett
személy onkéntes beleegyezésével, valamint a személyazonositasra alkalmatlan modon
gyljthetd (1999. évi CVIIL. térvény) — ezzel is megerdsitve azt, hogy soha tobbé nem for-
dulhat eld a vonatkoz6 népszamlalasi adatok biintetd célzatl kiszolgaltatasa ¢és felhasz-
nalasa.



Laczhazi Aranka

A hivatalos és a ,,kisebbségi” nyelv
Lettorszagban

Nitina, Daina: Valsts valodas kvalitdte. Riga: Valsts valodas aéentiira, 2004. 74 p.
Ernstsone, Vineta—Joma, Daiga: Latviski rundjoso Latvijas iedzivotdju lingvistiska attieksme un valodu lietojums.
Riga: Valsts valodas aéentiira, 2005. 51 p.

Lettorszagban a fliggetlenség helyreallitasat kovetden 1992-ben fogadtak el az elsd
nyelvtorvényt, majd 2000-ben 1épett életbe a torvénynek az a modositott valtozata, amely
jelenleg is érvényes. A torvény kotelez6vé teszi a lett nyelv hasznélatat a kozigazgatas-
ban, dllamigazgatasban, a kdzoktatasban (illetve nemzetiségi iskolakban masodik nyelv-
ként), a kdzszolgalati médiaban, valamint a gazdasagi ¢élet minden teriiletén. Garantalja
¢és tamogatja a lett dialektusok, igy a sajat irasbeliséggel is rendelkez6 és id6rél idore a
kulturalis, s6t kozigazgatasi autonomia igényével is fellép6 150200 ezres latgal kdzos-
ség nyelvjarasanak, valamint a finnugor nyelvesaladhoz tartozo és minddssze néhany tu-
catnyi, magat livnek vallo altal beszélt liv nyelvnek a védelmét és apolasat. A torvény
szerint a lettekhez hasonléan 6slakos livek nyelvén kiviil minden mas, Lettorszagban be-
sz¢lt nyelv (értsd: a lakossag mintegy 30 szazalékat kitevo, kb. 900 ezres orosz kisebbség
nyelve) idegen nyelvnek minésiil." A lett nyelvtudast igazolo vizsga feltétele a lett allam-
polgarsagnak is, viszont soron kiviil kaphat allampolgarsagot az, aki ,.kiemelkedden jol
tud lettiil”. Az allamelngk, Vaira Viie-Freiberga kezdeményezésére hoztak létre 2002-
ben az elnok ala rendelt Allami Nyelvi Bizottsagot (Valsts Valodas Komisija), amelynek
az a feladata, hogy ,,felmérje a hivatalos nyelv helyzetét Lettorszagban, és konkrét javas-
latokat dolgozzon ki a lett nyelv mint az allam hivatalos nyelve pozicidinak erdsitésére,
javitdsara, valamint hosszu tavu fejlédésének biztositaséra”.’ A Bizottsag mellett miiko-
dik a Lett Allami Nyelvoktatasi Ugynokség (Latviesu valodas apguves valsts aéentiira, a
tovabbiakban LVAVA), amelyet az 1995 6ta miikodo Lett allami nyelvtanulasi program
(Latviesu valodas apguves valsts programma) utdédaként 2004-ben hoztak 1étre azzal a
céllal, hogy a lett nyelvnek a lettorszagi nemzeti ,,kisebbségek™ — vagyis elsdsorban az
oroszok —, kérében torténd oktatdsat megszervezze, illetve hatékonyabba tegye. A nyelv-
oktatason kiviil tanarképzéssel, tananyagok ¢s modszertani segédanyagok kidolgozasa-
val, valamint tarsadalmi kapcsolatok kiépitésével foglalkozik.

A tovabbiakban két, az Aéentiira altal tamogatott és publikalt szociolingvisztikai fel-
mérés legfontosabb megallapitasait ismertetem. D. Nitina Valsts valodas kvalitate [ Az &l-
lamnyelv mindsége], illetve V. Ernstsone ¢és D. Joma Latviski rundjoso Latvijas iedzi-
votdju lingvistiska attieksme un valodu lietojums [Lettorszag lettiil besz¢éld lakoinak a
nyelvhez vald viszonyulasa és nyelvhasznalata] cimii tanulmanya nemcsak témaja miatt
kapcsolodik szorosan egymashoz, hanem azért is, mert eredményeik, megallapitasaik is
parhuzamokat mutatnak, alatdmasztjak egymast.

' Valsts valodas likums (Torvény az dllamnyelvrél), 2002. Forras: http://www.vk.lv/
?sadala=4

? Pilsonibas likums (Allampolgarsagi tGrvény), 1994. Forras: http://www.vvk.Iv/
index.php?sadala=134&id=672

* Forras: http://www.vk.Iv/index. php?sadala=120&id=264 (Valsts valodas komisija)
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A Magyarorszagon is jol ismert Daina Nitiia* 2004 majusaban a rigai Miiszaki Egye-
tem elsdéves hallgatoi korében végzett felmérést arrdl, hogyan viszonyulnak a lett nyelv-
hez. A 316 vélaszad6 olyan orosz tannyelvii kozépiskolat végzett egyetemista volt, akik-
nek a sikeres (lett nyelvil) egyetemi tanulmanyokhoz kiegészito lett nyelvi foglalkozasra
volt sziiksége.

A megkérdezettek nagyobb része ugy vélte, hogy egyetemi tanulmanyaihoz igenis
sziikséges a jo lett nyelvtudas. A hallgatok tobbsége tigy nyilatkozott, hogy az egyetemi
irasbeli és szobeli beszamolok alkalmaval — tehat ,,hivatalos” szituaciokban — hasznalja
a lett nyelvet, viszont meglehetdsen kevesen (194 f6) teszik ezt a tanarokkal valo min-
dennapos, informalis érintkezés soran. Az ilyen beszélgetésekben a szerzé szerint gyako-
ri, hogy ki-ki a sajat anyanyelvén besz¢l, vagy pedig a lettiil megkezdett beszélgetés fo-
kozatosan atmegy oroszba. 154 vélaszad6 a lett hallgatdtarsakkal lettiil, mig 99 oroszul
beszélget. 119 hallgat6 4llitotta, hogy a lettet azért nem hasznalja rendszeresen a nembhi-
vatalos szituaciokban, mert nem muszaj, lehet boldogulni anélkiil is.

Tanulmanyaik soran a hallgatok atlagosan 65 szazalékban lett nyelvi, és 33 szazalék-
ban orosz nyelvii tankdnyveket hasznalnak, és mintegy 2 szazalékban angol nyelviit.

A lett nyelv, illetve mas nyelvek jovdjére vonatkozd kérdésre a megkérdezettek
34,5%-a azt valaszolta, hogy a lett meg fog erdésddni hivatalos nyelvként. Valamivel tob-
ben (35,7%) ugy vélik (sét, ,,remélik”, ,,szeretnék™), hogy az orosz el fogja nyerni a hiva-
talos nyelv statusat. Végiil voltak olyanok (69 diak), akik szerint Lettorszagban az angol
vagy a német valhatna valamiféle nemhivatalos allamnyelvvé.

Osszegezve a felmérés eredményeit a szerzd megallapitja, hogy a megkérdezettek ki-
fejezetten pragmatikus alapon viszonyulnak a lett nyelvhez. Tudatdban vannak annak,
hogy bizonyos intézményekben, hivatalos szituaciokban sziikségiik van a lett nyelvre,
ugyanakkor ezeken a szituaciokon kiviil gyakran az oroszt részesitik elényben.

A szerz0 tapasztalata szerint, aki maga is oktatja a lett nyelvet a rigai Miiszaki Egyete-
men, az orosz tannyelvii oktatasi intézményekben a lettoktatds szinvonala és eredmé-
nyessége évrol évre javulast mutat. Mégis — vonja le a kovetkeztetést —, a késdbbiekben
a fiataloknak — barmily meglepden hangzik is —, Lettorszagban nincs elegendd lehetdsé-
giik, hogy a lett nyelvet hasznaljak, gyakoroljak.

A kiadvany masodik részében Nitina attekinti a lett nyelv elsajatitasa soran felmeriild
leggyakoribb nyelvi problémakat és hibakat, valamint rovid gyakorlatsort is kozol ezek ki-
kiiszobolésére. Mivel tilnyomorészt orosz anyanyelvii tanuldokkal foglalkozik, a konyv-
nek ez arésze adalékul szolgalhat akar orosz—lett kontrasztiv nyelvészeti vizsgalatokhoz is.

A masodik tanulmany szerz6i — némiképp megeldlegezve felmérésiik eredményeit —, be-
vezetdjiikben ugy fogalmaznak, hogy ,,a lett tirsadalom egy részében tovabbra is élnek
azok az emocionalis sztereotipiak, amelyek megakadalyozzék a [lett] nyelv helyzetének
realis értékelését, és eltéréseket eredményeznek a nyelvek hivatalos statusa (allamnyelv
vagy kisebbségi nyelv), illetve a beszélok nyelvi magatartasa kozott.” (4. p.)

* Daina Nitifia volt az elsé lett anyanyelvi lektor hazankban, 1993—1997 kozott parhuza-
mosan tanitott a szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Féiskola Uralisztikai Tanszé-
kén és a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Keleti Szlav és Balti (1995-ig: Orosz)
Filologiai Tanszékén. Magyarorszagon megjelent fontosabb munkai: Nitifia, Daina: Konyv
a lett nyelvrdl. Savariae, 1998 (= Folia Baltica I); Nitina, Daina — Laczhazi Aranka, Lett
nyelvkényv. Budapest, Osiris, 1998; Nitina, Daina: Lett-magyar kisszotar — LatvieSu—
ungéru vardnica, Szombathely, 2004 (= Lexica Savariensia).



Ernstsone és Joma 2004-ben elvégzett felmérésének alanyai 15 és 74 év kozotti, lettiil
beszElo lettorszagi lakosok voltak. Az dsszesen 1006 valaszado 63,3%-a lettnek, 30,3%-a
orosznak, 6,4%-a mas nemzetiséghez tartozonak vallotta magat. Az adatok elemzése soran
a kovetkez0 szocialis, illetve demografiai szempontokat vették figyelembe: a valaszadok
nemzetisége, anyanyelve, a csaladban besz¢lt nyelve, egyéb nyelvtudasa, neme, ¢életkora,
képzettsége, tarsadalmi aktivitasa, foglalkozastipusa, valamint lakohelyének tipusa, fold-
rajzi elhelyezkedése.

A masok hasonl¢ jellegii kutatasaira is hivatkozd szerzok szerint Lettorszagnak — kii-
16ndsen a nagyobb varosokban és Latgale tartomanyban — jelenleg is sok olyan lakosa
van, aki nem tud lettiil. A lettiil nem tudoknak kortilbelill a fele a fovarosban, Rigaban él.
Egy korabbi vizsgalat, a 2000. évi népszamlalas adatai szerint a lettiil tudok aranya az or-
szagban 79%, mig az oroszul tudoké 81,2%. Ernstsone ¢s Joma felmérése szerint leg-
alabb a mindennapi kommunikdacié szintjén lettiil a megkérdezettek 89,7%-a tud, mig
oroszul 96,5%.

A felmérés f6 kérdései arra vonatkoztak, hogyan értékeli a valaszadoé a lett nyelv tarsa-
dalmi szerepének valtozasat az utobbi 5-6 év folyaman, illetve hogyan mindsiti sajat ma-
ga ¢és szlikebb kornyezete nyelvi magatartasat, annak valtozasait.

A valaszadok mintegy haromnegyede szerint a lett nyelv jelentésége novekedett,
11,7% szerint csokkent, 14,3% szerint nem valtozott. Novekedésrol elsésorban azok a
valaszadok szamoltak be, akiknek az anyanyelve nem a lett, a lett nyelv hattérbe szorula-
sarol pedig jellemzden a lett anyanyelviiek.

A valaszokbol az is kideriilt, hogy a lett nyelv hasznalatdra egyeldre foként a torve-
nyek, jogszabalyok 0sztonzik a beszéloket. A valaszadok a lett nyelvet leggyakrabban az
allami és onkormanyzati hivatalos szervekkel torténé kommunikacioban hasznaljak.

A maganszféraban a lettek a nemzetiségiekkel (értsd: oroszokkal) érintkezve ritkan
kezdeményeznek beszélgetést lettiil, a nemzetiségiek pedig a lettekhez fordulva még rit-
kéabban teszik ezt. A lett nyelvet természetesen a lettek hasznaljak leginkabb, ezen beliil
foként a 60 évesnél id6sebbek, a pedagdgusok, valamint a vidéken él6k. Arra a kérdésre,
vajon a mindennapi életben gyakran hallanak-e masokat lettiil beszélni, leginkabb a let-
tek, ezen beliil a 60 évnél idésebbek, a kdzépvezetok, igazgatok, vallalkozok, a vidéken,
illetve Kurzeme tartomanyban €16k adtak igenl6 valaszt. A tanulmany szerzoi drvende-
tesnek tartjak azt a tényt, hogy a valaszadok 14%-a hallott nem lett nemzetiségiieket is
egymas kozott lettiil beszélni. Az ismertetett adatokat Gsszegezve azonban mégiscsak azt
allapithatjak meg, hogy a mas nemzetiségiiek (kiilonb6zo korabbi felmérések altal doku-
mentalt) egyébként javuld lett nyelvtudasa 6nmagaban még nem garantalja a beszélok
nyelvi magatartasanak valtozasat és ezzel a lett nyelv hasznalatanak terjedését.

A felmérés egyik figyelemre mélt6 eredménye az volt, hogy mig a valaszadok tobbsé-
ge ugy vélte, Lettorszagban dsszességében ndvekedett a lett nyelv jelentdssége, ezt a val-
tozast nem érzékeli sziikebb kornyezetében, illetve a mindennapokban. A lett nyelv gya-
koribb hasznalatarol elsésorban a varosban lakok szamoltak be. Kivétel ez alol Riga, ahol
éppen ellenkezo a helyzet, a lett hasznalatanak feltételei egyre kedvezdtlenebbek.

Amint azt tobb mas kutatés is megallapitotta, a lett nyelv legfébb konkurensei jelenleg
az orosz és az angol. Arra a kérdésre, hogy valamely mas nyelv altal fenyegetve érzi-e a
lett nyelvet, a lettek 43,9%-a, az oroszok 19,1%-a, a mas nemzetiségiiek 23,3%-a vala-
szolt igennel.

A lettre jelenleg a legnagyobb hatast gyakorlo nyelvként az angolt, féként a felséfoku
végzettséggel rendelkezdk, a 26 és 35 év kozotti valaszadok, a varoslakok (kivéve a rigaia-
kat) jel6lték meg. Az orosz hatasat tartjak erésebbnek a lengyelek, a 15 és 25 év kozottiek, a
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Rigaban vagy vidéken él6k és azok, akik a csaladjukban lettiil beszélnek. Ezenkiviil a néme-
tet emlitették, elsdsorban a felséfokt végzettséggel rendelkezok, azok, akik a csaladban
nem lettiil beszélnek, az orosz anyanyelviiek, valamint a Rigdban vagy annak kdrnyékén €16
valaszadok. Mas szempontbol Gsszegezve pedig az oroszt mint legfébb fenyegetést leg-
gyakrabban a lett anyanyelviiek jelolték meg.

A valaszokban altalanos az a vélemény, hogy a jovében Lettorszagban a legfontosabb
idegen nyelv az angol lesz, a masodik legfontosabb pedig az orosz.

Azok koziil a teriiletek koziil, amelyeken a valaszadok szerint mindenképpen ragasz-
kodni kellene az irodalmi nyelv normainak betartasahoz (oktatasi intézmények, televi-
716, radio, sajto, kozigazgatas stb.), a felmérés eredményei szerint ez sehol sem valosul
meg kielégité modon.

Arra a kérdésre, hogy vajon milyen tényezdk hatdrozzak meg egy személy nemzetisé-
gi hovatartozasat, a valaszadok 40,8%-a az anyanyelvet jelolte meg. Ugyanakkor az
anyanyelv fontossaganak megitélése az egyes tarsadalmi csoportokban eltérd volt. Els6-
sorban a lettek tartottak a nyelvet a nemzetiségi hovatartozas legfontosabb tényezdjének,
mig az oroszok, illetve a Rigaban lakok ilyen tényezéként leggyakrabban a mentalitast
jelolték meg.

A felmérés egy tovabbi kérdése arra vonatkozott, hogy a valaszadok milyen (nyelvii)
forrasokbol tajékozodnak a napi aktualis kérdésekrol. Az eredmények — korabbi vizsga-
latokhoz hasonloan — azt mutatjak, hogy Lettorszagban két, egymassal alig érintkez6 in-
formacios tér 1étezik egymas mellett: a lett nyelvii sajtd és az orosz nyelvii sajto. A nyel-
vi kiilonbségen tul e két informacios térben mas-mas témak domindlnak: az orosz nyelvii
média sokkal inkdbb az oroszorszagi események €s az orosz érdekek felé orientalodik.
Azokban a kérdésekben, amelyek az orszag (Lettorszag) minden lakosat érintik, a lett, il-
letve az orosz nyelvii média gyakran eltérd, sokszor éppenséggel ellentétes allaspontot
képvisel. Jellemz6, hogy a média minden szerepldje nagy figyelmet szentel a nyelvi hely-
zettel kapcsolatos hireknek, konfliktusoknak, mikdzben leggyakrabban éppen maguk a
tomegkommunikacio résztvevoi e konfliktusok okozoi és fenntartoi. Figyelembe véve,
hogy a valaszadok mintegy negyede a lett nyelvii médiat ritkan vagy egyaltalan nem ve-
szi igénybe, arra lehet kdvetkeztetni, hogy a lettiil beszélok jelentds része is a masik, az
orosz informaciods térben €l. Ezzel dsszefliggésben érdemes megemliteni, hogy éppen
azok a véalaszadok, akik ritkdn veszik igénybe a lett nyelvili informéciéforrasokat, egy ko-
rabbi kérdésre leggyakrabban azt valaszoltak, hogy a lett nyelv szerepe novekedett az
utobbi években.

A felmérés eredményeit sszegezve a szerz6k ramutatnak, hogy a lett nyelvet a nem-
zetiségiekkel valo érintkezésben tovabbra is tilsdgosan ritkan hasznaljak, ami szerintiik
a lettek passzivitasaval, tilzott nyelvi tolerancidjaval magyarazhat. Ezzel a (nyelvi) ma-
gatartasukkal a lettek maguk erdsitik az orosz nyelv pozicidit Lettorszagban.



