DISPUTA

396

Kovacs Attila

Quo vadis, Eurépai Unio?

Az eurdpai polgarsag minden tagallam altal elfogadhato
egységes meghatarozasaért

Az eurdpai alkotmanytervezettel kapcsolatosan sokan hianyoljak, hogy a ratifikacios vi-
tak nem a nagy eurdpai nyilvanossag elott zajlanak, illetve zajlottak le, hanem csak a tag-
orszagok sziik, nemzeti nyilvanossaga eldtt — ott, ahol egyaltalan voltak nyilvanos
vitak... Sajnos nemcsak ez a baj. Az Uni6 polgarai orszagonként nem ugyanarrol az al-
kotmanytervezetrdl beszélnek, azon egyszerli okbol kifolyolag, hogy a forditdsok nem
pontosan tolmacsoljak a Konvent altal megfogalmazott eredeti szoveget. A forditasok
gyakran tiikrozik a szavazasokat szervezé politikai csoportok rejtett szandékait és a va-
lasztopolgaroknak az EU-val szemben tamasztott, gyakran alaptalan, elvarasait. Egy szo,
mint szaz: orszagonként nem pontosan ugyanarra az alkotmanytervezetre adjuk le a sza-
vazatainkat. Hogyan lehetséges, hogy az EU szemet huny sokszor [ényeget érinté formai
hibak ol6tt? Ki lesz a felelds, akar pénziigyileg is, ha a szavazatok eredményeit formai
hibak miatt semmisnek kell majd utdlag nyilvanitani?

Tobbek kozott, az alkotmanytervezetek, orszagonként nem azonos modon hatarozzak
meg az unios polgdrsag fogalmat. Példaul a francia eredeti szoveg fogalmazasa szerint
., unios polgar mindenki, aki valamelyik tagallam nemzetiségével bir”. Ebbdl a definici-
6bol egyenesen kovetkezne, hogy az Eurdpai Unid az europai nemzetallamok valamilyen
koalicidja. Innen az Eur6pai Bizottsag volt elnokének, Jacques Delorsnak azonnali javas-
lata, melyet azutan masok is atvettek és korusban hangoztattak: ,,Az Eur6pai Unid nem-
zetallamok Foderacioja”. Ez a formula jol csengett a francidk fiilében, akik szdmara az 4l-
lam és a nemzet hatarai egybeesnek. De gyorsan hangtompitot kellett ratenni, és végiil
teljesen ejtették, hiszen az Unid nem minden tagallama nemzetallam, mint ahogy arra,
nagyon helyesen, Robert Badinter volt francia miniszter is emlékeztetett. fgy jutottunk el
a jelenleg elfogadott formulahoz, mely szerint ,, az Europai Unié azoknak a szuverén eu-
ropai allamoknak a Féderacidja, melyek az Unio alkotmdnytervezetében rogzitett célki-
tiizésekkel egyetértenek”. Sokatmondé azonban, hogy az eurdpai polgarsag francia meg-
hatarozasat mindeddig mégsem modositottak. Egyes tagallamok viszont, kozottiik ha-
zank is, levontak az Uni6 statusabol a logikus kovetkeztetéseket, és a sajat alkotmanyter-
vezeteikbe igy iktattak be, helyesen, az unios polgarsag meghatarozasat: ,, Unios polgar
mindenki, aki a tagallamok valamelyikének allampolgadra. Az unios polgarsag kiegésziti,
és nem helyettesiti a nemzeti allampolgdrsagot . 1tt emlékeztessiink arra, hogy szemben
anemzetallammal, az Uni6 kiilonbséget tesz ,,nemzetiség” (nationalité) és ,,allampolgar-
sag” (citoyenneté) kozott, hiszen van eurdpai (allam)polgarsag, de nincs eurdpai nemze-
tiség.

Szdmunkra elképzelhetetlen, hogy az Eurdpai Unid az eurdpai polgarsag két egymas-
egyeztetésére varva, kéretik kifliggeszteni az EU ajtajara: ,,Az eurdpai szuverén allamok
Foéderacidja, mely miel6bb a nemzetallamok Foderacioja akar lenni”.

Ez az ideologiai kovetkezetlenség, mar rovid lejaratra is, sulyos politikai zavarokhoz
vezethet. Nemrégiben olvashattuk a sajtoban, hogy Petersen ur, az Egyesiilt Nemzetek
koszovoi Missziojanak (MINUK) a vezetdje kijelentette a Biztonsagi Tanacs el6tt, hogy



., Koszovo felosztasa irrealis elképzelés, mert az a tarsadalom melyet most épitiink, min-
den kézosségnek helyet kivan biztositani, tolerans és tobbnemzetiségii”. Ezt a pontot nem
ontottek hivatalos formaba az EU Briisszelben iilésezd kiiliigyminiszterei, holott a 25
tagallam tobbsége az emlitett elképzeléssel nem értett egyet.

Ezt a pontot nem véglegesitették az Unio kiiliigyminiszterei, mert némelyikiik ugy vé-
1i, hogy az EU jelenlegi statusa ideiglenes, €s hogy az eurdpai szuverén, tolerans és gyak-
ran tobbnemzetiségli allamok Foderacidja zaros hataridén beliil at kell, hogy adja a he-
Ezért nem ismeri az eurdpai alkotmanytervezet a nemzeti kisebbségeknek még a fogal-
mat sem. Tobbek kozott bizonyara ez is az oka annak, hogy két nagy, demokratikus ha-
gyomanyokkal rendelkezd nép, a francia és a holland, nemet mondott a jelenlegi unios al-
kotmanytervezetre, figyelmeztetve minket is arra, hogy nem mondhatunk le a nemzeti ki-
sebbségek kollektiv jogainak az alkotmanyba foglalasarol.
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