Horvath Sandor

A gradistyei horvatok XVI-XX. szazadi
asszimilacidojanak példai*

Examples for the Assimilation of the Croatian in Gradistye
between the 16th and 20th Centuries

On the evidence of the many local researches on identity, the Magyarization process of
the Croatian population in Vas County, and its micro-regional changing based on the
deterioration of the language and on ethnic mixed marriages, draw an idealistic and a
realistic picture at the same time: once the strategies in connection with the majority
nation showed local andogamy. These days it shows a declining tendency. All these are
determined by the religion, and also by the role and influence of the local Church and
priest. Different locations of work, the gravity of former illiteracy and the migration for
work in these days, and also the commitment of the local press to tasks serve as attraction
and inclination. The areal influence group cannot be independent from the shaping of the
international, interregional and intercultural net of connections, but its rate can be dif-
ferent in every settlement. Therefore, the comparative analysis of dual identity can be
measured not only on a local scale, but also in cultural eras and trends.

1. Bevezetés

Vas megyében ma is jelentdsebb szamu horvat él Felsdcsataron, Horvatlovon, Horvatzsi-
danyban, Nardan, Olmédon, Peresznyén és Szentpéterfan. Az elmagyarosodas — mond-
hatni — végs6 stadiumaban van Felsoberkifalu, Bozsok, Harasztifalu, Horvatnadalja és
Tomord esetében, ami elsésorban a nyelvhasznalatban érhetd tetten.

A horvatok nyelvének romlasarol mar a XVIII. szazadi forrasok is szolnak. 1781-ben
kiadott imakonyvében a kovetkezoket irja Sosterich: ,, ...sokan azt mondjdk majd: Ez nem
igazi horvat nyelv (...) minthogy a nyelviink a magyar kiralysagban mar annyira romlott,
kevert, hogy szinte minden faluban masként beszélnek, ahogy ezt magunk is meg kell erd-
sitsiik, hogy itt a némettel, ott a magyarral, masutt a szlovakkal, vagy még mas nyelvvel is
keveredik, romlik és pusztitodik a nyelviink. Ugyanigy van az irasban és a nyomtatasban
(...) mindenki masként irja le a horvit szavakat...”* Az azota eltelt j6 két évszazad alatt az
Osszes telepiilés elmagyarosodhatott volna. Mégsem ez tortént. Az egyik falu elmagyaro-
sodott, a masik nem. Miért? Mi okozta az egyiknél az elmagyarosodést? A masiknal mi
volt masként, vagy mi hianyzott? Tanulmanyunkban nem elégediink meg az olyan koz-
szajon forgod klisékkel, mint: a konzervativabb falukdzosség jobban megdrzi kisebbségi

* Atanulmany az OTKA T 037400 sz. Asszimilacio, nyelvhasznalat, identitas: kettds
identitas 6sszehasonlito vizsgalata a magyarorszagi német, horvat, szerb, szlovén és szlo-
vak kisebbség korében szinkron és diakron dimenzidban cimi kutatasa keretében késziilt.

' Sosterich, Jeremias: Marianszko czveche (...) Soprun, 1781. Kzli: Hadrovics Laszl6:
Schrifttum und Sprache der burgenlindischen Kroaten im 18. und 19. Jahrhundert. Bp.,
1974. 523-524. — Makaroni nyelvként emlegetik e horvatok ,,romlott nyelvét”. Csap-
lovics: Croaten und Wenden in Ungarn. Pressburg, 1828.
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jellegzetességeit, a munkakorilmények megvaltozasa gyorsitja a beolvadast, a vegyes
hazassagok siettetik a (kisebbségi) anyanyelv elhagyasat. Azt gondoltuk, ha igaz lenne is
az, amit a klisék allitanak, meg kell nézniink végre kdzelr6l, mi és hogyan hat az identitas
megdrzésében, elvesztésében vagy megvaltozasaban.

2. Az etnikai vegyes hazassagok és az asszimilacio

Az elmagyarosodas részben a ,,vegyes hazassagokkal” magyarazhato. Vizvalasztoként a ma-
sodik vilaghaborut vagy a téeszesitést emlitik, amikor az itt €16 id6sebb generacié tagjai allit-
jak, hogy régen nem volt szokas a falun kiviilré1 hazasodni, mint most. Ez persze csak a hagyo-
manyos kultiraja kozosség ideal-képe, amely nem azonos a valosaggal, a real-képpel. Az
idedlt tudja, s alkalmanként hangoztatja a kdzosség egyik vagy masik tagja, a realt pedig meg-
¢li. Régebben ,,az emberek emlékezete alapjan Nagynarddn minden fiatal helybeli hazastarsat
keresett maganak. Mondtak is arra, aki mas falubol — vagy mas faluba —hazasodott, hogy sen-
kinek sem kellett Nardan!” ,,A Délnyugat-Dunantl mikrotaji vizsgalata” cimii kutatas azt is
tudakolta, hogy honnan hazasodtak az egyes telepiilésen élok. A vizsgalt kozségekben alig va-
laszoltak azt, hogy csak lokalisan endogam —tehat falun beliili—hdzassag volt szokdsban. Csak
Horvatlovo, Harasztifalu és Horvatnadalja esetében hangstlyoztak a falun beliili hdzasodast.

Aharasztifalusiak azt mondtak, hogy falun beliil hazasodtak, nagyon ritka volt a vidék-
r6l hozott hazastars. A horvatnadaljaiak a ,,helyben” mellett a kornyéket is megemlitették.
Hogy Horvatnadalja faluk6zossége konzervativabb volt, zartabb rend uralkodott benne,
ezt mutatja az is, hogy megpelyvaztak a leany hazat, ha kéréjéhez nem ment hozza, tehat,
ha akadt helybeli kérdje, illett hozzamennie, vagy az egész familia lenyelte a békat, hogy
szégyenszemre megpelyvaztak a hazukat. Viszont szinte egyontetiien csak horvat (ha ezt
irjuk, tobbségében horvatok lakta falvakra gondolunk) telepiiléseket jeldltek meg a haza-
sodasi korzetekben. Horvatzsidanyban példaul kiemelték: 1945-ig csak horvatokkal és
katolikusokkal hazasodtak. Kozelrdl kellett hazasodni, magyaraztak Nardan: ,,Mert igy
van még a konyvekben is: hdzasodj minél kozelebbrdl, komat pedig minél tavolabbrol
szerezz. Most meg pont forditva van.”” A kérdéivre adott vélaszokban az alabbi nem hor-
vat telepiiléseket emlitették: Bozsokon Perenyét, Velemet, K6szegszerdahelyt, Nardan
Vaskeresztest, Olmodot, Kiszsidanyt, Szentpéterfan Kertest és Jakot.

Az idedllal azonban szembesiteniink kell a real-képet: at kell tekinteniink a hazassagi
anyakonyveket. Az 6sszehasonlitott telepiilések matrikulait e szempontbol — Horvatnadalja
kivételével — megvizsgaltuk, illetve vizsgaljuk. A részeredmények tanulsagait az exogamia
aranyat érzékeltet6 grafikonokbdl vontuk le. A sorbol Szentpéterfa log ki: 1831-t61 1895-ig
a lokalis exogdmia itt atlagosan 20-25%-0s. Az Gsszes tobbi telepiilésen 50% kdriil mozog.
1850 utdn Nagykolked és Olmod és kisebb mértékben Harasztifalu és Horvatzsidany eseté-
bennagyobb akilengés folfelé, azaz a hazasodasnal kifelé. (A szazad els6 feléb6l még nincs
meg minden telepiilésrdl a grafikonunk, masrészt a XVIII. szazadra eddigi elemzéseink
alapjan igazolodni latszik Orsi Julianna megéllapitasa: ,, F§ tendenciaként megfogalmaz-
hatjuk, hogy Magyarorszagon a telepiilések — a hazassagi kapcsolatokra tekintve —a XVIII.
szazadban nyitottabbak. Az endogamiara valo torekvés legerdsebb a XIX. szazad masodik

felében. Napjainkra ismét az exogdmidra valé visszatérés a jellemz6 ")’

% Horvatul: ,,Zeni se iz &in blizega a kumi se iz &in daljega. Sad je pont forditva.” (Sic!)

* Orsi Julianna: Exogédmia és endogamia Magyarorszagon a XVIII-XIX. szazadban.
In: Novék Laszlo — Ujvary Zoltan szerk.: Lakodalom. (Folklor és etnografia 9.) Debre-
cen, 1983. 36.



Még miel6tt barmily elhamarkodott kovetkeztetéssel kijelentenénk, hogy a mult sza-
zadban s kiilondsen annak masodik felében — Szentpéterfa kivételével — meglehetdsen
nyitottak voltak az érintett telepiilések, figyelembe kell venniink valamit. Az exogamia
mellett az etnikai exogamiat is.* Szentpéterfa falun kiviili hazasodasaibol csak egy-két
szazalék horvat, tehat a péterfai lokalis exogamia szinte mindig etnikai exogamia is. Az
etnikai exogamia atlagat tekintve ilyen Harasztifalunal is. De ennél alacsonyabb Narda,
Olmod és Horvatzsidany esetében; Harasztifalura jellemz6, hogy bar az atlag alacsony, a
kilengések magasak: nullatol a negyven szazalékig terjednek. Olmod szélséségei azzal is
magyarazhatdk, hogy itt nagyon kis 1élekszam telepiilés hazassagi kapcsolatairol beszé-
link: a kevesebb hazassagkotés osztalyozasanal az aranyszamok szélsdségesebbek. Vagy-
is Szentpéterfa 14%-os, tehat legkisebb etnikai exogamiaja — 1871-t61 1880-ig — 13 ha-
zaspart jelent, ugyanakkor Olmod legmagasabb, 23%-os etnikai exogamiaja — 1811-t61
1820-ig —mindossze 2 hazaspart takar. A hdzassagi kapcsolatok szamszer(i vizsgalatanak
ez a masik veszélye, ha az értelmezésnél figyelmen kiviil hagyjuk.

Esetiinkben van egy harmadik mddosito tényezd is, amely nem teszi teljesen pontossa
a szamitasainkat. A romai katolikus egyhaz matrikulaiban mindig csak az egyes
farakhoz, anyaegyhdzakhoz tartozo telepiiléseken kotott hazassagok szerepelnek. Ha a
legény vagy a ledny egy masik plébanidhoz tartozo templomban Iépett oltar elé, akkor
egyszerlien elvész a szemiink eldl. Pedig az is exogdmia, ambar igaz, hogy ezek az ifju
hazasok tobbnyire masutt, vagyis a sziiléfalujukon, addigi lakohelyiikon kiviil élnek es-
kiivo utan, tehat nincs vagy csupan csekély hatasuk van arra a kozosségre, amelyet el-
hagynak. (Egészen sajatos a kivandorlok, valamint az egyhézi rend kebelébe tdvozok
— példaul a szerzetesndnek mendk — hatésa sziil6helyiikre. Itt Szentpéterfat hozhatjuk
példanak. De err6l késbb szolunk.)

Mig az eddig emlitett falvakra etnikai endogamia a jellemz6, addig Tomordon, Nagy-
kolkeden és Horvatlovon erésen keveredett az uj csaladokban az anyanyelv. Raadasul
Tomordnél az etnikai exogdmia zomében nem a vegyes anyanyelvii hdzasparokat jelen-
ti, hanem szinte kizarolag magyar telepiilésr6l szarmazo nét és férfit. A satirozott teriile-
ten lathat6 goérbe mutatja, milyen aranyt az a hazassagkotés, amelynél sem a menyasz-
szony, sem a volegény nem horvat. A valasz egyszerlibb, mint gondolnank: a helyi
Guary- és Chernel-birtok alkalmazottai voltak e magyarok. Ezt elegendd biztonsaggal al-
lapithatjuk meg az anyakényv ilyen bejegyzéseibdl: ,,szolgalok”, ,,Tomordon szolgal-
nak”, ,,napszamos”, ,,cseléd”. Azt észrevehetjiik, hogy Tomord lakossaga csaknem meg-
kétszerezodik, amikor az exogam hazassagok szaporodnak. Amikor pedig hirtelen meg-
ugrik a duplan exogam hazassagok szama, akkor stagnal a népesség szama: vagyis az
»Oslakossag” aranya csokken. De ez mar ismét a munka vizsgéalatahoz vezet minket.

A nardai hazassagi kapcsolatok vizsgalatanal mar szamba vettiik, mi minden befolya-
solja a hazasodasi kor kialakulasat, hogy milyen tipusu exogamiakrol beszélhetiink, ha
kovetkezetesen alkalmazzuk az Orsi Julianna féle terminust.’ Most ezeket a szemponto-
kat alkalmazzuk a vizsgalt telepiilésekre.

A hazassagkotésnél alapvetd tényezo a vallas. A Tomorddel szomszédos Nemescson és
Meszlenben, valamint a Bozsokhoz kozeli Készegdoroszlon, Cakon és Lukacshézan szép

* Pontosabb meghatarozas hianyaban a XIX. szazadban tobbségében horvatok lakta
telepiilésekrdl hozott hazastarsi etnikai endogamidnak tekintettiik. A vezetéknév és a
nemzetiségi hovatartozas korrelaciojarol: Horvath Sandor: Hazassagi kapcsolatok a hor-
vatok lakta Nardan. Vasi Szemle 1989. 192.

5 V6.: Orsi Julianna, 1983. és Horvath Sandor, 1989. 89.
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szamban voltak (s vannak ma is) evangélikusok, mig a Nagykolked és Harasztifalu mel-
letti Kiskolkeden €s a Radocokon reformatusokat talalunk. A katolikus horvatokat ugyan
a X VI szdzadban probaltak protestanssa valtoztatni, de ez minden eréfeszités ellenére si-
kertelen vallalkozas maradt. Erthetd, hogy a vallas egészen a kozelmultig éles hatarvona-
lat jelentett tarsadalmi kapcsolataikban. Tehat ha nyitottak is a magyar telepiilések felé a
horvat falvak a hazassagkotéseikkel, csak kivételes esetben nyitottak evangélikusok vagy
reformatusok iranyaba. A bozsokiak a kérdéives valasznal csupa magyar kdzséget nevez-
tek meg héazassagi korzetiil, de nem Kdszegdoroszlot, Cakot és Lukacshazat, hanem
Perenyét, Velemet ¢s Készegszerdahelyet. A tomordiek is kiemelték: az azonos vallas
fontos volt. A valéban nyitott — exogam — hazassagi kapcsolatrendszerti Bozsokon azon-
ban nem emlitették egy szoval sem a déli szomszédot, Bucsut. Azért, mert az mar egy ma-
sik, 6nallo fara, anyaegyhaz.

Tomordnél a plébania korzete nem 1épte at a falu hatarat, ezért itt az exogdm hazassa-
goknal gyakori az etnikai endogamia néhany horvat faluval: Horvatzsidannyal, Peresz-
nyével és Harasztifaluval. Tomord lakossaga nyitni volt kénytelen, hisz’ nemcsak magyar
telepiilések gytirtijében talalhatd, hanem a szomszédban részben evangélikusok élnek. A
masik oldalon pedig a megyehatar huzodott Tomordnél: Biik, Csepreg, illetleg Horvat-
zsidany ¢és Peresznye mar Sopron megyéhez tartoztak. Fontosabb volt az etnikai endoga-
mia, mint a megyehatar és a fizikai tavolsag. (Harasztifalu mintegy 40 kilométerre van
Tomordtol.) Tomord elmagyarosodasanak egyik — legfobb — okat mégis az exogam ha-
zassagokban, méghozza a duplan exogam héazassagokban latjuk. Felsoberkifalu és
Horvatnadalja, Nagykolked és Harasztifalu elmagyarosodasaban viszont épp az egyhaz
jatszott nagy szerepet. Az egyhdz, a vilagi hatalmassagokkal kar6ltve. Mindkét falu a kor-
mendi plébanidhoz soroltatott. Ott nem volt kiilon horvat papjuk. Pedig még ,, 1 646-ban
Horvatalja, Felséberkifalu, Harasztifalu és Nagykélked lakoi egy horvat papot fogadtak,
akit Nagykélkeden iktattak be plébanosnak.”® Meg kell jegyezziik, hogy a XVI-XVIIL.,
s6t még a XIX. szdzadban sem volt egyediilallo, hogy horvatorszagi vagy Horvatorszag-
ban tanult papok, illetve kantortanitok tevékenykedtek a gradistyei horvat telepiiléseken.
A Murak6zb6l szarmazhatott Grgur Mekinich-Pythiraeus, akinek a neve az els6, Nyugat-
Magyarorszagon kiadott horvat nyelvii konyv kiaddjaként maradt fenn: 1609-ben jelent
meg el6szor protestans imakdnyve. De 6t megelézden a kelénpataki glagolita pap, ,,Juraj
Zywanych” is vélhetéen Horvatorszagbol érkezett a gradistyei horvatokhoz 1561-ben.
Horvatorszagbol szarmazott Tomord 1647-ben emlitett tanitdja, Thomas Franetic, a nagy-
nardai plébanosok: Georg Pribanics (1755-t61 1790-ig), Michael Zadravecz (1830-t6l
1863-ig, 6 kdzben Rohoncon is plébanoskodik), valamint Frideczky Gyorgy. Frideczky
nagynardai plébanosként adta ki 1869-ben Angjel cuvar (Orangyal) cimii imakonyvét,
ami azért kiemelkedo a gradistyei horvatok miivelddéstorténetében, mert eldszor ebben
szerepelnek —a magyar mozgalommal szinkronban miikodd — horvat nyelvujitassal beve-
zetett (hacsekes) horvat betiik.” Mégis erészakos elmagyarositassal kell szamolnunk a 18.
szazadtol kezdve a Kormend kornyéki falvak, valamint Bozsok esetében. ,, 4 kormendi

% Volgyes Ferenc: Harasztifalu torténete. Az iskola torténete. 1987. 4. p. (Kézirat)
SNA-1633. (Szombathely, Savaria Mtizeum Néprajzi Osztalyanak Adattara)

7 Bencsics, Nikolaus: Einige Bemerkungen zu ilteren Beziehungen der burgenlindi-
schen Kroaten zur alten Heimat. In: Burgenland in seiner pannonischen Umwelt. Fest-
gabe fiir August Ernst. (Burgenldndische Forschungen. Sonderband VII) Eisenstadt,
1984. 14-18.



uriszék pl. hatarozatot hozott, hogy az uradalomhoz tartozo harom horvat falu lakosai
csak a kérmendi papnal gyonhatnak és kereszteltethetnek. ™

A sematizmusokra a telepiilések nyelvével kapcsolatban nem kell adni, figyelmeztet
1871-ben napvilagot latott kényvében Fran Kurelac.” Az ebben a konyvben leirt tapasz-
talatokat 1846-os és 1848-as gytjtéutjan szerezte e horvat hazafi. Szerinte: ,,a magyar
sematizmusokra ilyen szambavételnél senki sem tamaszkodik, mert azokban csak ott ir-
Jjak, hogy ’Lingua Croatica’, ahol horvatul prédikalnak, (!) de hany olyan falu van, ame-
lyikben a romlatlan horvat nyelv mellett sem horvdt pap, sem horvat prédikacio nincsen!
llyen falvak Bozsok, Nadalja stb.” Kurelac hivatkozasa zavaros, de minden bizonnyal
Horvatnadaljarél mondja el azt, hogy az emberek elpanaszoltak neki a szentkuti bucsu-
ban, hogy sajat pénzen kitanittattak egy nadaljai legényt, hogy legyen, aki a sajat nyelvii-
kon hirdesse nekik Isten igéjét. De ennek a papjuknak megtiltottak, hogy horvatul pré-
dikaljon."’ Es valami hasonlo tortént a horvat pap nélkiili Bozsokon is. A bozsokiakat a
tanitojuk nem vezethette a horvat bucsujarasra Incédre (németiil: Diirnbach), hanem egy
német telepiilésre, magyarok kozé mehetett csak veliik."" Ugyanakkor Kurelac felidézi
azt a pillanatot is, amikor éppen Rohoncra tartott, €s megpillantott egy asszonyt, aki kis-
fiaval horvatul beszélt. Egy arra jard varosi alkalmazott rdszolt a nére, miért beszél azon
,.a kutya nyelven”."”

A szentpéterfai plébania lednyegyhazai adnak arra magyarazatot, hogy a nagyon erds
lokalis endogamia mellett a kevés exogamia miért jelent a legtobbszor etnikai exogamiat
is. Az exogdm hazassagoknal Monyorokerék, Kolom és Totfalu nagyon gyakran szere-
pel. Ezek pedig a szentpéterfai plébania telepiilései. A nardai exogdmianal kimutattuk,
hogy az etnikai endogédmia mellett a kdzigazgatasi régiok is meghatarozhattak az exoga-
mia teriiletét. A matrikulak alapjan Nagynarda hazasodasi korzetébe Fels6- és Alsocsatar,
Kisnarda, Csém és Incéd tartozott. Horvatlové nem. Mert Narda és Horvatlové a XX.
szazad elején mas kozigazgatasi egységhez tartozott: Narda a felsdcsatari korjegyzoség-
hez, L6v6 a németlovoihez. Azeldtt pedig Horvatlovo évszazadokon at az Erdédyek bir-
toka volt, Narda pedig — egyebek mellett — Incéddel és Csémmel egyiitt a Batthyanyaké."
Az ottani korjegyzdség Kdszegszerdahely kozponttal ugyanekkor a plébaniaval azonos
teriilettel érintett: tehat a magyarositasuk konnyebben torténhetett, ugyanugy, mint a
Kormendhez tartozo horvat falvaké.

Horvatlovonél azonban nem talalunk jelentds atfedést sem a hazassagi korzet és a plé-
bania teriilete, sem a hazassagi korzet és a kozigazgatasi egység kozott. A X V1. szazad fo-
lyaman a horvatok csak kivételes esetben telepedtek le etnikailag zart, csak horvatok lak-
ta faluban. Eddigi ismereteink szerint a vizsgalt telepiilések koziil valosziniileg csak
Tomordot telepitették teljesen 1jj a horvatok: az 1569-es urbariumban csak horvat veze-
tékneviiek szerepelnek." Horvatlovon kezdettdl kiilsndsen sok német is élt. Ezért is ha-

¥ Kallay Istvan: Uriszéki birdskodds a XVIII-XIX. szdzadban. Bp., 1985. 97.

° Kurelac, Fran: Jacke ili narodne pjesme prostoga i neprostoga puka hrvatskoga po
Zupah Soprunskoj, Mosonjskoj i Zeleznoj na Ugrih. Zagreb, 1871. X V1. és tovabb.

' Kurelac, Fran, 1871. XXX.

"' Kurelac, Fran, 1871. XXIX.

"? Kurelac, Fran, 1871. XXX.

" Horvath Sandor, 1989. 200-201.

'* Hajszan, Robert: Die Herrschafi Giins im 15. und 16. Jahrhundert. Giittenbach/Pin-
kovac, 1993. 138.
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zasodtak gyakrabban — Németlovo mellett — magyar- és németkeresztesiekkel, pornoiak-
kal a horvatlovoiek.

A hazastars megvalasztasanal szerepet kapott a tarsadalmi, gazdasagi status, az anya-
gi helyzet is. Ezt foképpen az akkori specialis szakmak esetén figyelhetjilk meg konnye-
dén. (Gondoljunk csak a mar emlitett esetekre: a Tomordon szolgalok hazassagkotésére.)
Az anyagiak befolyasanak egyik elég altalanos példaja, hogy a XIX. szazad masodik fe-
1ében erdsddik az endogamiara valo torekvés, amint azt Orsi Juliannatol is idéztiik. Mi
ezt Narda hazassagi kapcsolatainak elemzésénél kozvetve a jobbagyfelszabaditassal,
kozvetleniil a birtokosztodas megakadalyozasaval, csokkentésével, késleltetésével hoz-
tuk 6ssze."” Barmily magasra szoknek is az exogamiat abrazold grafikonjaink, a XIX.
szazad végére minden esetben lefelé hajolnak. A legszegényebbekhez tartozo zsellérek-
bdl, mezdgazdasagi segédmunkasokbdl és szolgakbol szamszeriileg a legtobb Felsdcsa-
taron, Szentpéterfan, Harasztifaluban és Horvatnadaljan volt — tantsitjak a mult szazadi
Osszeirasok. Vagyis ugy tlinik, az anyagi helyzet nem donti el, hogy egy faluk6zosség el-
vesziti-e etnikai identitasat vagy sem.

3. A munkavégzés és az asszimilacio

A munkavallalast szokas az etnikai exogamia mellett az elmagyarosodas masik jellemz6
okanak tartani. Amikor idegenben kell dolgozni, vagy amikor a helyiek idegenekkel ke-
verednek munka kozben. A mi falvainkban altalaban csak az uradalmakba, az urasag ma-
jorjaba érkeztek idegenek dolgozni: a kérddivre ezt valaszoltak Bozsokon, Horvat-
zsidanyban, Nagykdlkeden, Tomordon és Nardan. De modosabb csalddoknal masutt is
dolgozhattak részesaratok, mint példaul Horvatnadaljan a Mazalin és a Karolyi csaladnal.
Csak a bozsokiak, a harasztifalusiak és a tomordiek tagadtak a kérd6ives valaszadasnal,
hogy 6k eljartak volna mashova munkéra. Es ez talan Témordnél sem ellentmondasos —
mert a majorokban dolgozok mobilitdsara hivatkoznak —, bar a meszleniek és a kdszeg-
doroszloiak allitottak, hogy tomordiek is jartak oda dolgozni.

A tobbi horvat falubol nemcesak a kdrnyez6 majorokba, de ,,Stajerba”, Bécsbe is gya-
korta eljartak. Es bar gyér adataink vannak, mégis azt mondhatjuk, hogy a pendlizés, a
vendégmunkas-1ét sokkal régebbi, mint gondoltuk: a XIX. szazad elején mar eléggé
altalanos.'® Emliti ezt Berzsenyi Daniel is: ,, 4 magyar lakta jobb tdjaink kézétt alkalma-
sint legnépesebbek Sopron és Vas varmegyék’rondai; de ez a népség is csak ollyan, hogy
ott sem gyozi a magyar a maga gazdasdgat, ott is Hénczek és Horvatok pergetik a sarlot
és a csépet s még Készeg tovében is lattam csehorszdgi kaszdsokat. " Fényes Elek pedig
jo cselédeknek és hires fuvarosoknak nevezi e horvatokat.'® A Varasdig, Zagrabig,
Fiuméig is elmend horvat fuvarosokrol, valamint az altaldnosabb — a Stajerorszag hatara-

** Horvéth Sandor, 1989. 195.

'® Horvath Sandor: Kélcsonhatasok a nyugat-magyarorszagi horvatok népi kultiraja-
ban. In: Eperjessy Ern6 — Krupa Andras szerk.: 4 IIl. békéscsabai Nemzetkozi Néprajzi
Nemzetiségkutato Konferencia eléaddasai. Bp.—Békéscsaba, 1986. 744.

'7 Berzsenyi Déniel: A magyarorszagi mezei szorgalom’ némelly akadalyairol. 1833.
In: Berzsenyi Daniel dsszes miivei. Kozrebocsata (...) Dobrentei Gabor. 3. kiadas. Bu-
dan, 1842.209.

'8 Fényes Elek: Vas varmegye. Mostani dllapotja statistikai és geographiai tekintet-
ben. (Vas megyei levéltari fiizetek 4.) 1836. (Szombathely, 1991.) 14.



tol szinte a Balaton partjaig tarté —, Vas varmegyét atszelé furmansagrol mar az ujabb
szakkutatasok is plasztikus képet nyujtanak. A piacozokat, vasarozokat a varosokban ért
hatasok sem hagyhattak érintetleniil. A X VII. szadzadi Kszeg-kornyéki viseletrdl példaul
ezt olvashatjuk Chernel Kalmannal: ,, 4 ndk oltozete lehetd egyszerii, minden hatdarozott
Jelleg nélkiil, fényiizésre, piperére mit sem adnak, habar tekintetben a varosban gyakran
megfordulo szomszéd magyar és horvat falvak asszonyai — kik a tarka barka koltségesb
ruhdzatot tulsagosan hajhdsszak — az utdnzdsra elég csabité példat nyvjtanak.”" A kor-
nyez6é magyar és horvat falvak asszonyai nyilvan piacozni jartak, mar annak idején is, és
ha az 6 ,, tarka barka kéltségesb ” ruhazatuk nem is hatott a varosiakra, a varosok, a varo-
siak nyilvan hatottak rajuk.

Szazadunkban nyilvan oriasi élmény volt sok szentpéterfai lanynak, hogy elment Bu-
dapestre szolgalni. Szinte nem volt olyan né a ma még ¢106, legiddsebb generaciobdl, aki
ne ment volna 6szt6l Péter—Palig szolgalni. Szentpéterfardl szarmazo apacak szerezték
nekik a munkat.”” Mégsem latjuk az idegenben végzett munka és az elmagyarosodas ko-
z0tti kapcsolatot, egyenes aranyossagot egyik tipusu munkanal sem. Figyelemremélto,
hogy a burgenlandi gradistyei horvat telepiilésen, Pasztorhazan (Stinatz, horvatul:
Stinjaki) ugyanezt tapasztalta Gaal Karoly: ,, 4 hajadon nék a XIX. sz. végétol néhany év-
re rendszeresen bementek Magyarorszagra vagy kimentek Ausztriaba szolgalni. Amig a
férfiak haromnyelviiek voltak, addig az asszonyok dontd tébbsége csak a falu horvdt nyel-
vét beszélte. A szolgdlat alatt megtanult nyelvet elfelejtették” — irja.!

4. Az analfabetizmus és az iskola szerepe
a magyarosodasban

Szokas arrdl beszélni, hogy az analfabetizmus segiti a hagyomanyos kultira 6rzését, az
iskolazottsag, vagy legalabb az irni-olvasni tudas gyorsitja az asszimilaciot. A reform-
korban a nemzetiségi teriileteken a magyar nyelv iskolai oktatésa kiemelt feladat volt. Az
elmagyarositast szorgalmaztak tulajdonképpen az erre vonatkozo torvénycikkelyek.
Amint errdl Tilcsik Gyorgy fogalmaz: ,, a kézélet magyarositdasat, a mas ajku népek értel-
miségi rétegének elhoditasat, nevezziik nevén: asszimildlasat szolgaltak” ezek a torvé-
nyek, és a hozzajuk kapcsolodo akciok, mozgalmak. Ugyanitt olvashatjuk Tilcsiknél,
hogy ,, Vas megye kézgyiilése a 19. szazadban eldszor 1820. aprilis 24-én foglalkozott az
alsofokii oktatas nyelvének kérdésével (...) ugy hatarozott, hogy a jovében csak olyan is-
kolamestereket lehet alkalmazni a megyében, akik tudnak magyarul. ™ Itt még az az érv
dominalt, hogy a magyar telepiiléseken olyan iskolamesterek tanitanak, akik nem tudnak
magyarul. Néhany év multan ez a torekvés egyértelmiien a nemzetiségek elmagyarosita-
sat célozta meg —igy a horvatokét is. Nem véletlen, hogy még a XIX. szazad masodik fe-
1ében elsésorban a nemzetiségi telepiiléseken nyit a varmegye 6vodat. ,, Trianon és kor-

' Chernel Kalméan: Készeg sz. kir. Viros jelene és miiltja. 1. rész. Szombathely, 1877.
16.

0 Adatkoz16: Kurz Ferencné, Harangozé Maria, 1912. és Geosits Kéarolyné, Rumpell
Julianna, 1912. Gyiijtés: 1992. 06. 11.

! Gaal Kéroly: Megjegyzések a stinatzi (Burgenland) himestojas alakulasahoz. In: 4
Duna menti népek hagyomanyos miiveltsége. Bp., 1991. 444,

* Tilcsik Gyorgy: A magyar nyelv iskolai oktatdsa Vas megye nemzetiségi vidékein a
reformkorban. In: Eldaddsok Vas megye torténetébdl. Szombathely, 1990. 232-233.
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nyéke”, tehat a szazad htszas évei (s a késébbiek is) kiilondsen bévelkedtek irredenta
magyarositasban. E korszak sajatos ,,viraganak” tekinthetjiik Szentpéterfa esetét, ahol a
szinte kizarolag horvatok lakta falu kettébomlott: magyar és osztrak hiiséget eskiive rész-
re. A magyar ,,part” egyik f6 korifeusa egy — a szomszédos telepiilésrdl szarmazo — hor-
vat kantortanité volt.”* Szentpéterfa végiil Magyarorszaghoz csatolodott, s kdszonetképp
,»a leghtiségesebb falu” elnevezést nyerte el.

Hogy a tanito—plébanos—jegyz6 harmasa mily nagy hatasu tevékenységet fejthet ki,
példaul az elmagyarositasban, az éppen a Nagykolkeddel szomszédos, napjainkra mar
szintén elmagyarosodott falu, Horvatnadalja példajan keresztiil valik vilagossa. A telepii-
1és 1] iskolajanak felszentelésekor 1894-ben mar arrol irt a Vasvarmegye, hogy: ,, 4 koz-
ség lakoi eredetileg horvat ajkuak voltak, most is a hazi magannyelv a horvat. A gyermek,
midon iskolaba kezd jarni, csak horvatul beszél, de az iskolaban és az egyhdzban a nyelv
csak a magyar; most a tokéletes magyarosodas utjan gyorsan halad elére; ezen magyar
nemzeti missioban nagy érdeme van az egyhazi eloljarosagnak s a tanitoknak, kik e koz-
ségben egykoron alkalmazva voltak, vagy jelenleg ott miikédnek. (...) mily magasztos
nemzeti szolgalatot tesz a tanito, ki 900 lakostol szarmazo gyermeket nyelv és érzésben
magyarrd nevel s a magyar dllam tekintélyét kiilséleg is nagyobbitja.”** Frano Zenko
Donadini az els6 vilaghaboriban Kérmenden volt katonaként. ,, 4 horvatok Kormend
kornyékén (Magyarorszagon)” cimmel 1916-ban Splitben kiadott kdtetecskéjében tob-
bek kozott ezt irta: Horvatnadaljan ,,négy magyar (bevandorolt) csalad él, mégpedig a
tanitéé, a jegyzdé, a kocsmarosé és a tulajdonosé. ™ Az elmult szdzadokban a fenti négy
statust bet6ltd ember vagy a tanitd—pap—jegyz6 harmasa oridsi szerepet toltétt be a gra-
distyei horvatok identitdsanak megdrzésében. Ha a nyelv és az etnicitds megnyilvanuld-
sat vagy éppen annak megsziintetését, atalakitasat vessziik gorcsoé ala, akkor elsdsorban
az iskolarol kell beszélniink. A horvat nyelv népiskolai oktatasban betoltott szerepérdl és
a magyarositasrol kell szolnunk.

A magyar nyelvalap korszakunk végéig a magyar nyelv minél hatékonyabb iskolai el-
sajatitasat volt hivatott serkenteni. Emellett egyes teriileteken tovabbi anyagi juttatast re-
mélhettek a magyarositasban élenjard tanitok. A Zichy-csalad nyugalmazott joszagigaz-
gatdja, Tarnok Alajos példaul 1867-ben tett alapitvanyt a magyar nyelv tanitasaért a
németajvari jarasban.”® , Az inczédi Kath. Iskola horvat nyelvii valamennyi tanuldi ma-
gyar tankonyvekkel ajandékoztattak meg, mert nevezett kézség derék lelkésze a serdiild
nemzedéknek megmagyarositasat vette czélba.”™’

,,A horvat és vend kozségek kézil a Bachkorszak ota hétnél tobb elnémetesedett, és a
horvat s vend kézségek topografiai helyzete lassu folyamatban van most is, pedig a ma-
gyar dllam érdeke nem ezt kivanja; és épen ezen érdek miatt kivanatos, de a vasmegyei
nem magyarajku nép példas — mondhatnam észtonszerii hazafias — érziiletével eléggé in-

> Szentpéterfa kantortanitoja sok évig a nagykolkedi horvat szarmazasu Németh Ja-
nos (1880-1961) volt.

** Iskola-szentelés. Vasvarmegye 1894. dec. 16. 5.

» Krpan, Stjepan: Frano Zenko Donadini — malo poznati pohoditelj zapadnougarskih
Hrvata. Migracijske teme. Casopis za istrazivanje migracije i narodnosti. Zagreb, 1995.
359.

* VaMLIV. 401/b. 339. 1867/123.

77 VaML VL. 502/b. 364. Doboz. — Evi jelentés a vasmegyei tankeriilet népoktatisanak
allapotarol 1874/75. tanévben. El6adva az isk. tank. 1876. marcius 30-ai gytilésén. 5.



dokolva is volna, hogy a magyar nyelvbe jaratlan egyének ezen tankeriiletben — de egy-
altalan Magyarorszagon néptanitok ne lehessenek, s ne legyen megtiirve azon dllapot,
mely szerint, hogy példat allitsak, mit nem oromest teszek, a Szt.gothardi jards 28 tanito-
Ja kozétt 18-nak sejtelme sincs a magyar nyelvhez (...) "

Ekkor Vasvarmegyében — amint a jelentésben olvashatjuk — 30 magyar, 150 német, 14
vend, 16 horvat, 1 magyar-német, 4 német-magyar, 17 magyar—vend, 4 horvat-magyar
¢és 1 vend—német nyelvi elemi népiskola miikodik.

Amikor az 1874/75-6s tanévben megvizsgaltak az iskolakat, horvat falvaink tanitdi-
nak a jellemzésénél az egyik f6 szempont volt, hogy mennyire tud magyarul, s mennyire
akar magyart tanitani a gyerekeknek. A horvatnadaljai iskola: ,, 4 magyar nyelv tanitasa-
ban kitiing”; a felséberkifalusi: ,,Jol rendezett iskola a taneredmény féleg a magyar
nyelv tanitasaban jo’; a csatari tanito: ,, Fiatal s eleven horvat tanito, de nem elég képes.
Kész a magyar nyelvet tanitani”. Vannak még ennél is tanulsagosabb feljegyzések.
Posaszentkatalinnal a megjegyzés rovatban szerepel, hogy: ,, 4 nép szivesen tanitatna
gyermekeit magyarul de a tanito ehhez nem tud. A nép sem a horvdt sem a magyarorsza-
gi horvat nyelvet nem érti.” (Az utdbbi mondat athuzva.) Nagykolkednél és Nadaljanal
pedig ezt a megjegyzést talaljuk: ,, Ezen horvat kozség az iskola dltal elmagyarosodik.”™

Az Osztrak—Magyar Monarchidban 1850 utdn a horvat telepiiléseken a horvatorszagi
tankonyveket kellett volna hasznalni, a gradistyei horvatok ebben az idében mégis sajat
dialektusukra alapozott tankonyvek irasaba fogtak. Az osztrak torténész Johann Seedoch
ebben latja a gradistyei horvatok nemzetiségi dntudata ébredésének kezdetét. A horvat-
orszagi konyvek bevezetéséhez a pilispokok beleegyezését kérte a minisztérium: erre a
gyOri plispokségtdl a horvat papok javaslatdra nemleges valasz érkezett, mig a szombat-
helyi plispokségrol nem valaszoltak. A gyori egyhazmegye valaszdban fogalmazodott
meg a helyi nyelvre valo atiiltetés igénye. A szombathelyiben elvileg 1853-t6l bevezették
a horvatorszagi alaptankonyvet, bar ennek megvaldsulasarél pontos adataink ninc-
senek.’’

A horvat tanitok értekezletérdl szolo beszamolo végét idézziik a korabeli sajto levele-
zési rovatabol: ,, Végiil csak azt kivanva, vajha a nép eszme — horvatainkat magyarizalni
— és iskolainkat a kor szinvonaldara emelni — egyesek sziikkebliisége és visszavondsa altal
hajotoreést ne szenvedne! A nép — legalabb nalunk orvendne, hogy gyermekeik az anya-
nyelv mellett a magyart is megtanultik — annal is inkabb — mert horvat mulattatva okta-
10 — konyveink nincsenek, s a koznép jokora része — a helyett hogy szépen honn olvasgat-
na, a vasarnapok délutannait vagy a csapszékben, vagy mds nem épen épiiletes beszélge-
tések kozt kénytelen eltolteni, és a nagy hianyon a magyarnyelv elsajatitasa daltal segitve
lenne (...) "

Még talany, milyen nyelven beszéltek szombathelyi didkjaikkal — nyilvan latinul tar-
salogtak veliik az 6rakon kiviil is — a horvat tanitok a XVI. szazadban. ,,Feltiin6, hogy a
szombathelyi iskolamesterek a XVI-XVII. szazadban tobbnyire horvat nyelviiek, sot

* Uo., 6.

» VaML V1. 502/b. 364. Cs. Vasm. Tanfeliigy.

3% Seedoch, Johann: Razdoblje Franje Josipa. In: Povijest i kultura Gradiséanskih
Hrvata. Zagreb, 1995. 146.

3! Tobler, Felix — Seedoch, Johann: Skolstvo od 16. stoljeéa do 1921. godine. In: Povi-
Jjest i kultura Gradiséanskih Hrvata. Zagreb, 1995. 242.

2 Uo.
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horvat szarmazasuak” — irja kéziratban maradt s csak nemrég kiadott munkajaban Hor-
vath Tibor Antal.” A legjobb példa erre kosztajnicai ,,Kitonich Janos”, aki a szombathe-
lyi gimndzium elsé vilagi igazgatdja volt— 1591 nyaran mar ugy fogalmaznak, hogy évek
Ota 6 az igazgato. Bel6le késobb szombathelyi varnagy, tiszttartd, majd 1619-ben a ma-
gyar szent korona tigyésze lett. Horvat tanito elédei mar az 1570-es évekt6l nyomon ko-
vetheték Szombathelyen.** Akkoriban ez még nem jart nemzeti villongassal, a nyelvi fo-
1ény szandékaval. De ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a falvak horvatjai sem voltak
hijan tanitoknak, s bizonyara sokkal nagyobb volt a XVII. szdzadban az irni-olvasni tu-
das, mint ahogy azt eddig sejtettiik. A vizitaciok e feltételezésiinket megerdsitik.

Roviden visszatérve eredeti kiindulopontunkhoz: meg kell allapitanunk, hogy ,.az
analfabetizmussal szemben az iskolazottsag gyorsitja az asszimilaciot” allitasra is azt
kell valaszolnunk, hogy néha igaz, néha nem. Az ellenpéldat a Sopronnal szomszédos
Koéphéza nyjtja. Ott nagyon koran élénk irasbeliség fejlodik ki. Mégsem ennek a kovet-
kezménye, hogy a falu horvatjai elmagyarosodnanak.

5. Az egyhaz szerepe a magyarositasban

A — nemzeti, nemzetiségi értelemben vett — etnikai tudatot leginkabb a vallas, a nyelv és
a politika élteti, erdsiti. Talan ezért is keriilhetett a horvatorszagi ,, Etnicitds, nemzet,
identitas (Horvatorszag és Eurdpa)” cimii kotet harom nagy fejezetének cimébe is e ha-
rom fogalom — abba a kotetbe, amely a legutobbi évek etnikai folyamait elemzi elsGsor-
ban szociologiailag; s6t, egy Oxfordban kiadott — etnicitdsrol sz616 — tanulméanykotet is
hasonlé nagy fejezeteket tartalmaz.>® Erdemes tehat nekiink is kiilon figyelmet szentel-
niink e harom szempontra a gradistyei horvatok asszimilacidjat vizsgalva.
Ha magyar nyelvii — horvatul nem beszél — pap keriilt egy plébaniara, akkor szinte
adott volt az elmagyarosodas lehetdsége. Ez meg is tortént példaul Bozsokon. Mar
1846—1848-ban panaszkodtak a bozsokiak a nyugat-magyarorszagi horvatokat jaro, nép-
dalokat gytijt6 Fran Kurelacnak, hogy a legsulyosabb biindket is elmondhatjak papjuknak
a gyonas keretében, mert 6 minden oktatas, minden elégtétel mondasa nélkiil feloldozza
&ket, hiszen semmit sem ért, mert nem beszél horvatul.”’” A kaldi sziiletésti Goczan Jozsef
1852. november 22-én foglalhatta csak el a helyét, a készegszerdahelyi plébanian, mert a
januar 3-an tortént kinevezése ellen nagy volt a bozsokiak tiltakozasa. Ahogy maga je-
gyezte be a plébania kronikajaba: ,, mert a plébdanidért folyamodo horvat ajkui vetélytarsaim
felizgattak a bozsoki hiveket arra, hogy horvat ajkii plébanost kérjenek maguknak, és ezt
meg is tették” ** A helyi plébania megsziinte utan Bozsok Szerdahely filiaja volt.

3 Horvath Tibor Antal: Szombathely a XV-XVIII. szdzadban. (Acta Savariensia 8.)
Szombathely, 1993. 326.

** Horvath Tibor Antal, 1993. 330.

35 Etnicnost, nacija, identitet. (Hrvatska i Europa.) Priredili: Ciéak-Chand, Ruzica —
Kumpes, Josip. Zagreb, 1998.

3% Ethnicity. (Szerk.: Hutchinson, John — Smith, Anthony D.) Oxford-New York, 1996.
(Oxford Readers).

37 Kurelac, Fran: Jacke ili narodne pesme prostoga i neprostoga puka hrvatskoga po
Zupah Soprunskoj, MoSonjskoj i Zeleznoj na Ugrih. Zagreb, 1871. XXIX.

* Kuntar Lajos: Bozsok. Szombathely, é. n. 58.



,Hazafisagaért bantalmazott plebanos” cimmel szamolt be rovid hirben a tomordi plé-
banos magyarositasi torekvéseinek kovetkezményére a vasi megyei napilap 1895 marciu-
saban. ,, Szamdlovics Ferencz, a tomérdi lelkes fiatal plebanos a templomban az iskolas-
gvermekekkel magyar nyelven énekeltetett s velok magyarul imadkozott—olvassuk a Vas-
varmegyében. — (...) A mult hét egyik napjan ugyanis a tomordi biro és egy Vlassics nevii
egyén, mar az isteni tisztelet alatt larmazni kezdtek és a papot szidalmaztak, mikor pedig
a templombal kijott, egész tomeget vezettek ellene, megragadtak karjat, meglokdaosték s a
biro és Vlassics fennhangon fenyegették, hogy ha még egyszer magyarul mer imadkoztat-
ni a gyerekekkel, hat ki dobjak a templombol s nem banjak, ha 10 esztendore elitélik is
Oket. Szamdlovics plebanos az iigyet a piispok 6 méltosaga elé terjesztette, a ki e szép és
hazafias szavakkal vigasztalta a panaszkodo fiatal papot: ’Ne bandd fiam, ha mint szt. Se-
bestyént megkdveznek is a hazdért és magyarsagért!’ Orommel és lelkesedéssel jegyezziik
fel a magaslelkii fopasztor ezen emlékezetes és gyonyorii igéit.”

Schapy Jozsef nardai plébanosnak meggyiilt a baja nagynardai hiveivel a magyarositas
ligyében. ,,A nardai haboru” cimmel vezércikk jelent meg a Vasvarmegye 1902. januar
12-1 szamaban, amely igy indul: ,, Magyarosodasnak eredt horvatjaink kézott olyan jelen-
segek titkoztek eld a napok folyaman, melyek alkalmasak arra, hogy mélyrehato aggodal-
makat ébresszenek. Nagy-Nardan, ahol Schapy Jozsef a plébanos, aki vendvidéki szarma-
zasa daczadra, egész palyafutasa alatt lelkes eléharczosa volt mindenkor a magyar nyelv-
nek és amagyar kulturanak: a millenndris év kezdetén bevezette nagy-nardai és felsé-csa-
tari templomaiba a magyar éneket.”” De mi is tortént?!? — A magyar nyelv templomi
bevezetése soran 1901. december 29-én a litdnia alatt ,, a magyar éneklést kozbeszolasok-
kal zavartak a nardaiak; ugyanez tortént Szilveszter estén is, amikor Schapy plébanos a
hivek hazafias érzésére apelldlva, kérte dket, hogy a magyar nyelvnek ugy mint eddig, ez
utan is engedjenek a templomba utat. (...) Most mar ugy all a dolog, hogy mig felsébb in-
tézkedés e czélbol nem torténik, a nardaiak a templomban nem énekelnek sem magyarul,
sem horvatul. (...) nem engedhetd, hogy a magyarsag templomara, mely oly nagy faradt-
saggal és koltséggel felépittetett, nehdny zavarosban haldszo izgdga természetii ember
iiszkot vetve, azt porrd égesse.”® A megyei napilap annak ellenére partjat fogta a nardai
plébanosnak, hogy a képviselovalasztas idején néppartiként a legadazabb ellenségiik volt.
~Amagyarsag szempontjai dontdk a mi szemeinkben, s épp azért odaallunk a népparti ple-
béanos oldalara ebben a kérdésben és védelmezni sietiink az ¢ igazat, mivel igaza annak
van, aki ebben a hazaban arra torekszik, hogy a hivek ajkain az Istent dicséré zsolozsmak
magyarul hangozzanak — olvashatjuk az emlitett vezércikkben, amely befejezésiil a ko-
vetkezot deklaralja: ,,Nem szabad és nem is fogjuk engedni, hogy a lelkes pap, aki egyéb-
irant heves politikai ellenfeliink, rovidséget szenvedjen vagy elbukjék olyan iigyben,
mely a magyarsag tigye és a nemzeti nyelv kérdése. Ezen szempontbol itéljiikk meg a nar-
dai haborut, melyet akként kell befejezni, hogy tisztelettel kdrnyezve keriiljon ki abbdl a
magyarsag zaszlohordozoja!”"!

A megosztasra tett kisérletnek tiinik a Vasvarmegye 1902. januar 8-an kozzétett bekez-
dése a ,,nardai habor” kapcsan: Az altala elvetett mag termékeny talajra is talalt, kiilo-
ndsen a felsé-csatari hivek lelkében, kik jozan gondolkodasu, a magyar fajhoz ragaszko-
do derék polgarok, a hazafias érzést dpoljak, gondozzak és fentartjak s mint ilyenek pél-

" A nardai haboru. Vasvirmegye 1902. januar 12. 1.
*° A nardai békétlenkeddk. Vasvarmegye 1902. jan. 8. 3.
1 K. B.: A nardai haboru. Vasvdrmegye 1902. jan. 12. 1.
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daképiil allithatdk a t6bbi szintén nem magyar ajku kézségek elé. Ok elitélik a nardaiak
zavargasat s mind ilyentdl tavol tartva magukat buzgo igyekezetttel munkalkodnak a ma-
gyar nyelv terjesztése érdekében; amiért a legmelegebb hangu, osztatlan dicséret illeti
oket!”*

6. A sajto szerepe a magyarositasban

A sajtd egyes képviseldinek erds nacionalizmusara mar az eddigiekben is volt szamos
példank. Gondoljunk csak a papok magyarositasi torekvéseinek védelmére a fentebb idé-
zett napilapban. A XIX. szazad masodik felében a nemzeti-etnikai szempontt vélemé-
nyek formalasaba mar erésen beavatkozott a sajto. Mar 1867-ben a cseregyerek intézmé-
nyét propagalta a megyei lap, mert ez segitheti a magyarosodast: ,,(...) nem lesz me-
gyénkben vend, német, horvat, ki anya nyelve mellett a magyart is teljesen ne birna, s azt
onként szerzett sajatjanak ne vallana!” — fejezédik be a ,, Magyarosodjunk!” cimii iras.”
A magyarosodast tamogato sajtora tovabbi példakat talalunk, ha a Vasmegyei Lapok
1884. évi szamait lapozgatjuk. ,, Magyarosodas Német-Gyiroton” cimmel irtak a kovet-
kezot: ,, Német-Gyiroton a mult ho végén tartatott meg az iskolai zarvizsga, a’melyen kel-
lemesen lepte meg a jelenlevd hallgatokat az iskolagyerekek tiszta magyar felelete, s mi-
don az »lsten daldd meg a magyart« az aprosdagok korébdl felzendiilt, nem egy szemben
ragyogtak 6romkéonnyek. — Csak elére!”* — E szavak magukért beszélnek.

7. A magyarositas rétegorientaltsiga és viszonya a mobilitashoz

Az 1945 elott zart k6zosségek mitoszat tovabb romboljak a zarandoklatok, valamint a he-
lyi bucsutk. A jaki Jakab-napi bucstn példaul 1751-ben részt vettek horvatnadaljaiak is,
deriil ki egy boszorkanyperbol.*’ Igaz, a péterfaiak mesélték, hogy csak lopva utaztak el
az 1920-as években még lanyfejjel lovas kocsin a kertesi Anna-buicstra, s ott csak egy no-
tat tancoltak, s irany haza! Féltek, meg ne tudjak a sziileik. ,,Sehova sem jartunk. Nem
mehettiink — mondtak. — Miért tiltottak? — Hat nem tehettiik meg. Amit a sziileink mond-
tak, az szent volt.” Ez még a konzervativ, régi, hagyomanyozo kozosség modellje: a ge-
neraciok egymas ala- ¢és folérendeltsége domindl: a normékat az idésebbek hatarozzak
meg. Szentpéterfat sok egy¢b jelleg alapjan is hagyomanyos, konzervativ kdzdsségnek
kell tekinteniink. Es ezt tobbek kozott az endogimia tartdsan nagyon nagy aranyaval le-
het magyaraznunk. Ezért alakult ki konzervativabb, konzervalasra hajlamosabb faluko-
z6sség. Ennek ellenére itt sziiletett a milt szazad végén és — kiilondsen — szazadunk ele-
jén a legtobb vallalkozo szellemi ember, aki kivandorolt Amerikaba.

A jobbagyfelszabaditds a maga kétpolust hatdsaval a tdrsadalom nagy tdmegében te-
remtette meg a mobilitast. Tehat nemesak lehetdséget nytjtott az etnikai keveredésre, ha-
nem ezt gerjesztette is. Ekozben a nemzetallam gondolataval ez nem fért 6ssze. A kdzos-
ségeket a csoporttudat élteti. A ,,mi”-tudat gyakran a masik lenézését, alacsonyabb-ren-
diiségét emeli ki.

2 Vasvarmegye 1902. januér 8.

Vasmegyei Lapok 1867.
Vasmegyei Lapok 1884. majus 22. 2.
Schramm Ferenc: Magyarorszagi boszorkanyperek. 2. Bp., 1983. 731.
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A gradistyei horvatok egy részénél johetett csak szoba a magyarositas: azoknal, akik
semmit sem — vagy csak nagyon keveset — tudtak magyarul. Ez a helyhez kotottebb, kon-
zervativabb paraszti réteg volt. Egy masik csoportjuk éppen azért valt, valhatott mobilla,
mert a horvat anyanyelve mellett magyarul és/vagy németiil is tudott. Ok lettek a fuvaro-
sok, kereskeddk. Példaul Stinac avagy Pasztorhaza (ma: Stinatz, Ausztria) volt egyike a
fuvaros-kozpontoknak. A perenyei kocsmaban meglopott horvat allatkereskedd is vélhe-
tden e tobbnyelvii réteghez tartozott.

Ahomokiak és hidegségiek tradicionalis zoldségtermesztés elinditdjanak egyesek egy
XVIII. szazadi kiscenki remetét tartanak, mig masok szerint ezt Csetkovics Istvan hideg-
ségi plébanos honositotta meg a XIX. szdzad kozepén.* A remete elinditoja lehetett en-
nek, de igazi zoldségtermeldvé e falvak csak késobb, a XIX. szazad kdzepe utan valtak: a
varmegye XIX. szdzad kozepi leirdsaban még nem emelik ki e telepiiléseket zoldségter-
meld specialistaként, holott minden sajatos termelési agat jeleznek.’’” A megtermelt zold-
séggel valo kereskedés nagyobb mobilitassal jart, s ezaltal segitette a magyarosodast. Ez
is Hanak Pétert igazolja, aki szerint a ,,modern arutermelés és varosiasodas, illetve a varo-
siasodas ¢s magyarosodas kozotti szoros korrelaciora™® szamos példat lehet mutatni.
Igaz, az asszimilacidban 6 joval nagyobb jelentdséget tulajdonit az iparosodasnak —szem-
ben a mezégazdasaggal —, de éppen Homok példdja mutatja, hogy a nem tradicionalis me-
z6gazdasag a termeléshez szorosan koti a kereskedelmet, s igy noveli a mobilitast.

Az idegenforgalom, a turizmus els6 fellendiilése Homok térségében a XI1X. szazad el-
sO felében kezdodott: miutan Széchenyi Istvan megnyittatta fertébozi fiirdjét a Ferto-
tavon.*” A turizmus magyarosito hatasirél e korszakbél nincs kézzelfoghaté adatunk. A
fert6i turizmus XX. szazad végi fellendiilésének kdvetkezményei elsd pillantasra a ma-
gyarosodas iranyaba hatnak, hiszen falu telepiil a falu mellé: a homoki iidiiléfalu. A té-
nyek mégis arra utalnak, hogy a turizmus szinesitése is arra 6sztonzi a helyieket, hogy 01j-
ra felfedezzék horvat gyokeriiket. Kiilonosen a folklorral tudnak sajatosat nytjtani a tu-
ristdk szamara, s6t a nemrégen megnyitott tajhaz is e célt szolgalja: s udvaran mar rend-
szeresen szerveznek kézmiives programokat, amelyekkel olyanokat is csabitanak, akik
O6nmagaért a tajhazért még nem mennének oda.

* Kelemen Istvan: Fertéhomok 1274-2001. 151.

* Horvéth Zoltan 1976.

* Hanak Péter: Polgarosodas és asszimilacio Magyarorszagon a XIX. szdzadban.
Torténelmi Szemle 1974/4. XVII. 516.

# Tilkovszky Lorant: Széchenyi Istvan fertdbozi fiirddje. Soproni Szemle 1960/2.
181-185.

193



