
KISEBBSÉGI POLITIKA

Szlovákia jelene, a Matica slovenská jövõje 

Markuš, Jozef: Slovenská súèastnos•, matièná budúcnos•.
= Slovenské poh¾ady, 4. r.+120. 2004. 6. no. 1–4 . p.

Emlékezhetünk még az 1989 elõtti „szabad” választásokra, amelyeken a versenytárs nél-
kül induló Népfront képviselõjelöltjei a szavazatok 99%-át szerezték meg a leadott
99,98%-ból, 1981-ben. Ezt az eredményt a demokratikus közegben tevékenykedõ szocio-
lógusok és politológusok nem tekintették hitelesnek és megkülönböztetve a független, de-
mokratikus választástól „lábbal történõ szavazásnak” titulálták. A fogalom azt kívánta ki-
fejezni, hogy a majdnem 100%-os részvételi arány mellett majdnem 100%-os arányú vá-
lasztási gyõzelem mellett a Népi Demokratikus Csehszlovákiából a zöld határon keresztül
miért menekültek annyian Nyugatra – ez volt a fennálló rendszerrel kapcsolatos valós vé-
leménynyilvánítás. 

A független Szlovákiában, napjainkban, hasonlót élhetünk át, azzal a különbséggel,
hogy a demokrácia örve alatt a politikusok bármit mondhatnak, függetlenül attól, hogy az
igaz-e, ezzel saját maguk lesznek a demokrácia hátramozdítói, hiszen a demokrácia alap-
sejtje a nép, amely közvetett demokrácia esetén felhatalmazza képviselõit a hatalom gya-
korlására.

Azok a politikai erõk, melyek a 2004-es szlovák elnökválasztás második fordulójában
arra buzdítottak, hogy az emberek ne menjenek el szavazni, megfeledkeztek a demokrá-
cia alapköveirõl, a véleményalkotás és a többségi vélemény szentségérõl. 

Gyakori megállapítás, hogy az 1989 elõtti Szlovákiában jobb volt az élet, mint napja-
inkban, amikor mély társadalmi problémák nehezítik az emberek életét. A megállapítás
mondanivalója, hogy a problémák megoldása, a nemzeti kérdések kezelése akkor lesz
eredményes, ha a saját céljainkat sikerül elválasztani a sajátunknak tûnõ, illetve a mások
által ránk erõltetett hamis céloktól. 

A politikusoknak a nemzeti érdekeket kell képviselniük: haza, család, fejlõdés. 
A közvetlen demokrácia a népakarat kifejezõdésének legtisztább forrása, merjük meg-

kérdezni magunktól, „mit akarunk?”. A feladatok nem fognak egyik pillanatról a másik-
ra megoldódni, ám ez a követendõ út (ezt a svájci példa is igazolja). A népszavazások
nem a demokrácia csökevényei, hanem a princípiumai.

Ilyen politikai miliõben vessünk egy pillantást a Matica Slovenská jelenére és közel-
múltjára az 1999–2004 közötti idõszakban. Ebben az idõben a szlovák nemzetet, állami-
ságot képviselõ szervezet válságba került az államhatalom magas polcain lévõ ismert sze-
mélyek igazságtalan tevékenysége folytán, melynek célja a Matica Slovenská szerepé-
nek, súlyának leértékelése volt. Mi lehetett ennek az oka? A következménye viszont nem
lehet kérdéses: a szlovákság, a szlovák haza, a szlovák kultúra a szlovák nyelv pusztulá-
s a .

A globalizáció ellenére a nemzetállamok, a nemzeti kultúrák nem veszítik el jelentõsé-
güket, sõt éppen ellenkezõleg. Ezzel a szlovákoknak, tisztában kell lenniük, hiszen létük
a tét. A 21. századi Szlovákia kultúrájának megõrzése, ápolása, fejlõdése érdekében alap-
vetõen fontos az ezt a feladatot ellátó Matica Slovenská léte, mûködése, támogatása. A
Matica európaiságunk záloga és letéteményese. Történelmi értékeink, kulturális hagyo-
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mányaink ápolásával teret biztosít az új generációk számára a szlovák kultúra továbbélé-
séhez európai, illetve világviszonylatban.

Így tölti be a Matica Slovenská azt az intézményi szerepet, melyre rendeltetett, a szlo-
vák kultúra európaiságának õrzését és ez európai kultúra szlovák kultúrára gyakorolt ha-
tásainak ösztönzését, az új értékek támogatását. A Matica szikla, melyben a múlt, a jelen
és az ígéretes jövõ fonódik össze.

Lesfalvi Tibor

Nekem is van álmom!

Hrnko, Anton: Aj ja mám sen!
= Slovenské poh¾ady, 4. r.+120. 2004. 11. no. 1–5. p.

Martin Luther King, az ismert polgárjogi aktivista, aki az 1960-as években az Amerikai
Egyesült Államokban a színes bõrûek egyenjogúságáért folytatott tevékenységét a neve-
zetes atlantai felszólalásában a „Van egy álmom!” szlogennel hirdette meg. Az õ álma,
hogy az Afrikából évszázadokkal korábban erõszakkal áthurcolt négerek végre egyenjo-
gú, büszke állampolgárai legyenek az USA-nak.

A szerzõ álma, nem is ilyen grandiózus: a szlovák nyelv. Ezért a nemes célért írók, köl-
tõk, mûvészek sora, közemberek tízezrei tették mindenüket kockára a 20. század elején.
A sikeres küzdelem jutalma a nemzeti szabadság, egyenlõség elérése 1918 után, melybõl
majd egyenesen következett Szlovákia jelenkori állami önállósága.

Igen, a szerzõ álma a szlovák nyelv, a Szlovák Köztársaság hivatalos államnyelve. Szív-
szorító, hogy azok, akiknek óvniuk kellene, közéleti személyiségek, közszolgálati és ke-
reskedelmi médiumok szerkesztõi vagy egyszerû honpolgárok szinte csak kivételként
használják helyesen. Ebben a folyamatban komoly felelõsség terheli nyelvészeinket, akik
a jövevényszavak, idegen kifejezések elõtt korlátlanul megnyitják nyelvünket, s ezzel
mintegy „konyhai” cseh nyelvet teremtenek, a szlovák nyelv évszázados tradícióinak vé-
delme, ápolása helyett. 

Nyelvünk tiszta forrásként, összetartó erõként mûködött a múltban, látva a jelen ten-
denciáit, felvetõdik a kérdés, hogy szükségük van a szlovákoknak egyáltalán nemzeti
nyelvükre? A szlovák televíziós csatornákon csak elvétve hallani szlovák szót, a köny-
vesboltok polcain lévõ könyvek között csak elvétve találni szlovák nyelvût. A televíziós
csatornák mûsoraiban gyakorta makaróniként keveredik a szlovák és a cseh nyelv, egyes
gyermekmûsorokat csak cseh nyelven sugároznak. A kábeltelevízió lakásunkba hozza a
világ nyelveit, miközben a szlovák nyelvet szinte alig hallani. 

Az iskolákban, óvodákban számítástechnika órán használt szoftverek szinte kivétel
nélkül idegen nyelvûek – az anyanyelv kárára. 

A közszférában több tízezer cseh nyelvû Windows Professional 2000 verziót vásárol-
tak meg, melyekkel a szlovák nyelvû Windows XP verziót cserélték le. 

Aszínházainkban cseh nyelvû darabokat játszanak, cseh nyelven, szlovák színészekkel.
Külön kell említeni a tudományos szakmunkákban használt idézetek kérdéskörét, ha

angolul, németül íródott, úgy lefordítják, ha azonban csehül, akkor nem, érthetetlen ok-
ból az anyanyelv elsõbbségét megelõzi egy idegen nyelv. 

Hosszan lehetne még sorolni a példákat arra, hogy a szlovákok mennyire nem tartanak
igényt saját anyanyelvükre. Végeredményként megállapítható, hogy Szlovákiában na-
gyon kevés szlovák beszél és ír az anyanyelvén. A mindennapokban megjelent egy má-142
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sik (idegen) nyelv (erre már volt példa a 19. században a szlovák irodalmi nyelv kialaku-
lásakor), csak éppen fordított elõjellel, ma a szlovák nyelv veszi át a csehizmusokat. Eb-
ben viszont a nyelvészek, az írott és az elektronikus média szerkesztõi, a szlovák embe-
rek többsége nem lát kivetnivalót. A kérdés senkit nem érdekel.

Zárszóképpen a szlovák nyelv „modernizációjának” jellemzõ példája: a nõi nevekhez
hozzá kell tenni az -ová végzõdést, amit napjainkban az anyanyelvünk alapszabályaival
szöges ellentétben – jellemzõen a médiában – külföldi mintára, nem használnak, holott a
szlovák nyelvtan szabályai szerint a végzõdés alapján eltérõ ragok kerülnek az egyes ese-
tekhez. 

Az álom nem olyan grandiózus, mint Martin Luther Kingé, csak annyi, hogy a szlová-
koknak legyen szükségük a saját anyanyelvükre, azt tiszteljék, becsüljék, ápolják, és
megfelelõen használják. 

A globalizáció nem mehet a nemzeti értékek kárára, a nyelv gazdagodása szükségsze-
rû, ám a honi nyelv védelme mellett. Megvalósul az ez álom?

Csengõdi Ágnes

Az etnikai konfliktusok szerkezete:
forradalom kontra elszakadás Ruandában

és Srí Lankán

Mason, T. David: Structures of Ethnic Conflict: Revolution Versus Secession in Rwanda and Sri Lanka. =
Terrorism and Political Violence, 15. vol. 2003. 4. no. Winter 83–113. p.

A hidegháború végével megkezdõdött az etnikai alapú konfliktusok elburjánzása mind
nemzeteken belül, mind azok között is. A világ egyetlen térsége vagy politikai rendszer
típusa – demokráciától a diktatúráig – sem volt mentes az etnikai küzdelmek véres követ-
kezményeitõl. Ez a tendencia a kutatások felszaporodását is magával hozta, amelyek
megkísérelték megmagyarázni a jelenséget, vagy megjósolni annak természetét, legyen
szó bár sérelem alapú modellekrõl, a strukturális teóriákon át a racionális választás ma-
gyarázatokig. Ez a tanulmány sem képes megoldani az itt felmerülõ elméleti és empiri-
kus kérdéseket. 

A szerzõ azonban kísérletet tesz arra, hogy az elmúlt három évtized kutatásaiból kivo-
natolva felállítsa az etnikai politikák egy strukturális keretét, amely lehetõvé teszi annak
megértését, hogy egyes esetekben miért robban ki etnikai konfliktus, míg máshol nem, il-
letve miért ölt esetenként forradalmi, máskor etnikai elszakadási formát. Az elemzés az
etnikumok közti kapcsolatok két fõ struktúrájának megvitatásával kezdõdik: az etnikai
rétegzõdés rendszere rangsorszerû, vagy nem rangsorszerû. A rangsorszerû rendszerek-
ben a különbözõ etnikai csoportok földrajzilag keverednek, és a gazdasági státus egybe-
esik az etnikai státussal. Van egy domináns és egy alárendelt csoport, és a kettejük közöt-
ti interakció alá-fölérendeltségi rendszerben zajlik. Egy nem rangsorolt rendszerben az
etnikai csoportok relatíve jól elkülöníthetõ területeken élnek. Minden egyes etnikai cso-
portnak megvan a külön társadalmi rétegzõdési rendszere. A csoportok közötti érintkezés
jobban hasonlít a nemzetközi kapcsolatokhoz, mint a rangsorolt rendszerekre jellemzõ
alá–fölérendeltségi viszonyok. Az etnikumok közötti kapcsolatok szerkezetének variációi
egy nemzeten belül befolyással vannak a fejlõdés által létrehozott javak etnikai csopor-
tok közti elosztására. Mindenesetre az tény, hogy az etnikumok közötti kapcsolatok jel-
lege – rangsorolt vagy nem rangsorolt – befolyásolja a társadalomban felmerülõ etnikai 143



alapú sérelmek természetét és mértékét. Ahhoz, hogy ezek a sérelmek kollektív cselek-
ményhez vezessenek, mindenekelõtt a sérelmet elszenvedõ etnikai csoport tagjait kell
mozgósítani a kollektív cselekmény végrehajtására. Ez megköveteli azt, hogy számíthas-
sunk azokra a módokra, amelyek szerint az etnikai csoporton belül kiemelkednek a veze-
tõk, és a közös etnikai identitást használják, hogy felülkerekedjenek a köznép körében
öntörvényû tendenciákon, és hogy mobilizálják õket etnikai alapú közös cselekmények
végrehajtására. Végezetül a szerzõ feltárja azokat a feltételeket, amelyek meghatározzák,
hogy egy kollektív etnikai cselekmény erõszakos formát fog-e ölteni. Az erõszakos konf-
liktus további súlyos kockázatokat testesít meg a közös cselekményben résztvevõk szá-
mára, és mint ilyen intenzívebbé teszi a kísértést az öntörvényû megnyilvánulásokra. Mi-
vel kísérletet tesz az etnikai erõszakot megmagyarázó elmélet felállítására, meg kell ha-
tároznia azokat a feltételeket, amiknek a fennállása egy értelmes egyént rávesz arra, hogy
részt vegyen ilyen cselekményben az erõszakos konfliktus által magában hordozott koc-
kázatok ellenére. Ezeket az elveket két eset elemzésénél alkalmazza a szerzõ, a srí lankai
szingaléz és tamil, valamint a hutu–tuszi ellentétnél Ruandában. A Srí Lanka-i példa egy
nem rangsorolt etnikai rétegzõdési rendszer erõszakban való részvételére példa, ahol a
tamil lázadók célja az elszakadás volt. Ruanda ellenben a rangsorolt etnikai rétegzõdésû
rendszerben az etnikai alapú erõszakra példa, ahol a tuszi lázadók célja a hutuk uralta re-
zsim megdöntése volt. 

Az etnikai elválasztódás jelenléte segít elõször is megmagyarázni a sérelembõl szár-
mazó kollektív cselekmény létrejöttét. Amikor egy társadalom az etnikai vonalak mentén
megosztottá válik, szinte teljesen biztos, hogy a fejlõdés és a gazdasági növekedés gyü-
mölcsei – beleértve a bevétel áramlásának irányát, új lehetõségeket a gazdaságban és ha-
talmi pozíciókat a kormányzásban – egyenlõtlen módon kerülnek felosztásra az etnikai
csoportok között. Az egyik csoport elõnyöket fog élvezni a másikkal szemben. Az etnici-
tás segít megmagyarázni azt is, hogy a felemelkedõ vezetõk hogyan képesek mobilizálni
követõiket, hogy vegyenek részt, vagy más módon támogassák a közös cselekményt. Az
etnikai identitás lesz minden kérdéskör keretének alapja és a nem elitek meggyõzésének
eszköze, hogy támogassák a kialakuló mozgalmat. Az etnikai identitás lehetõséget ad a
vezetõk számára, hogy megkülönböztessék a potenciális támogatókat azoktól, akik nem
valószínû, hogy támogatni fogják a mozgalmat. Továbbá az etnikai jegyek lehetõvé te-
szik az öntörvényûek megfigyelését és szankcionálását. Az etnikai rétegzõdési képlet kü-
lönbségei lehetõvé teszik számunkra egyes általunk is észlelt különbségek megjövendö-
lését és azt, hogy egy esetleges kollektív etnikai cselekmény megtörténtének valószínû-
ségét és lehetséges formáját megjövendöljük: forradalom kontra elszakadás. 

A nem rangsorolt rendszerekhez képest a rangsorolt rendszerekben nehezebb a töme-
gek mozgósítása egy kollektív etnikai cselekmény céljából, mivel az alárendelt csoport
kevésbé képes a mozgalom mozgósításához szükséges vezetõk kinevelésére, és a fenn-
tartási források biztosítására. Amikor egy rangsorolt rendszerben az alárendelt csoport
mégis fellázad, akkor mozgalmuk sokkal valószínûbb, hogy egy etnikai forradalom alak-
ját ölti, mint egy elszakadási lázadásét. Mindkét vizsgált esetben az állami elnyomás kri-
tikus szerepet játszott abban, hogy a kollektív etnikai cselekmény eszkalálódott, és erõ-
szakos etnikai felkeléssé alakult. Ha a konfliktus ilyen mértékig elmélyül, akár etnikai
forradalom formájában (mint pl. Ruandában) vagy etnikai elszakadási háborúként (mint
Srí Lankán), ismét a társadalom etnikai rétegzõdésének funkcióját fogja betölteni. 

Bosznay Csaba
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Német birodalmi vonatkozású
felszabadított vatikáni iratok XI. Pius

idejébõl

Wolf, Hubert: Pius XI. und die „Zeitirrtümer”. Die Initiativen der römischen Inquisition gegen Rassismus und
Nationalismus. = Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte. 53. Jg. 2005. 1. H. 1–42. p.

II. János Pál pápa a zsidó–keresztény történészbizottság 2000. évi kudarca nyomán kez-
deményezte a holokauszt-témával összefüggõ, 1922–1939 közötti – XI. Pius uralkodását
felölelõ – német vonatkozású vatikáni iratok részleges felszabadítását. A nyilvánosságra
bocsátás a kúriai szint alatti anyagra terjedt ki. 2003 során ez meg is történt, és az azóta
megismert dokumentumok valóban közelebb visznek valamelyest a Vatikán, különbözõ
megközelítésekben régóta és folyamatosan bírált, passzív vagy legalábbis erõsen vissza-
fogott magatartásának értelmezéséhez. „Égetõ gonddal” tekint ugyan az 1937. évi encik-
lika (Mit brennender Sorge…) a náci faji ideológia intézményesítésére, ám a zsidóellenes
bûntettek nyílt elítélésére sem akkor, sem késõbb nem került sor. A „titok” természetesen
az 1939 utáni dokumentumok tükrében nyílhatnék ki teljesebben, erre vonatkozó idõ
elõtti feloldás a Vatikán részérõl azonban semmilyen körülmények között nem várható.

Pár nap különbséggel bocsátja ki a Vatikán a bolsevizmust elítélõ „Divini redempto-
ris…” enciklikát is. A most nyilvánosságra került iratok fényében élesen kiviláglik a két
enciklika kimunkálásának összefüggése – egy átfogóbb program elemeibõl kiszakítva,
amelyek legalább még egy harmadikat ígérhettek volna, amire azonban XI. Pius életének
hátralevõ idejében már nem került sor, és utóda, XII. Pius sem pótolta a hiányt. A szóban
forgó program Alois C. Hudal (1885–1963) osztrák egyházatya sokkal korábbi, 1934-es
folyamodványa nyomán került folyamatba, de kivitelezése nagyon nehezen haladt elõre.
Az itt ismertetett elemzés az újonnan megismert dokumentumok tükrében az 1934-es ke-
letû munkálatok menetét és a közbeesõ kezdeményezések becsatlakozását követi nyomon.

A Hudal-féle kezdeményezés ténye voltaképp nem új információ, hiszen posztumusz,
1976-ban megjelent emlékiratai utalnak arra, miszerint annak idején személyesen XI.
Pius kezébe adott folyamodványa három gyûjtõpontban, természetesen teológiai indok-
lással, indítványozta a kor téveszméinek – úgymint: 1. a totalitarizmus, 2. a rasszizmus és
3. az ultranacionalizmus – egyházi számbavételét és lehetõség szerinti elítélését. Az em-
lékiratban foglaltakat azonban a történészek általában kétkedve fogadták, ismerve Hudal
késõbbi, a náci állammal kompromisszumokra hajló magatartását, ami végül a pályáját is
megtörte a háború után. Most kiderült: nem állított valótlant, a beadvány nemcsak léte-
zett, de el is indította a gondolkodási folyamatot, melynek vezérgondolata már a bead-
ványban megfogalmazásra került: a nevezett téveszméket illetõen nem elegendõ indexre
helyezni kifejtésük, népszerûsítésük adott publikációit (miként elõzõleg, ugyancsak
Hudal indítványára, például Alfred Rosenberg: A 20. század mítosza címû könyvét), ha-
nem minden ember számára felvilágosítással és állásfoglalással kell szolgálni a szó szo-
ros értelmében „eretnek”, „újpogány” tanok alapjaira helyezett politikai és államszerve-
zõ gyakorlat keresztényellenességével kapcsolatban. A beadvány gondos, de elhúzódó,
jól dokumentálható véleményeztetési procedúra után 1936-ban (!) végre a Hit Kongregá-
ciója elé került. Az elemzések forrásai között Marx, Lenin vagy Sztálin mûveibõl vett
idézetek éppúgy szerepelnek, mint Hitler vagy Mussolini írásai, melyek mint „mûvek”
nem is kerültek betiltásra. (Jogos a kérdés, hogy miért is nem?)

A vitaanyag rendszerezésének bevált, hagyományos vatikáni módszere az elutasított
tételek „listázása” („syllabus”). Ebben a formában összefoglaló teológiai álláspontot fej- 145



tenek ki, mellékelve a helytelenített nézetek sorát, melyeket egyenként nem cáfolnak. A
munka dandárját a lista szerkesztése – és forráskritika bevonásával – fogalmi egységesí-
tése teszi, mielõtt az egyházi nyilvánosság elé tárnák: a sorrend, a tételszám meghatáro-
zása, finomítása, illetve jelen esetben a résztémákat felölelõ fejezetek egymás közötti
aránya is, fejezetenként akár különbizottságokat foglalkoztatva. 1937 elején (mint még a
következõ évben is) még javában folyt a feldolgozás, amikor a német püspöki konferen-
cia a német egyház válságosra fordult helyzete ügyében segítségért folyamodott a Szent-
székhez. A válság a Hitlerrel még 1933-ban megkötött konkordátum állandó és fokozó-
dó mértékû megszegése miatt állt elõ. Addigra a kétoldalú egyeztetés minden lehetõsége
kimerült, változást csak a legkeményebb válaszlépéstõl remélhettek. Ilyen retorziónak
természetesen a német birodalmi vezetés „kiátkozása” sem felelhetett meg, hiszen for-
málisan még mindig fennállt a konkordátum; még kevésbé a konkordátum nyílt felmon-
dása, ami a meglévõnél is kiszolgáltatottabbá tehette volna a német katolikus egyházat.
Emellett gyors válaszlépésre volt szükség. Ebben a helyzetben sorakozott fel valamennyi
szereplõ, Pacelli bíboros-államtitkárral bezárólag, M. von Faulhaber kölni érsek elõter-
jesztése nyomán, az enciklika terve mögé. Az érdekeltek, Pacellivel az élen, eleget kíván-
tak tenni azonban annak a feltételnek, hogy a nemzetiszocialista vonatkozású megnyilat-
kozás ne tûnjék geopolitikailag egyirányú lépésnek. Ezt egy, a bolsevizmust is elítélõ,
párhuzamos enciklikával látták elérhetõnek, amire a spanyol polgárháború viszonyai kí-
nálták az alkalmat.

A két enciklika természetesen felhasználta a Hudal-féle kezdeményezés nyomán folyó
átfogó vizsgálódás kész vagy félkész elemeit. Egyben világos volt, hogy a kor „téveszméi-
vel” és azok erkölcsi és politikai kihatásával kapcsolatos állásfoglalás a két enciklikával
egyáltalán nincs kimerítve. Így a munka tovább folytatódott – a „syllabus”-szerkesztés
szintjén, anélkül azonban, hogy további nyílt lépésekhez vezetett volna. Ismertetett elem-
zésünk híven bemutatja a további, itt nem részletezhetõ lépéseket és fordulókat is. Egy
1938-as, olasz, illetve francia egyházi lapokban (Civitta Cattolica, La Documentation
Catholique) megjelent 8 pontos változat közlésekor, amely a kezdetek 40-nél több tézis-
számáról egyszerûsödött idáig, nem volt ismert a forrás és a háttér. Az akkori közzététel
súlyát jelzi, hogy az anyagot információs céllal a náci német hivatalos sajtó is átvette
(Nationalsozialistische Monatshefte). 

Hogy milyen különös akadályok vagy meggondolások gátolták a továbbiakban a nyílt
megütközést, erre nézve az új dokumentumok számos, de összességükben egyelõre nem
egyértelmû fogódzót tartalmaznak. A német vonatkozású enciklika hatása ismert: olaj
volt a tûzre, ezzel értelmezhetõ lehet egy olyan magatartás, amely többet már nem koc-
káztat. Vagyis bizonyosan elmondható: a Vatikán alapjában véve mindvégig a Hitlerrel
könnyelmûen megkötött konkordátum foglya marad. Az sem egyértelmû, vajon Pacelli
aggályossága, személyes politikai „ízlése”, „alkata” volt-e a döntõ fékezõ erõ. Pacelli
mindenesetre mint XI. Pius trónját 1939-ben XII. Pius néven öröklõ egyházfõ elõdjénél
is óvatosabb egyházpolitikusnak bizonyult, uralkodása alatt elhalni látszik a mérlegelés
és/vagy az ítélkezés a kor bûnös „újpogányságával” és embertelenségével kapcsolatban.
Bár végül is nem tudhatjuk, mi minden rejlik az idevonatkozólag továbbra is ismeretlen
dokumentumokban.

Komáromi Sándor
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Német „nemzet” és Német Birodalom
– Politikai önmeghatározás ellenség-képekben

a vesztfáliai béke után

Wrede, Martin: Der Kaiser, das Reich, die deutsche Nation – und ihre „Feinde”.
Natiogenese, Reichsidee und der „Durchbruch des Politischen” im Jahrhundert nach dem Westfälischen Frieden.

= Historische Zeitschrift, 280. Bd. 2005. 1. H. 83–116. p.

A vesztfáliai béke (1648) hosszúra nyúlt német belháborús idõszakra („harmincéves há-
ború”) tesz pontot, a régi feudális tagozódás s az új vallás-szakadás mentén repedezõ,
aszimmetrikus birodalmi felépítmény mintegy száz évre, még egyszer és utoljára látszat-
egyensúlyba kerül, a németség megerõsíti a maga számára a „birodalom” mítoszát, jel-
képével: a császári intézménnyel egyetemben. A kisebb és nagyobb szuverenitások kale-
idoszkópszerûen tarka és változékony együttese természetesen a hajdani (zárt piramist
akkor sem alkotó) hatalmi konglomerátumnak már csak a „paródiája”, erõközpontja
nincs, csak territoriális fõhatalmi tényezõje van – a császári intézményt is nevesítõ Habs-
burgokkal. A Habsburg-térfél a század vége felé és a századforduló körül néhány évtized-
re még valódi történelemalakító potenciálra is szert tesz a török feletti többlépcsõs gyõ-
zelmével, amivel a császári szimbolikának valamelyes valóságtartalmat kölcsönöz. A
többiek számára egyelõre a Habsburgok és változó szövetségeseik erõterében és egyúttal
egymáshoz való viszonyukban adatik lehetõség a többnyire körkörös politikai cselekvés-
re. Ebben az erõtérben a periféria saját, kisebb-nagyobb konfliktusait vívja a szomszéd-
sággal, amely már 1648 elõtt sem tétlenül szemlélte a német belküzdelmeket (svédek,
franciák). A konfliktusok nyomán kivetülõ ellenségképek segítik a „birodalmi” fikció
minél szilárdabb rögzítését. Anémet belviszonyok a 18. század közepétõl azután, a Habs-
burg fõhatalmat megkérdõjelezõ porosz feltörekvéssel, ismét kritikusabbá válnak. A po-
rosz–osztrák hétéves háború óta egyre halványabb a „birodalmi” fikció, mindinkább a
helyébe lép „Németország” – egyelõre még mindig és még sokáig mint virtuális politikai
formáció. A német nemzeti genezis „késleltetettsége” ezzel együtt maga is fikció: Euró-
pa és a világ valamennyi nemzete a környezet és a körülmények megszabta ütem szerint
és belülrõl fakadó sajátosságokkal fejlõdik. Egy adott fejlettségi fokon elért területi és
társadalmi–kulturális integráció: inkább a szerencsés, kivételes lehetõségekhez tartozik.

A hosszabb ideig kitartó egyensúly azonban aligha az udvarokon múlik. A különbözõ
külsõ konfliktusok és fõként a törökkel folytatott küzdelem során természetesen az udva-
rok igyekeznek meggyõzni egymást az „összefogás” iránt, s ez a meggyõzés is „birodal-
mi” (a török kapcsán egyidejûleg hitbeli) érveléssel, adott ellenségkép kidomborításával
folyik. Az érvelésnek azonban soha nincs saját, koherens eszméje. Ezzel szemben a hely-
zethez felnövõ, lassanként polgárosodó „alattvaló” és képviseletében a gondolkodó értel-
miség a külsõ eseményektõl független, mentális összetartozás igényével jelentkezik a
„birodalmi” fikció színterén. Ez az értelmiség a valósággal burjánzó (a 16. századi hitvi-
ta-irodalom helyett) politikai röpirat-irodalom – mintegy a kor közvéleményt formáló
„publicisztikája” – kereteiben teremt nyilvánosságot, obligát ellenségképe patrióta ala-
pokon áll, s már „német” önmeghatározásán dolgozik. Ez a formálódó közvélemény elõ-
ször fogja egységbe a német territóriumokat. A felülrõl jövõ propaganda és a független
véleménycsere persze szétválaszthatatlanul összekeveredik a röpiratokban.

A svéd „ellenség” kijelölése Brandenburgnak jut feladatul, melynek szomszédságában
Svédország a protestáns szövetség megsegítésének örvén 1648-ban területhez jutott. A
svédeknek meg kellett érniük, hogy õk a „rossz protestánsok”, „Lajos-aranyakért” hadba 147



szálló, „nyomorúságos” náció. Asvédellenes kampány jelentõsége mindazáltal periferikus
marad. Átfogóbb és összetettebb a törökkel kapcsolatos (régebbi eredetû) diskurzus: ke-
veredik benne az osztrák tartományok, a bécsi udvar reáltapasztalata és a távolabbi régiók-
ban kialakuló, sematikus ellenségkép („Antikrisztus”). Bécsnek kemény diplomáciai
küzdelmébe kerül a stratégiailag kompatibilis török hódító-kép elfogadtatása. (Miközben
a protestánsok számon kérik Bécs alá tartozó, magyarországi hitsorsosaik helyzetét.) A
nemzetközi erõk gyõzelmei végül mégis egyöntetûen a „német” siker büszkeségével töl-
tik el a nációt (félretolva a lengyel vagy a velencei érdemeket). Vegytiszta, minden ízében
instrumentalizálható kép a franciákról, s fõképp királyukról, XIV. Lajosról alakul ki: he-
nye, hiú (mint a „Napkirály” udvartartása), csalárd (a törökkel is szövetkezõ), álszent,
gyáva stb. náció – szemben az egyszerûség és józanság, a hõsiesség és becsület stb., im-
már „német” standard-értékeivel. Az átfogó erkölcsi minõsítés persze kölcsönös a két ol-
dalon. Minderre évszázados mítosz épül rá a késõbbiekben, most azonban még a német
önmeghatározás elsõ kísérletének naiv segédlete.

Komáromi Sándor
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