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Kisebbségi nyelvek hasznalata az elektronikus médiaban:
Uj alapelvek bevezetése

Packer, John, Holt, Sally: The use of minority languages in the broadcast media: Introducing new guidelines.
= Helsinki Monitor, 2004. 2. no. 103—115. p

Az OSCE nemzeti kisebbségek fobiztosanak kérésére egy szakértd csoport 0j alapelvter-
vezetet dolgozott ki a kisebbségi nyelvek hasznalatira az elektronikus médidban. Az
ausztriai Baden bei Wien-ben 2003 oktdberében megtartott nemzetk6zi konferencian,
melynek hazigazdai voltak a HCNM ¢és az OSCE, a média szabadsagjogainak képvisel6-
je, megvitatasra ¢s megfontolasra nyujtottak be az alapelveket és a hozzajuk tartozo ér-
telmezési kiegészitéseket. A HCNM szandéka szerint az 0j alapelvek segitenek az alla-
moknak ezen a politikai teriileten a torvényekben és az eljarasokban, hogy megfeleljenek
a nemzetkdzi szabvanyoknak, és a tényleges helyzetnek az orszagukban. A fébiztos arra
torekedett, hogy ezt a kérdéskort a nehézségek teriiletérél kimozditva a gyakorlatban
hasznosan miikodé korbe tudja vonni az OSCE részt vevo orszagaiban ugy, hogy a ki-
sebbségi nyelvek hasznalata az elektronikus média kommunikacidjanak eszkozeként
miikddjon. Egyes helyzetekben, ahol a HCNM is érintett, a nyelvi kisebbségekhez tarto-
70k lehetGségei korlatozottak voltak, vagy maradtak ahhoz, hogy sajat elektronikus mé-
diat alapitsanak, és/vagy tévé- vagy radié-miisoridéhoz hozzaférjenek sajat nyelviikon.
Egyes esetekben az allamok az elektronikus miisoridobdl kvotakat irtak eld kisebbségi
nyelv hasznélatara, ami valojaban behatarolja a kisebbségi nyelv hasznalatat. Mashol az
egy vagy tobb nyelven torténd sugarzas idejét egyértelmii hatarértékek kozé szoritottak.
Az is megtortént, hogy amig a szabalyozas nem érintette direkt modon a kisebbségi nyel-
vet vagy nyelveket, a hivatalos allami nyelv hasznalatanak magas kvotai (vagy esetleg
kizardlagos hasznalata) a sugarzasban ugyanazt a hatast érték el, mintha a tobbi nyelv su-
garzasi idejét maximaltak volna. Kiilfoldi adok miisoranak sugarzasa szintén szabalyo-
zas targyat képezheti beleértve az atvett és tovabbsugarzott miisoridé hosszat is, amelyet
forditasi vagy mas kovetelmények is terhelhetnek. Ennek negativ hatdsai vannak a nem-
zeti kisebbségek tagjai és az anyaorszagok kozti kapcsolatra.

Gyakran a elektronikus nyelvre vonatkoz6 eldirasok vagy mas szabalyozasok képtele-
nek kiilonbséget tenni az allami és a magantulajdonti média kozott, ami a gyakorlatban
azt jelenti, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek (vagy masok) altal alapi-
tott magantulajdonu média nyelvhasznalata korlatozott, fliggetleniil keresett célkdzonsé-
gének vagy tényleges nézdinek Osszetételétdl. A magantulajdoni média ilyen korlatoza-
sa kiilondsen problematikus olyan helyzetekben, ahol a maganszektor — beleértve a ki-
sebbségi nyelvil sugarzast is — atvette a kozszolgalati sugarzas (PSB) funkcidjat.

A kulturalis identitas megbrzése és a megnyilvanulas szabadsaganak gyakorlasa szem-
pontjabdl fontos, hogy az egyén sajat nyelvén hozzaférjen a médidhoz, aminek része az,
hogy altalanos és kozérdeki informaciot legyen képes minden egyes személy megkapni
hataroktol figgetleniil. Ez nyilvanvaloan csak ott lehetséges, ahol a sugarzas nyelvét
megértik. Komplex és pluralista tarsadalmainkban az elektronikus média fontos forrasa
mind az informécid, mind a kultara kozvetitésének, ezért potencialisan nagy erejii eszko-
ze a kisebbséghez tartozok informaltsaganak és a kisebbségi nyelvek életben tartasanak,
valamint a hatarokon ativeld érdekeltségi korok fejlesztésének. A kisebbséghez tartozok-
nak az az érzése, hogy nem kapnak megfelelé hozzaférést az elektronikus médidhoz sajat
nyelviikon, potencialis fesziiltségforras — mint az mar néhany allam esetében ki is dertilt.
Tudataban annak, hogy az OSCE-tagéallamok és a kisebbségek maguk is a 2001 marciusa-



ban tartott Allandé Tanacsi iilésen felhivtak a HCNM-et és az OSCE sajtoszabadsagi kép-
visel§jét, hogy foglalkozzon a kérdéssel, a HCNM megkisérelt valamiféle utmutatast
nyujtani a kormanyoknak €s a kisebbségeknek, valamint a tobbi érdekelt félnek az elekt-
ronikus média nyelvhasznalata elfogadhatd szabalyozasanak korlatairol. Felismerték,
hogy elészor is az alkalmazhato nemzetk6zi szabvanyok tartalmanak tisztazasa a legels6
szlikséges 1épés. Ez mar folyamatban volt, amikor az els6 HCNM tgy dontétt, hogy egy
fiiggetlen nemzetkdzi szakértdi testiiletet hiv 6ssze ezeknek az alapelveknek a kidolgoza-
sara.
Mig a szabalyozas egyik — néha problematikus — formaja a kiilonb6z6 kvotak eldirasa
a nyelvhasznalatot illetéen, ezenkiviil vannak mas szabalyozasi formak is, amelyek tob-
bé-kevésbé kozvetlen modon befolyasoljak az elektronikus média nyelvhasznalatat. En-
nek felismerése vezetett oda, hogy egy atfogo kép kidolgozasa érdekében a HCNM tanul-
manyt készittetett az OSCE-régi6 tagallamainak gyakorlatarol. Ez a két folyamat —a szak-
ért6i alapelvek kidolgozasa és az allamok gyakorlatanak tanulmanyozasa — egységesen
testesiil meg a tanulmanyban, melyben a felismert jo gyakorlatot vazoljak fel, és tanacso-
kat adnak, hogy az allamok miként felelhetnek meg kotelezettségeiknek nyelvi kisebbsé-
geik felé. A tanulmany természetesen nem nyujtott végleges megoldast minden feladatra,
valdjaban tobb tagallamban is fejlesztették, modositottak. A badeni konferencian résztve-
vok egyértelmiivé tették, hogy fontos folyamatosan figyelemmel kisérni (monitorozni) az
allamok gyakorlatanak fejlodését ebbdl a szempontbol is. Azt remélik, hogy az 01 alapel-
vek és a tanulmany egyilitt a torvényhozo testiileteknek €s a politikusoknak hasznos refe-
renciaanyaggal szolgdl az elektronikus média nyelvhasznalatat érintd torvényhozasi és
politikai, valamint korméanyzati tevékenységiikben. Az Alapelvek és az Ertelmezési Ut-
mutat6 eljutott minden OSCE-tagallamhoz, amelyet sziikséges figyelemmel kisérni a tag-
allamok aktualis és kialakul6 gyakorlatanak abbdl a szempontbol, hogy mennyire felel-
nek meg a nemzetkozi normaknak. A fobiztos eltokélt abban a tekintetben, hogy az Alap-
elveket atiiltessék a gyakorlatba, ¢és jelezte szandékat, hogy az OSCE-tagallamokon belii-
li fesziiltségek megel6zése, a harmonia és az integracid eldmozditasa érdekében siirgeti az
alkalmazasat. Ebben az 6sszefliggésben gyakran a tapasztalat hianya a hatraltato tényezo,
sokkal inkabb, mint a politikai hajlandosag. A forrasok koncentralasa, egy szakértoi plat-
form kiépitése €s a helyes gyakorlat megosztasa szamottevo segitséget nyujthat a politi-
kusoknak ebben a tekintetben. Az 0j technologidk tovabb tagitjak a lehetdségeket, és
csokkentik az elektronikus média nagyobb diverzitasanak tobbletkoltségeit. Az Alapel-
vek jelenleg megrendelhetd angol nyelven az OSCE és a HCNM hivatalabol, vagy elér-
heté a HCNM honlapjan a http://www.osce.org/hcnm/documents/recommendations/ ci-
men. Az orosz nyelvii valtozat hamarosan elérhetd lesz, amelyet mas forditasok is kovet-
nek majd.
Bosznay Csaba
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Nemzetallam vagy multikulturalis tarsadalom?

Kisebbségi oktataspolitika
Kelet-, Kelet-Ko6zép- és Délkelet-Eurdpaban
1945-t61 napjainkig

Bachmaier, Peter (Hrsg.): Nationalstaat oder multikulturelle Gesellschaft? Die Minderheitenpolitik
in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa im Bereich des Bildungswesens, 1945-2002. Frankfurt/M. etc. 2003. 294 p.
(St. Péltner Osteuropa Studien; 1)

Az Osztrak ,,Kelet- és Délkelet-europai” Intézet alsd-ausztriai regionalis kozpontja (St.
Pélten) a kisebbségi iskolatigy kelet- és kelet-kdzép-eurdpai helyzetének szenteli soro-
zatnyitd kotetét. Tizenharom egymastol fliggetlen orszdgelemzést kapunk benne — Alba-
niatol Oroszorszagig. Rajtuk kiviil teritékre keriil Bulgaria, Csehorszag (itt leszikitve a
német kisebbségre), Szlovakia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania, a jugoszlav
utoédallamok koziil Szlovénia, Macedonia, illetve — Szerbia-Montenegro képviseleté-
ben — Koszovd, a szovjet tagkoztarsasagok koziil pedig, az Orosz Foderacio mellett,
Fehéroroszorszag és Moldova (ugymint ,,Nyugat-Moldova” és a szakadar Transzniszt-
ria); talan csak szervezési nehézségek miatt kimaradnak: Horvatorszag, Ukrajna, a balti
allamok, illetve, Koszovoét leszamitva, maga Szerbia. A tanulmanyok egy része felkésziilt
helyi, masikuk — ilyenek ,,hidanyaban” — kiilsé szakértdk tollabol, mig a bevezetd tanul-
manyt a kotetszerkesztd jegyzi. Szigortian egységes témafelfogas nem jellemzd a szer-
z0kre, sem az orszagokon beliil attekintett kisebbségi kor teljességét, sem az oktataspoli-
tika — tagabb kisebbségpolitika komplexitasat illetéen. Valamennyien, mintegy koteles-
ségszeriien, kihangsulyozzak ugyan, hogy a nyelv- és oktataspolitika minden kisebbség-
politika alfdja és omegdja, de tobbnyire ezzel elintézettnek is vélik az dsszefliggések
tagabb egészét. Bizonyosan tévedés azonban az, hogy az iskolaiigy adminisztrativ, még
oly megfoghato statisztikat is ado képe — akar a pozitiv, akar a negativ értékekkel — tel-
jesértékiien tiikrozné az adott allampolitika kisebbségpolitikai szeletét. A félreértést
egyébirant mar a sziikebb és a tagabb téma kozott egyenldségjelet tevo cimadas (alcim)
demonstralja, ami egyértelmiien a szerkesztdi koncepcio tisztazatlansagara utal. Maga a
majdnem teljes korli parhuzamos bemutatasra térekvé célkitlizés természetesen elére-
mutat6. Mindeniitt, ahol a szerzok komplexen fogtak fel a feladatot — mint az alban, a bol-
gar vagy a szovjet utodallamokra vonatkozo fejezetekben, ott valosabb és egyben eddig
alig érintett, izgalmas kisebbségtorténeti tényekben bévelkedd képet nyeriink.

Abban egységesek a fejezetek, hogy a felvallalt idoszakot 1945 és rendszervaltas ko-
z6tti, majd az erre kovetkezd ,,jelen” szakasz szerinti bontdsban targyaljak, azaz a szov-
jet tipust diktat(ira és a demokratizal6do — europaizalodo 4j korszak elvében eltérd fejlé-
dését mutatjak be. A bemutatas elényére valik, ha a téma korabbi el6torténetére is vissza-
megy (igy balkani viszonylatban — koriilbelill a térséget érintd 1878-as berlini szerzédé-
sig vagy az elsd vilaghaborut lezard békediktatumokig). Az el6torténet soran még aligha
lehet intézményes kisebbségvédelemrdl beszélni, a kisebbségi kérdésre — legaltalano-
sabb vonatkozasokban — legfeljebb a teriileti elcsatolasokat szentesité békeszerzodések
zaradékai térnek ki, valosagos gyakorlati kihatasok nélkiil. Az anyanyelvii iskolazas
megtiirt gyakorlat formajaban, csokkend tamogatottsaggal, ott folytatodik, ahol torténeti
elézményei voltak, de kdzigazgatasi és egyéb ,,reformok” Gitjan hamar napirendre keriil a
visszaszoritdsa. A Szovjet-Oroszorszagban és tarskoztarsasagaiban a bolsevik forrada-
lom szellemében aktudlissa valt analfabetizmus elleni harc elkeriilhetetlen médon ta-



maszkodik ugyan az anyanyelvekre, s6t, irasbeliséget 1étesit ott, ahol ez torténetileg még
nem jott 1étre. A , kultirforradalmi” iddszakon tul azonban inkabb csak sanda politikai
szamitds Ovezi a kisebbségi nyelveket: mindenekel6tt a meginditott oroszositas eredmeé-
nyeinek kibontakozasaig —a ,,burzsoa nacionalizmus kisértetével” szemben mindent lat-
ba vetve — az allamparti ideologia kdzvetit6 nyelveként kapnak szerepet.

Az 1945 utani csatlos diktatirak voltaképp ezt a szovjet mintat kovetik, bar az elozmé-
nyek tekintetében nem minden tekintetben és nem akarhol indithatnak tjra null-pontrél.
Ilyen tekintetben némelyik tanulmany esetében (igy Kerner Anna magyar fejezetében is)
nagyon hianyzik az el6zmények ismertetése. A német kisebbségek hosszabb-rovidebb
id6re sz010, teljes korl jogfosztasa mellett barmely kisebbségpolitikai ,,nyitas” tobbnyire
els6sorban propaganda értéki, az ideologiai—politikai blokk-kdzosség protokoll-céljait
koveto, esetleg sziikebb szomszédsagpolitikai gesztus, rendszerint visszavonasig. A ,,pro-
letar internacionalizmus” semmilyen szinten nem irt el6 elvi alapokon 4116 kisebbségvé-
delmet. De a tényleges etnikai viszonyok valosaga, a kisebbségi oktatas gyakorlati mini-
muma (az 0j és tjolag megerdsitett teriilet-elcsatolasok tiikrében) mindenesetre orsza-
gonként mas és mas. Példaul az erételjesebb 1étszamu, kompakt elhelyezkedést kisebb-
ségek szerzett jogai nem egykonnyen kiiktathatok. A képletbol kiilondsen kiri a koszovoi
,.kultirforradalom” menete, amely az irdstudatlansag-kérdés megoldésa utan folytatodik
az alban tobbségi ,.kisebbségi” iskolazas atfogo, alapjaban véve johiszemii programjaban
(egészen a felsdoktatasi szintig), s az albansag nemzetté érése kész, mire Belgradban ész-
be kapnak. A késdbbi, katasztrofalis alban — szerb konfliktus eldtorténetének e nem éppen
kozkeleti beallitasa (moszkvai szerz6 részérdl) sajatos kérdésfeltevésre ad alkalmat a
szerkeszt0 szamara a bevezetd tanulmanyban: ,,kérdés, hogy helyes-e olyan kollektiv jo-
gokat biztositani kisebbségeknek, mint az iskolazas teljes korii autonomidja — éppen a
raciohoz vezet?” (24. 0.) Azt gondoljuk, hogy egészen masrdl szol a kétségkiviil paratlan
torténet, s hogy a kérdések foként a korabbi pontjain meriilhetnének fel. (P¢éld4ul: hogy
keriilnek albanok Szerbiaba, alban régiok Szerbiahoz?) Mintha a konyv hangzatos cimé-
nek kérdése: ,,nemzetallam vagy multikulturalis tarsadalom?” azt sugallna: multikultur-
alizmust — szivarvanyszinekben, am kollektiv identitasok nélkiil!

A felemas szerkesztdi koncepcio lathatoan része a nemzettudatot és annak koros til-
miikddését egybemoso, doktriner nyugati kozfelfogasnak, amely eleve, hagyomanyosan
hijan van atfogo kisebbségpolitikai elképzeléseknek. A nyugati politika siirgette, siettet-
te a keleti rendszervaltast, de magat is meglepte a lappangd multietnikus 6rokség hirtelen
felszinre torése, melyet a helyi diktatarak egyenldsité mesterkedése vagy mar a vilagha-
boru alatti és utani, sokiranyu kivéreztetés cselekményei nyoman feledhetdnek gondolt.
Meég késziiletlenebbiil érte a kolcsonds népirtas litemére valto délszlav felbomlas Gtvesz-
tése, aminek soran végiil fegyverrel kellett békét diktalnia. A bevezet6 tanulmany eldlja-
roban attekinti azokat az ismert, érintdleges hatarozatokban ¢és allasfoglalasokban rog-
ziilt, tajaink etnikai viszonyait tekintve irrelevans eurdpai vagy ENSZ-szintli normakat,
amelyeket az europai forumok a rendszervalto és a csatlakozasi folyamatba bekapcsolo-
do allamoknak ajanlanak kisebbségpolitikdjuk alakitdsahoz. Ezek alig 1épik tul a civil
emberi” jogok altalanos, a kisebbségi értelemben nem specifizalt kereteit. De legalabb
sulyt helyeznek a nyelvi jogokra mint az identitasmeg6rzés fontos (de nem egyediili) ele-
meire. Az orszagtanulmanyok igazoljak: 1890 utan mindeniitt van minéségi ugras szii-
ken az oktatasi teriileten is a rendszervaltd kontinensrész kisebbségi politikdiban, ha
gyakran fej fej mellett haladva is a visszafordithatatlan asszimildcios folyamattal. A po-
zsonyi szerz6 Szlovakia- vagy a bécsi szakértd Romania-elemzése mindenesetre nem
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sz6l az ottani oktatasi torvények és nyelvtorvények, botranyok és vitak vilagarol. A pozi-
tiv valtozasok kozepette masutt a problémak féként olyan — remélhetéen csak kezdeti —
gyakorlati nehézségekbdl adodnak, mint a megfeleld tankonyvek vagy pedagdgusok hi-
anya, a szorvanyban ¢16 tanulok bentlakasa és hasonlok, emellett szubjektiv gatakbol
mint a sziiléi dontés az ,,eurdpai” nyelvek (foként az angol), illetve — kézépfoknal — a
tobbségi nyelvii iskola mellett a kisebbségi anyanyelv rovasara — a tobbséggel azonos
esélyli tovabbi eldmenetel biztonsaga érdekében. A lehetdségek kétségkiviil azonban bo-
viilnek (az 0j egyhazi és maganiskoldk belépésével is), de valora valtasuk (s errdl az
elemzések szintén sorra megfeledkeznek) nem nélkiilozheti a civil szervezédések és az
érdekképviseletek politikai fellépését.

Komaromi Sandor



