
Az etnikum fogalma

E. Hale, Henry: Explaining Ethnicity in Comparative.
= Political Studies, 37. vol. May 2004. 4. no. 458–485. p.

A társadalomtudósok széleskörûen egyet értenek abban, hogy az egyik legfontosabb je-
lenség a politikában az etnicitás. Abban is hajlamosak egyetérteni, hogy e jelenség meg-
értésének még csak a kezdeti stádiumában járunk. Még közel sem vagyunk a konszen-
zushoz, nemcsak az etnicitás hatásait illetõen, de annak mibenlétére vonatkozóan sem.
Egyesek számára ez egy emóció, valamilyen konkrét csoporthoz történõ tartozás vagy
csatlakozás érzése. Mások számára pedig beágyazottság egyes szimbólumok hálózatába.
Vannak még olyanok is, akik az etnicitást mint társadalmi szerkezetet vagy mint egy vá-
lasztás tárgyát látják. 

Az egyik legújabb gondolatkör mindenekfölött ezt kognitív folyamatként láttatja.
Egyesek az etnicitást a nepotizmuson nyugvó biológiai túlélési ösztönként tartják szá-
mon. Többek szerint az etnicitás mindezen gondolati körök keverékének eredménye.
Hogy a kép még komplikáltabb legyen, az elemzõk két – gyaníthatóan egymásnak ellent-
mondó – alapvetõ csoportba osztották ezeket az egymástól rendkívül különbözõ nézõ-
pontokat, a primordializmus és a konstruktivizmus köré csoportosítva. Ez a vita néhány
briliáns kutatásnak volt motorja, de mindaddig, amíg ezekben az alapvetõ koncepcioná-
lis kérdésekben nem jutunk közös pontra, addig a társadalomtudományi folyamatok las-
súak lesznek. 

Ennek a cikknek az a célja, hogy az elemzés legalapvetõbb szintjén, külsõ nézõpont-
ból vizsgálva feltegye az etnikai politika legalapvetõbb kérdését: miért is létezik az
„etnicitás”? E kérdés megválaszolása céljából a referált tanulmány mikroszintû magya-
rázatokat ad arra, hogy az emberek hogyan gondolkodnak és cselekszenek a makroszin-
tû identitási kategóriák fényében. Ezáltal a pszichológia legújabb eredményeit felhasz-
nálva nem annyira a konstruktivizmus kontra primordializmus vitát világítja meg, hanem
lehetõvé teszi számunkra, hogy egy sokkal alapvetõbb premisszából induljunk ki. Az
eredmény feltárja azt, hogy az etnicitás miért különleges, és miért azonosítják kutatók
politikai mozgásokkal oly széles területeken, mint a szociológia, antropológia és a poli-
tikatudomány. 

Kiderül, hogy sem a konstruktivizmus, sem a primordializmus érvrendszere nem tel-
jesen pontos. Bár az identitás mindig helyzetfüggõ és állandóan változik, de a
primordialisták nagy meglepetésére soha nem többszörös. Sõt, mi több, amire mi gondo-
lunk identitásként, azok néha õsrégiek, és a primordialisták kívánsága szerint újra éleszt-
hetõk. A szerzõ amellett érvel, hogy ez a megközelítés, ha eltávolítjuk róla a konstrukti-
vizmus és primordializmus kevés segítséget nyújtó címkéit, jobb magyarázatot ad a tár-
sadalomtudományok számára, mint más alternatív koncepciók, ezáltal szilárdabb építõ-
elemként használható a társadalomtudományi elméletek kidolgozásában. A szerzõ
szerint, ha az identitást mint egy személyes referenciapontot közelítjük meg, az segíthet
megérteni, miért létezik az etnicitás, illetve hogy miért tulajdonítanak neki oly nagy je-
lentõséget ilyen széles körben. Az eredmény bizonyos módon emlékeztet egy újra össze-
állított primordializmusra. A primordiális elem azonban nem az, hogy a csoportok maguk
szükségszerûen állandóak, õsiek vagy feltüzeltek, hanem az, hogy: (a) az embereknek
van egy mélyen gyökerezõ pszichológiai mechanizmusuk, ami lehetõvé teszi a társadal-
mi kategorizálást; (b) úgy tûnik, hogy az etnikai jegyekhez kapcsolódnak bizonyos belsõ
értékek, ezáltal a csoportosulások között határvonalat húznak; és (c) egyes etnikai azono-106

N
EM

ZE
TI

 T
U

D
AT

. N
EM

ZE
TI

 É
S 

ET
N

IK
AI

 F
O

LY
AM

AT
O

K



sítások valójában meglehetõsen régiek, rögzültek és/vagy stabilak. Más szempontból vi-
szont az eredmények egyértelmûen konstruktivistának látszanak: (a) a csoportazonosítás
nem belsõleg kapcsolódik érzelemhez, (b) az identitás folyamatosan változik a környezet
változásaival együtt, arra reagálva, (c) az azonosító jegyek és jelentéseik, valamint a hoz-
zákapcsolódó asszociációk nagymértékben manipulálhatók mind az elit, mind az azono-
sítást végzõ egyének számára. 

Ez az új törekvéseket az etnikai magatartásra vonatkozó elméletek egyéni szintû alátá-
masztásának kidolgozása felé irányítja. Nemcsak Tajfeltõl Eriksonon át Hirschfeldig ter-
jedõ széles skálájú pszichológiai kutatómunkákon alapszik, hanem olyan jelentékeny rá-
látással is szolgál a legkülönbözõbb nézõpontokból, mint Smith etnoszimbolizmusa,
Geertz jelentõséghálózata, Brass instrumentalizmusa, Fearon és Laitin racionális válasz-
tása egy koherens identitás koncepciójába. Ez kulcsfontosságú következtetés a teória
számára. Ha az etnicitás nem egy veleszületett primordiális csoport kényszere vagy más,
általános önértékelést a csoporton kívüliek rovására növelõ cselekmény, hanem az
egyénnek abból a szükségébõl fakad, hogy megpróbálja az õt körülvevõ világot értel-
mezni. Bármilyen fontos célokat is vall magáénak az egyes személy, a csoporthoz tarto-
zást elõtérbe helyezõ magatartás, amelyet gyakorta etnikai jellegûnek gondolunk, való-
színûleg sokkal mélyebben, más emberi motivációkban gyökerezik, mint pl. a fizikai biz-
tonság vágya, törekvés az anyagi források vagy a státus felé. Az etnicitás ebben az eset-
ben az ezeket célzó cselekményeket tudja rendszerbe foglalni, ezáltal az emberek
számára egyfajta szociális radart biztosítva, amit hatékonyan használnak társadalmi lehe-
tõségek felismerésére és kihasználására, és amely potenciális kényszer egy bizonytalan
és összetett világban. 

Azáltal, hogy a szerzõ értelmezte, miért is van az embereknek etnikai identitásuk, a tu-
dósok jobb helyzetbõl állíthatják fel koncepciójukat, így gyorsabban juthatunk el az etni-
kai politika megértéséhez és az etnikai konfliktusok megoldásához.

Bosznay Csaba

Az erõd lerohanása:
külsõ határõrizet a kibõvített Európában

Brown, David: Storming the Fortress: The External Border Regime in an Enlarged Europe
in EU Expansion to the East, Cheltenham 2003. 89–109. p.

1989-ben az Európai Közösség két határozatot hozott, melyeknek a jövõre nézve messze
ható hatásai voltak. Az elsõ, melyre civil szabadságjogi szervezetek az Európai Erõd
mentalitásként utaltak, a Palma Dokumentum közzétételével kezdõdött, és amely az in-
tegráció elmélyítésének elsõdleges példája. A második egy afféle ad hoc válasz a Közép-
Kelet-Európában (CEE) végbemenõ fejlõdésekre, bár ez valójában beépült a jelenlegi
bõvítési folyamatba. Hangsúlyozza a tagság kiterjesztését, annak minden potenciális kö-
vetkezményével, beleértve szavazási koalíciókat, nagyszámú érdekek egyeztetését és ke-
reskedelmét, és az Európai Unió (EU) intézményi struktúrájának kibõvítését. A jelenlegi
bõvítések irodalma az elõzõ bõvítéseket olyan megvilágításba helyezi, hogy azokat egy
elmélyülõ európai együttmûködés és a központi intézmények kompetenciáinak kiterjesz-
tése kísérte, amely az uniót egyfelõl kiterjeszti, másfelõl ezzel egyidejûleg el is mélyíti.
Ez az érvelés mindazonáltal nem képes megbirkózni a jelenleg végbemenõ bõvítési fo- 107



lyamat egyedi jellemzõivel, amelyek összehasonlítása az elõzõ kisebb mérvû bõvítések-
kel kevésbé bizonyul hasznosnak. E fejezet gerincét az az esettanulmány adja, amely a
két, potenciálisan ellentétes erõ túlzottan magabiztos fúzióját vizsgálja, nevezetesen azt
a kísérletet, amellyel az EU igyekszik megerõsíteni az 1989-es Palma Dokumentum
alapján külsõ határait. Valójában az EU bõvítését célzó jelenlegi mozgások, melyekben
az államok kevésbé képesek megfelelni a külsõ határok biztosítását jelentõ napi felada-
toknak, kevés aggályt hagynak a civil szabadságjogi gondolkodóknak. Egy szélesebb
Unióban az „acélgyûrû” megalapozása és fenntartásának valószínûsége Közép-Kelet-
Európában lehet, hogy aláássa a harmadik pillért. Az ezzel ellentétes véleményt képvise-
lõk, mint pl. a Palma Dokumentum szerzõi úgy gondolják, hogy a külsõ határok ellenõr-
zése elengedhetetlen eszköze az EU belsõ biztonságát fenyegetõ különbözõ veszélyfor-
rások kiküszöbölésének. 

Ajelölt államok elõrehaladásának hiánya fontos különösen annak tükrében, hogy az el-
múlt három év fejlesztéseinek hátterét az EU növelt pénzügyi támogatása nyújtotta. Mind
a Phare-programon, mind a Twinning projekteken keresztül a Bel- és Igazságügyi Minisz-
térium végül megalapozta az elsõséget élvezõ területeket a belépést megelõzõ segítség-
nyújtáshoz. Ez utóbbi esetben a belsõ biztonság elõtérbe helyezése egyike csak a négy
kérdéses területnek, melyek közül a többi három a mezõgazdaság, a környezetvédelem és
a strukturális pénzalapok. Mindazonáltal továbbra is szükség van a már meglévõ tagor-
szágok nagyobb erõfeszítésére. Még mindig nagy a forráshiány a CEE országaiban, de ez
nem szükségszerûen jelenti azt, hogy a tagországoknak kellene folyamatosan növelni a
költségvetési hozzájárulásaikat. A jelenlegi tagállamokra háruló pénzügyi terhek már így
is rendkívül nagyok, és becslések szerint kb. 60%-kal kellene növelni az EU költségveté-
sét, hogy megfeleljen a keleti irányú bõvítés költségei által támasztott követelményeknek.
A politikai környezet kevéssé teszi valószínûvé az ilyenfajta növekedést, különösen mi-
vel a brit, a német és a holland kormányok mind arra törekednek, hogy csökkentsék pénz-
ügyi hozzájárulásaikat, ahelyett hogy növelnék azokat. Nem szabad megfeledkeznünk ar-
ról, hogy a Phare-program kilenc éve alatt egyetlen részt vevõ ország sem használta fel a
kihelyezett összeg 100%-át. Ahelyett, hogy egyre nagyobb összegeket költenének, az eu-
rópai intézményeknek és a jelölt országoknak át kellene gondolniuk, hogy miként költhet-
nék el a meglévõ összegeket hasznosabban, ahelyett hogy helytelen alapgondolatú pro-
jektekkel állnának elõ, amelyek végén pl. Lengyelország 34 millió euro kihelyezett
Phare-támogatást volt képtelen felhasználni. A tehermegosztás koncepciójának alkalma-
zása a külsõ határok kezelésében, amelyet az Európai Uniós egyezmény K cikkelye is tar-
talmaz, elfogadottan közös érdek, és logikusan minden tagállamnak hosszú távú érdeke.

Kezdetben és részben válaszként arra az egyértelmû politikai nyomásra, amelyet
Helmut Kohl fejtett ki, Lengyelország és a Cseh Köztársaság voltak a bõvítési folyamat
éllovasai. Irreális szónoki szóvirágok születtek, melyek szerint akár már 2000-ben is be-
léphet a két ország az Unió teljes jogú tagjainak körébe. Míg ma már nem ez a kérdés, mi-
vel Chirac elnök 2000 májusában Lengyelországban tett látogatása során, valamint Günther
Verheugen ragaszkodott ahhoz, hogy Lengyelország 2003-ra készen áll a belépésre. Ezek
még mindig messze optimistább megnyilvánulások, mint amilyeneket a valós helyzet su-
gall. Világos az is, hogy a jelenlegi jelöltek közül még a legjobb eredményt felmutatók
sem lesznek képesek az Unió külsõ határainak mûködtetéséhez szükséges „kielégítõ ha-
tásfokú felügyelet” ellátására. Míg a jelölt államok fogadását megelõzõ helyzet, beleért-
ve a diplomáciai patthelyzetet Spanyolország és az Egyesült Királyság között, semmikép-
pen nem nevezhetõ biztatónak, egy ilyen fontos feladat átruházása olyan országokra,
amelyek felszereltsége távolról sem kielégítõ a feladat elvégzéséhez, csak tovább rontja108
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az amúgy is elég rossz helyzetet. A Cseh Köztársaság helyzetének fõbiztosi összefoglaló-
ja minden jelentkezõ országra igaznak tûnik a külsõ határ õrizetét érintõ kérdésben: a tör-
vényhozási folyamatok, az adminisztratív teljesítõképesség megerõsítése és a határõrizet
még mindig nem kielégítõ. Valójában a többi tagállam csak további problémákkal képes
hozzájárulni a tárgyalásokhoz, beleértve a források, a tapasztalt tisztségviselõk hiányát,
valamint abban sincs megegyezés, hogy pontosan hol is helyezkedjék el az „erõd”. Bár a
jelenlegi tagállamok sokkal aktívabb szerepet is vállalhatnának mind a képzésben, mind
a finanszírozásban, de nem valószínû, hogy megjelenik náluk az ehhez szükséges politi-
kai hajlandóság. Jacques Santer az Európai Bizottság volt elnöke azt állította, hogy „a bi-
zottság nem fogja támogatni semmilyen formában az acquis communautaire felhígítását
még a bõvítés nevében sem.” Mindazonáltal az erõd megépítését tervezi az EU, de az
egész terv pontosan ilyen gyenge alapokon nyugszik. 

Bosznay Csaba

Szlovákia – Kitörés a láthatatlanságból

Henderson, Karen: Slovakia The escape from invisibility in Postcommunist States and Nations,
Routledge 2002. 1–18. p.

Aszerzõ elõszava szerint a könyv véletlenül született, mivel a British Council egyéves ta-
nulmányútra küldte Prágába 1987-ben, de a Csehszlovák Oktatási Minisztérium ehelyett
Szlovákiába irányította. Pozsony a kommunizmus utolsó éveiben sokkal nyugodtabb
volt, mint Prága, így feltételezte, hogy a szlovákok inkább elfogadták õt, mint a csehek,
akik jelenlétét politikai okokból megvétózták. 

Az igazság ennél sokkal egyszerûbb volt, mivel Szlovákia akkoriban „láthatatlan” or-
szág volt, és külföldi tudós ritkán tévedt arra. Mivel Csehszlovákia elvileg két egyenlõ jo-
gú köztársaság szövetségébõl jött létre, ezért a helyzet a csehek számára enyhén kínos volt,
így továbbküldték õt Pozsonyba a köztársasági javak egyenlõ megosztásának ügyében. 

A kommunista bürokrácia ezen önkényessége 1987-ben két eredménnyel is járt. Elõ-
ször is le kellett ülnie és gyorsan megtanulnia szlovákul, mivel gyenge cseh nyelvtudása
nem sokat javíthatott kilátásain Pozsonyban ülve, ahol az emberek szlovákul beszéltek. A
második az volt, hogy mikor végül mégis áthelyezték Prágába a második szemeszterre,
váratlanul betekintést nyert a cseh és szlovák kapcsolatokba. A cseh nyelvet olyan erõs
szlovák akcentussal beszélte, hogy a legtöbben azt gondolták, éppen szlovákul beszél. 

Míg Szlovákiában minden cseh származású dolgot teljesen természetesként kezeltek,
addig a szlovák másság úgy tûnt, mintha zavarná a prágaiakat. Sok cseh gondolta úgy,
hogy a szlovákok nem szeretik õket. Ennek semmilyen jelét nem látta, ellenben a csehek
gátlásai a szlovákokkal (és a szlovák elõítéletek a magyarokkal, illetve a romákkal)
szemben sokkal mellbevágóbbak voltak. 

A kommunizmus 1989-es bukását követõen a csehek és szlovákok vitatkozni kezdtek
azon, hogy miként van az államszövetségük megszervezve. Tapasztalatai szerint az 1980-
as évek végén arra a következtetésre jutott, hogy a probléma legalább olyan súllyal nehe-
zedett a csehekre, mint a szlovákokra. Az a tény, hogy a szövetség fõvárosa a legnagyobb
cseh város, Prága volt, már eleve rossz kiindulópont, mivel nem úgy nézett ki, hogy
egyenlõ mértékben fér hozzá a hatalomhoz a szövetség két tagja. Szlovákia végezetül
megkezdte kimozdulását a láthatatlanságból néhány hónappal a kommunizmus bukása
után, amikor a politikusok azt a visszafogott javaslatot tették, hogy kötõjellel írják a 109



Cseh–Szlovák szót, hogy a külföldiek is láthassák, hogy ez két különbözõ nemzetet egye-
sítõ államszövetség. Ez érthetõ is, mivel a szlovákokat rendszeresen cseheknek tartották,
még Alexander Dubèeket is, a szlovák kommunistát, aki az 1968-as reformmozgalmat ve-
zette, rendszeresen cseh vezetõnek nevezték. 

Mindazonáltal a szlovákok 1991 tavaszán váltak láthatóvá, amikor a külföldi sajtó hir-
telen felfedezte Szlovákiát – vagy még inkább a szlovák nacionalizmust – kis számú na-
cionalista képében, akik gyakorta tüntettek a Szlovák Nemzeti Felkelés (SNP) terén, Po-
zsonyban. Sajnálatos, hogy ahogy a Csehszlovák Államszövetség jövõjérõl folytatott va-
lódi politikai viták egyre összetettebbé váltak 1991–1992-ben, a szlovákokról alkotott
kép, mint enyhén nevetséges szélsõségesek, kezdett gyökeret ereszteni, ha másutt nem is,
a külföldi lapok színes háttérképeként. A szerzõ szerint ezek ugyan elszórt kisebbségek
voltak, minimális politikai jelentõséggel, de sokkal jobb volt a hírértékük, mint a politi-
kai vitákat folytató többségé. A Szlovákiáról alkotott képpel az a fõ probléma, amelyet az
újságírók alkottak a ’90-es évek elején, hogy gyakorlatilag semmilyen hasonlatosságot
nem mutat azzal az országgal, amelyet 1987-tõl látogatott. 

A könyv politikai elemzése elég kevés esetben szól pozitívan Vladimir Meèiarról, de
kevés politikus találta úgy fején a szöget, mint õ 1991-ben, amikor elõször panaszkodott
Szlovákia rossz külföldi imázsára. Azonban a probléma megnevezése nem mindig jár
együtt a helyes megoldással. Tragikusan ironikus, hogy Meèiar, aki a Szlovák Köztársa-
ság egyik alapítója, mindenki másnál többet tett a Szlovákiáról alkotott negatív kép fenn-
tartásáért. Meèiar rámenõs természetének köszönhetõen, egyedül maradt a legkevésbé
szalonképes szélsõséges parlamenti pártokkal mint koalíciós partnerekkel; nacionalista
retorikával riogatta az ország magyar kisebbségét egy olyan világban, amely különös fi-
gyelmet szentel a kisebbségi jogoknak; ellenségesnek tûnt a piacgazdasággal és a szabad
tõkeáramlással szemben, miközben megpróbált csatlakozni az Európai Unióhoz; külföl-
di politikusokat sértett meg nyers megnyilvánulásaival gyûléseken, amikor úgy gondolta,
hogy azok nem hallják. Amikor a pozsonyi kormány 1998-ban megváltozott, és Meèiar
elõször vesztette el a parlamenti választásokat, Szlovákia imázsa nem javult olyan gyor-
san, mint ahogyan azt egyesek remélték. Óvatos nemzetközi megfigyelõk attól tartottak,
hogy Meèiar visszatér a hatalomba, és féltették az õt leváltó többpárti kormány stabilitá-
sát. Szlovákia az új évezredbe érkezve már nem egy láthatatlan ország, ellenkezõleg, ösz-
szetett, sokrétegû közösség, rengeteg erõsséggel és néhány figyelemre méltó gyengeség-
gel is. A tudós számára Szlovákiát tanulmányozni az elmúlt évtizedben rendkívül izgal-
mas és gyümölcsözõ volt. Ez nemcsak a drámának és a sorsában bekövetkezõ sok fordu-
latnak köszönhetõ, hanem annak is, hogy Szlovákia egy rendkívül nyitott társadalom. A
szlovákok, akikkel találkozott, oly mértékben elkötelezettek országuk politikai fejlõdésé-
ért, hogy azok, akik hajlandók voltak vele megosztani gyakran meglehetõsen eltérõ néze-
teiket, mindig is meggyõzõdésük fõ pillérét jelentette, hogy országuk semmiképpen nem
végezheti másként, mint stabil demokráciaként. 

Bosznay Csaba
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A törökkérdés

Montbrial, Thierry de: La question turque. = Politique étrangere, 2004. 3. 501–514. p.

(Aszerzõ, Thierry de Montbrial az Ifri fõigazgatója; a Politikai és erkölcstudományok Aka-
démiáján, 2004 júniusában tartott elõadása nyomán készült tanulmányát olvashatjuk.)

Törökország európai uniós, késõbb európai közösségekbeli csatlakozásának kérdése az
1963-as társulási szerzõdés óta kérdés. Valódi súlyt az 1999 decemberében Helsinkiben
tartott Európa Tanácsi tanácskozástól kapott. Az elõcsatlakozási folyamatot ekkor helyez-
ték úgymond „koppenhágai alapokra”. A 2004. május elsejei keleti tömeges csatlakozás
Európa-szerte, sokszor fantazmagóriákra épített kételyeket váltott ki a várható török csat-
lakozást illetõen. Voltaképpen fény derült arra, hogy a kontinens sosem határozta meg geo-
gráfiailag, kulturálisan vagy lelki értelemben önmagát. Nem akarja titkolni rokonszenvét
Ankarának az európai csatlakozásra tett többször kinyilvánított hajlandósága iránt, miköz-
ben arról sem feledkezik meg, hogy Törökország marad minden körülmények között a
földrészt Közép-Ázsiával, Oroszországgal és a Közel-Kelettel összekötõ átjárója.

2004. május elsején az Európai Unió tagjainak létszáma 15-rõl 25-re emelkedett. A né-
pek nagy elõrelépésként élték meg az eseményt, mely a kontinens tág értelemben vett
földrajzi-történelmi újjáépítését vonja maga után. Románia és Bulgária 2007-es csatlako-
zásával hamarosan 27-en leszünk, s további balkáni államok is már készülõdnek. Az ala-
kulóban lévõ folyamatot leginkább a heterogén jelzõvel lehet jellemezni, noha ez a meg-
osztottságra is utal, míg a ’különbözõség’kifejezés egyúttal a jövendõ egyesüléssel is ke-
csegtetne. 

A szemünk láttára formálódó Unió kétség kívül a különbözõség báját is magán viseli,
de az egyre inkább teret kapó, balkáni orthodoxia tagadhatatlanul heterogenitást is jelent. 

A legnagyobb kihívás jelenleg az európai alkotmány ratifikálása, mely jogi konstruk-
ció különbözik a nemzetállam, a föderáció vagy konföderáció hagyományos értelemben
vett fogalmaitól. Ennek az Alkotmánynak világosan kell szabályoznia az intézmények
mûködését, valamint az Unió és a tagállamok kompetenciáinak megoszlását. A kérdés te-
hát az, hogy mennyire lesz tartós és hatékony egy ilyen fölépítmény? Egyáltalán: milyen
esélye van az egyhangú ratifikációnak? Mi lesz az elképzelés sorsa, ha záros határidõn
belül nem várt nehézségek merülnek föl a megvalósítás során?

A törökkérdés régi volta

Különösebb részletezés nélkül is ismert, hogy az 1963-as társulási szerzõdés óta évente
megerõsíti Törökország és az Európai Közösségek a jövõbeli csatlakozás óhaját, 1997
óta pedig évi rendszerességgel kinyilvánítják Luxembourgban ezt az igényt. Mindahány-
szor leszögezik, hogy a többi országéhoz hasonló feltételek alapján ítélik meg ezt az or-
szágot, különös tekintettel a demokrácia, az általános és emberi jogok teljesülése, a ki-
sebbségek védelme, illetve a gazdasági szerkezet minõsége szerint. 1999 decemberétõl,
a Helsinki Tanácskozás óta Törökország az ún. elõcsatlakozási szakaszba lépett. 

A három évvel késõbbi Koppenhágai Tanácskozás nem egészen ártatlanul arra buzdí-
tott, hogy a törvényhatósági választásokon befutott Recep Tayyip Erdogan vezette AKP
(= Igazság és Fejlõdés Pártja) hajtsa végre a kívánatos reformokat. A magát ettõl kezdve
„muzulmán demokratának” feltüntetni igyekvõ, egyébként muzulmán tradíciókat felele-
venítõ párt maga lepõdött meg a legjobban, amikor a reformok felgyorsultak. Ugyancsak 111



meglepetésre Ankara támogatta az ENSz Ciprus egyesítésére kidolgozott tervét (melyet
a ciprusi görögök hiúsítottak meg).

A Günter Verheugen által vezetett – alapvetõen a demokrácia megvalósulásának mér-
tékével foglalkozó – Bizottság 2004 októberében elõterjesztette a Horvátországgal és
Törökországgal kapcsolatos vizsgálódásainak eredményét, melynek alapján az utóbbi
esetében megkezdõdhettek a csatlakozási tárgyalások. A részletek 31 fejezetre terjednek
ki, s egy nagyméretû ország esetében meglehetõsen nehéz megjósolni, mikorra zárulnak
le a konkrét vizsgálatok.

A félelem képei

Immár két éve, hogy az európai elit, különösen a franciaországi közvélemény hevesen vi-
tatja a törökök csatlakozásának lehetõségét. Ennek pedig jól megfogalmazható oka van,
tudniillik a félelem.

A Szovjetunió szétesésével szinte egyidejûleg az Európai Unió és a NATO tagsága ki-
bõvült. Románia és Bulgária uniós tagsága is sorsszerûen közeledni látszik, Nyugaton
pedig csak a svájciak és a norvégok álltak ellen a mai napig a Közösségeknek. 2004. má-
jus 1-je óta különösen nyugtalanító tehát nagy tömegek számára, vajon hol ér véget a jö-
võben a kontinens?

A franciák borzongva lapozgatják René Grousset, Jean-Paul Roux és Robert Mantran
könyveit, melyek fölidézik a történelem során szinte folyamatosan erõszakos hódításokat
végrehajtó, mára 70 milliós hatalom múltját. A mai lakosságszám alapján az Európai Par-
lamentben a legnépesebb delegációt tennék ki. Ráadásul nem keresztény, hanem iszlám
országról van szó. 2001. szeptember 11-e óta pedig az iszlám félelmet keltõ.

Bõvítések és európai identitás

A félelmek nyomán elkerülhetetlen föltenni a kérdést: mi is hát Európa?
Története során az Európai Unió az ún. Hatokkal kezdõdött. Paradox módon azonban De
Gaulle tábornok pl. kétszer is az Egyesült Királyság beléptetése ellen szavazott. Ezen ké-
sõbb Pompidou elnök szépített, igaz akkor már a Kilencekrõl beszéltek. 1980-ban Gö-
rög- és Spanyolországgal, illetve Portugáliával „bõvült” a kontinens. Ekkor is sok, a la-
tin kereszténység köréhez tartozó értelmiségi tiltakozott, fõképp az ortodox kultúra más-
sága ellen. Nyelvük ellenére nem Periklész görögjei csatlakoztak Európához, hanem egy
négy évszázadig ottomán fennhatóság alatt lévõ ország, amely csak 150 éve szabadult
fel. Spanyolország egy része hosszú évszázadokig muzulmán volt, de több mint 500 éve
befejezõdött a visszahódítás. A tanulmány írója szerint a görög csatlakozás, melyet
Giscard d’Estaing szorgalmazott, nyitotta meg a lehetõséget Törökország számára most.

Ausztria és Finnország, a két semleges csatlakozása a hidegháború befejezésétõl füg-
gött. A svédek még késõbb szánták rá magukat, növelvén azok számát, akik szerint ez is
csak egy nemzetközi szervezet (Egyesült Királyság, Dánia). A közösség heterogenitása
mindenesetre tovább nõtt, ami a közös védelem problémáját növelte.

Ami a kontinens új keleti határán lévõ államokat illeti, egyedül Törökország a tényle-
ges jelölt. Oroszország pl. három fõ ok miatt nem jöhet szóba: Nagy Péter óta ugyan eu-
rópai nagyhatalomnak is számít, míg addig csak ázsiai volt; nagyságánál fogva vezetõ
szerep járna neki, hiszen az Európai Uniónál és még a NATO-nál is kiterjedtebb; egy egé-
szen elhanyagolható, vékony elit réteget leszámítva képtelen lenne alávetni magát az elõ-
csatlakozási tárgyalásoknak.112
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Le lehet-e írni az európai identitást?

A válasz egyszerû: sem objektív, sem egyetemes módon nem. A kérdés lényegét tekintve
geopolitikai, a szónak abban az értelmében, mely az aktuálisan jól meghatározható poli-
tikai erõtõl uralt földrajzi területre vonatkozik. Vagyis a „természetes határok” szerinti
meghatározás kudarcra van ítélve Európa esetében. Miért lennének az észak-oszétek eu-
rópaiak és ugyanakkor a grúzok ázsiaiak? Ciprus vajon csak azért tûnik európaibbnak,
mint Ankara, mert sziget? 

Paul Valérytõl származik a mondás, miszerint a történelem mindent igazol, és annak az
ellenkezõjét is. Márpedig a mostani generációk a világ átalakulását olyan fokon élik meg,
ahogyan soha mások, korábban. Ha csak Franciaországot nézzük, a családok, az iskolák
szétestek, megszûnt a kötelezõ katonai szolgálat. Akár tetszik, akár nem a francia társa-
dalom, a maga 8% muzulmánjával multietnikus vagy multiközösségû. Elõbb-utóbb az is
nyilvánvaló lesz, hogy a republikánus modellt megtestesítõ egy és oszthatatlan francia
nép már a múlté. Aszerzõben logikusan vetõdik föl a kérdés, hogyan képes Franciaország
úgy megváltozni, hogy közben önmaga marad? S vajon Európa ki tudja-e találni az ön-
nön múltjának leginkább megfelelõ pártot?

Ha az európai, egymással kölcsönösen rendszert alkotni képes divatos eszméket néz-
zük: megbékélés, demokrácia, emberi jogok, jogállam, kisebbségek védelme, elismeré-
se, laikusság intézménye, biztonság, szolidaritás, piacgazdaság – a válasz kedvezõ.

Kisebbségek, laikusság, megbékélés:
Törökország és az európai terv

Az Oszmán Birodalom területén mûködtek a vilajetek, ahol a kisebbségek széles autonó-
miával rendelkeztek, az igazgatási egység vezetõi pedig személyükben tartoztak felelõs-
séggel a szultánnak. Ezt a rendszert elsöpörte a Nagy francia forradalom, melyet követett
a XIX. század nemzeti öntudatra jutásának sodra. Az I. világháború megrengette a gyar-
matbirodalmakat, de egészen az „etnikai tisztogatásig” elmenõ volt jugoszláviai esemé-
nyekig bezárólag a nemzetiségek sorsa nem jutott nyugvópontra.

Törökország javára legyen mondva, hogy a koppenhágai elvárások szellemében jelen-
tõs nyelvi kezdeményezésre szánta el magát a területén élõ kurdokkal kapcsolatban. Meg
kell jegyezni azonban, hogy nemcsak Európában, de még Indiában sem, ami állítólag a
világ legnagyobb demokráciája, a hagyományos társadalom igazságtalanságai, egyenlõt-
lenségei igenis léteznek. 

A világiasság politikai értelemben az idõleges ügyekkel és a lelki ügyekkel foglalkozó
intézmények szétválasztását hozta. Valami olyasmire kell gondolnunk, mint a keresztény
életvezetéssel megjelenõ „Adjátok meg a császárnak, ami a császáré, és Istennek, ami az
Istené”-gondolat megvalósulását. A laikusság szakít a kevéssé intellektuális „cujus regio
ejus religio” elvével; tisztán politikai megfontolásból veszik fel a nyugati kereszténysé-
get pl. a lengyelek a X. század végén, s ugyanezért kicsit késõbb a kijevi oroszok a kele-
tit. A laicitás – a felvilágosodással – meghozta az egyetemes erkölcs érvényesíthetõségé-
nek gondolatát is. Politikai téren hatalmas elõnyei vannak a kompatibilitást biztosító em-
beri jogoknak, amelyeket képesek nagy tömegek elfogadni. 

Törökország módosította az Atatürk idején kialakított hatalmi rendszerét; a koppenhá-
gai elveknek megfelelõen módosította alkotmányát, az antidemokratikus végrehajtó in-
tézményeket eltörölte. Évekbe telik azonban, míg a gyakorlatban is megtapasztalják eze-
ket, miközben éppen hogy demokratikus utat nyitnak meg a kemény iszlamista vonal 113



számára. Valószínû, hogy utóbbiak egy része csak kedvezõ alkalomra vár, amikor eluta-
síthatja az európai csatlakozást.

Marad a megbékélés. Vagy ennek álma. Miért is ne békülne meg egymással görög és
török, Bizánc és az ottomán örökség? Vagy a három monoteista világvallás gyakorlói?
Az arab muzulmánok tudják, hogy Törökországnak maradt egy csepp esélye megragad-
ni ezt a lehetõséget.

Alkotmányos feltételek és geopolitikai következmények

Elõször is az Európai Unió intézményi rendszerét kell alkalmazni és kipróbálni. A jelen-
legi nehézségek az „elõre menekülés”-bõl adódnak. Pár éve Törökország felvétele még
olyan hihetetlennek tûnt. 

Másrészt a csatlakozást kérõ államnak részletesen és objektíven igazolható módon bi-
zonyítania kell, hogy a koppenhágai elveket megvalósítani képes. Aki úgy gondolja,
hogy erre az arab államok ott fognak tolongani felvételüket kérve, az téved. Sajnos. 

Noha a tagállamok száma egyre nagyobb, mégis egyhangúan kell dönteniük az egyes
felvételekrõl, ami egyre nehezebb lesz így.

Törökország esetében a végsõ választ hosszú távon meghatározzák majd a Kaukázu-
son túliak is: a török–perzsa, orosz régi keletû rivalizálás, ami mára a kõolajért, illetve
földgázmezõkért folyó küzdelem is lett. Valószínûleg – az európai tervnek megfelelõen –
a törökök meg fognak békélni az örményekkel. Nem lehet azonban elõre kiszámítani
Oroszország és az Egyesült Államok összes lehetséges geopolitikai fellépését a térség-
ben. Feltételezhetõ, hogy orosz részrõl a mérleg nyelve Ukrajna lesz. 

Maradva az eurázsiai földrészre vonatkoztatott tektonikus kifejezéseknél, a négy nagy
geopolitikai lemez: a képlékeny európai; a kemény, de törékeny orosz; a növekvõ és ki-
számíthatatlan kínai; és kívülrõl a kedvenc amerikai – között alakulnak majd a közeljövõ
mozgásai.

Kakasy Judit

Törökország–Európai Unió:
A szûk bejárat

Del Valle, Alexandre: Turquie/Union Européenne: La Porte Étroite. = Politique Internationale,
2004. 104. no. 149–173. p.

Valéri Giscard d’Estaing 2002. december 8-án a Mond-nak tett kijelentésével jelentõsen
felkavarta az állóvizet, miszerint Törökország Európához közel álló, jelentõs ország,
melynek fontos az elitje. Nem európai állam, mivel fõvárosa nincs Európában, és lakos-
ságának 95%-a nem európai. Ezzel kifejezte számos európai, többek között a franciák
75%-ának Törökország csatlakozását ellenzõ véleményét. Kijelentése rendkívüliségét to-
vább növeli, hogy ellentétes az Unió 1999 decemberében, a Helsinki konferencián meg-
fogalmazott hivatalos álláspontjával, mely szerint Törökország is tagjelölt, és ugyanazok-
nak a kritériumoknak kell megfelelnie, mint a többi csatlakozónak. 2002 decemberében a
Koppenhágai konferencián a tizenötök megerõsítették a 2004. decemberi határidõt a csat-
lakozási tárgyalások megkezdésére. Ha a fenti idõpontban az Európa Tanács úgy ítéli
meg, hogy Törökország megfelel a Koppenhágában megfogalmazott politikai kritériu-
moknak, akkor haladéktalanul megkezdik a csatlakozási tárgyalásokat. Annak ellenére,114
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hogy 2002. november 3-án az iszlám AKP nyerte a választásokat, Brüsszelben kihangsú-
lyozták, hogy nem címkék, hanem a tettek alapján kívánják megítélni az új kormányt. A
csatlakozás érdekében négy, Koppenhágában megfogalmazott politikai kritériumnak kell
megfelelni, melyek: demokrácia, jogállamiság, emberi jogok tiszteletben tartása és ki-
sebbségvédelem. Emellett két gazdasági kritérium szerepel: életképes piacgazdaság,
amely el tudja viselni az európai konkurencia nyomását. Válaszul a követelményekre An-
kara elkötelezte magát számos reform mellett. Betiltották a halálbüntetést, és véget vetet-
tek a nem török nyelveket sújtó tilalomnak. 2001 októbere és 2003 nyara között több íz-
ben módosították az alkotmányt. Mindeközben az ország még mindig nem felel meg az
európai normáknak (kínzások gyakorlata, politikai foglyok szabadon bocsátása, ciprusi
rendezés). Egy 2003. november 5-i brüsszeli jelentés szerint, két komoly akadály veszé-
lyezteti a török jelöltséget: egyrészt a reformcsomag nem tartalmaz elegendõ konkrétu-
mot, másrészt a megoldatlan ciprusi helyzet. Ciprus vonatkozásában, ha úgy is tûnik,
hogy az Annan-féle rendezési terv bukásának a felelõssége a görög felet is egyaránt terhe-
li, az a paradoxnak tûnõ helyzet alakult ki, hogy 2004. május 1-jén csak Ciprus görög ré-
sze csatlakozott az Unióhoz, az északi, török fennhatóság alatti rész csak jelölt maradt.

Abdullah Gül külügyminiszter és Recep Tayyp Erdogan miniszterelnök, elõdjeikhez
hasonlóan szüntelenül hangoztatják, hogy Törökország egy világi állam. Országuk gyors
csatlakozásának érdekében hangsúlyozzák, hogy Európa számára ideális a különbözõ
kultúrák és vallások együttélése, például Abdullah Gül kijelentette, hogy Törökországot
integrálva az Unió valódi tartalmat adhatna az alapokmányban megfogalmazott értékek-
nek, úgymint etnikai tolerancia, vallás- és kulturális szabadság. Mindazonáltal meghagy-
ja annak lehetõségét, hogy hasonló okokból kritikák érjék. Ankara következetesen tagad-
ja az örmény népirtás tényét, valamint még mindig negatív diszkrimináció éri a nem mu-
zulmán lakosságot és a kisebbségeket (nem kerülhetnek magas köz- és katonai hivatalok-
ba). Érdemes megemlíteni, hogy az Ankarában hatalmon lévõ párt, az AKP – avagy az
Igazság és Haladás Pártja – egyenes ági leszármazottja az õsi török iszlám mozgalomnak
(Milli Gürüs). 

Recep Tayyip Erdogan pártjának 2002. novemberi hatalomra kerülését nem lehet
könnyedén venni. A török iszlám mozgalom elsõ nagy, tartós történelmi gyõzelmérõl, a
Török Köztársaság megalakulása óta az iszlamisták (AKP) és kemalisták (kiket napjaink-
ban a fegyveres erõk és a CHP képvisel) között fennálló ideológiai harc egyenes követ-
kezményérõl van szó. A török iszlám mozgalom hosszú utat járt be mielõtt megtestesült
az Igazság és Haladás Pártjában, amely 1970-ben Nemzeti Rend Párt (PON) néven szüle-
tett meg. 

Az iszlám mozgalom 1990-es évekbeli nagy választási gyõzelmén felvillanyozódva,
Erdogan és a többi fundamentalista-vezetõ megkísérli betiltani a szeszesitalokat, a hote-
lek nem házaspárok általi igénybevételét, a miniszoknya viselését és még a lottó-játékot
is. Egy, a mostani miniszterelnökrõl sokáig fennmaradt szállóige szerint, mihelyt beköl-
tözött isztambuli irodájába, máris rendelkezett arról, hogy a hivatal toalettjei nem nézhet-
nek Mekka felé, és elrendelte az iszlámnak jobban megfelelõ elhelyezésüket. 2003. július
10-én a török Star újság publikált egy jelenõs nemzeti botrányt kiváltó fotót, melyen
Erdogan, a világ rendõrségei által egyik legkeresettebb afgán terrorista, Gulbaddin
Hekmatjar iszlám hadúr elõtt térdel. Ugyanezen lap július 14-i számában megjelent inter-
jú során, amikor az újságíró felhívta a figyelmét arra a tényre, hogy mégiscsak arról az em-
berrõl van szó, aki tagja a tálib rezsimnek, és közel áll az Al-Kaidához, egyszerûen azt a
választ adta, hogy hõsiesen küzdött a szovjetek ellen a megszállás alatt. Látható, hogy
Erdogan a világ egyik legveszélyesebb iszlám vezetõje iránt mutatott tisztelete (aki szere- 115



pel az amerikaiak által készített és Ankara által 2001 novemberében hivatalosan elfoga-
dott körözött terroristák listáján) tanúsítja, hogy a mérsékelt iszlamizmus és az iszlám
Dzsihád közötti határvonal igen elmosódott. Õ, aki napjainkban fennen hirdeti az Izrael-
lel kötött védelmi megállapodás fenntartására vonatkozó szándékát, és aki 2003 novem-
berében elsõ ízben látogatott az isztambuli nagy zsinagógába, 1996 decemberében Isz-
tambul polgármestereként a pártja által szervezett iszlám konferencián még a zsidók és a
cionisták titkos világuralomra törõ összeesküvésérõl fejtette ki nézeteit. Majd 1997 júni-
usában ismét antiszemita színben tüntette fel magát, amikor egy ünnepség során a palesz-
tinai muzulmán lakosság zsidók általi elnyomásáról beszélve azt mondta, hogy napjaink-
ban a zsidókról kialakult kép már nem különbözik a nácikétól. 

Abdullah Gül 1983-ban az Iszlám Fejlesztési Bankban (BID) közgazdászként kezdett
dolgozni, mely a CIA szerint, az Al-Kaida egyik titkos finanszírozója. A török nemzet-
gyûlés képviselõjeként végigjárta a ranglétrát. 1993-ban a párt nemzetközi kapcsolatok
megbízottjává nevezték ki, majd 1995-ben bekerült a kormányba mint szóvivõ, valamint
a Ciprusért, a török nyelvû közép-ázsiai régióért felelõs miniszter. Segítette a D-8 létre-
jöttét, ami egyesíti Törökországot, Pakisztánt, Iránt és további öt török nyelvû országot
(Azerbajdzsán, Kazahsztán, Üzbegisztán, Türkisztán, Kirgizisztán). Az iszlám kormány
felbomlását követõen, Gül politikai karrierjét a személyes szabadságért és az emberi jo-
gokért vívott harccal folytatta. Mint Erdogan, Gül is kiállt a fejkendõ használatának joga
és az alkoholtilalom mellett. 

Az AKP már hatalomra kerülésekor kiemelt hangsúlyt helyezett a fejkendõ viselési jo-
gára, mivel véleményük szerint igazságtalan a tiltás a hívõ törökökkel szemben. 1997 óta
(miután az iszlám kormány katonai nyomásra lemondott), újra tiltott lett a fejkendõ nyil-
vános helyen történõ viselése. Ajog visszaállítása érdekében módosították az alkotmányt.

Törökország, felvétele esetén, döntõ jelentõséggel bírna, mivel a legnagyobb száraz-
földi haderõvel rendelkezik. 2020-ban több képviselõje lenne Strasbourgban, mint Néme-
tországnak és Franciaországnak, ráadásul Törökország lenne a legjelentõsebb demográfi-
ai erõ az Unióban. Veszélyes gazdasági folyamatok indulhatnának meg, és Ankara belé-
pése egy vég nélküli bõvítési spirált gerjeszthetne. 

Miért ne léphetne be minden környezõ muzulmán állam? Azért, mert a határkorlátozá-
sok megszûnése elõsegítené az illegális bevándorlást, a terrorista hálózatok és a szerve-
zett bûnözés terjedését. Európa geopolitikailag megosztottabbá válna, és feláldoznák a
kohéziót egy szimpla területnövelés érdekében. Törökország geopolitikai jelentõségét
növeli földrajzi elhelyezkedése és természeti erõforrásai. Általánosan fogalmazva, a nagy
európai olajcégek kereskedelmi és logisztikai szempontból elõnyösebb helyzetbe kerül-
nének. Érezhetõ a csatlakozást sürgetõ amerikai nyomás, mivel a belépés segítené a térség
nyugat felé való közeledését és stabilizálódását, nem beszélve arról, hogy Törökország a
NATO déli pillére, melynek jelentõsége csak nõtt a délszláv válság és az Öböl-háború óta.
A Pentagon és a Fehér Ház számára Törökország jó platform a nyugat befolyásának kö-
zép-ázsiai erõsítése szempontjából. Rocco Buttiglione, az olasz európai ügyek miniszte-
re szerint, Törökország még nincs felkészülve a csatlakozásra, mivel fegyveres ereje po-
litikai befolyást gyakorol. Ha nem így lenne, akkor valószínûleg iszlám állam lenne, ami
még kevésbé kívánatos. Törökország 1952 óta NATO-tag, részt vesz számos, a nemzetkö-
zi közösséget érintõ munkában, de emellett aktív tagja az Iszlám Tanácsnak és számos isz-
lám együttmûködésnek. Minden diplomáciai és stratégiai együttmûködés Törökország-
gal úgy tekinthetõ, hogy Ankara érdekei mindig inkább közép-ázsiai és iszlám érdekek,
mint szigorúan európaiak.

Bosznay Csaba116
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Törökország, a kurdok és az Európai Unió

Zapf, Uta: Perspektiven des EU-Beitritts der Türkei. = Südosteuropa Mitteilungen,
41. Jg. 2001. 4. H. 343–347. p.

Gürgey, Gülistan: Vom Schrecken des Krieges ins Elend der Gecekondus: Die Lebenssituation von kurdischen
Inlandsflüchtlingen in der Türkei. = Südosteuropa Mitteilungen, 2001. 3. H. 290–306. p.

A török EU-integráció elég régi kérdés Törökország hagyományos NATO-tagsága révén,
az ország periferikus elhelyezkedése és kulturális távolsága okán egyszersmind proble-
matikus, is, és ezért elhúzódó. Már az EGK-idõkben, a ’60-as években napirenden volt a
társulás – a szabad letelepedéssel és a vámunióval egyetemben. Áttörésre azonban nem
került sor, fõképp, mert vitás maradt (Nyugat-Németországot kivéve) a munkaerõpiac tel-
jes körû megnyitása. Törökország végül 1987-ben kérte felvételét hivatalosan az Unióba.
Két évvel késõbb foglalt állást az Európai Bizottság – negatívan, az éppen válságosra for-
dult és az európai normákhoz képest amúgy is hihetetlenül elmaradott török gazdasági és
belpolitikai helyzet (emberi jogi helyzet, kurdkérdés) miatt, de kilátásba helyezte az
egyeztetést egy késõbbi idõpontban elképzelhetõ csatlakozást illetõen. Ezt az egyeztetési
tervet akkor Görögország vétója húzta keresztül, amiben az égei-tengeri birtokvita, vala-
mint a ciprusi kérdés játszott közre. 1995-ben mindettõl függetlenül létrejött a vámunió
Törökországgal. Majd ezek után az 1997-es luxemburgi csúcs (például görög vonatkozá-
sokban) kemény feltételekhez kötött tárgyalási ajánlata nagy „csalódást” jelent a kérelme-
zõ számára, amit hangsúlyosan nehezményez is: harmadrangú jelöltnek érzi magát a
rendszerváltó kelet-európai körbõl érkezõ, új várományosokkal vagy akár Ciprussal
szemben. A dialógus azért folytatódik, haladás tapasztalható bizonyos jogi normák kodi-
fikálása tekintetében. Végre 1999-ben, a széles körû EU-bõvítési programot körvonalazó
helsinki csúcsértekezlet Törökországot is besorolja az aktuális bõvítési körbe – azonos
feltételekkel, mint a többi jelöltet („koppenhágai kritériumok”). Az országprogram kidol-
gozása 2001 márciusára meg is történt; ez tartalmazza mindazokat a reformokat, ame-
lyeknek megvalósítását az EU-tagság megköveteli: a gazdaság privatizálásától, a
férfi–nõ-egyenjogúsításon át, a „nyelvhasználatig” (ez lényegében a kurdkérdés), illetve
az intézményi demokrácia teljes körû kiépítését általánosságban, ami többrendbeli alkot-
mánymódosítást feltételez. Kompromisszumként Európa eltekint az elõzetes
görög–török megegyezés elérésétõl mint alapfeltételtõl.

A müncheni Südosteuropa-Társaság és az ankarai, valamint az antalyai egyetem közös
konferenciája 2001. szeptember végén tanácskozott a csatlakozás elõkészítésének állásá-
ról. A folyóiratban publikált vitaindító röviden áttekinti: mi szól maximálisan Törökor-
szág EU-befogadása mellett, és melyek azok a körülmények és problémák, amelyek okán
a többször megkezdett egyeztetések és tárgyalások állandóan megakadnak. Acsatlakozás
mellett szól:

– Nyugat-Európa-szerte moszlim vallású polgárok milliói élnek és dolgoznak békes-
ségben, sokan már 30-40 éve; Németországban például éppenséggel 2,8 millió tö-
rök, akiknek egy kisebb része az állampolgárságot is felvette. A bevándorlás ma is
élõ folyamat.

– Törökország 80 milliónyi lakosa jelentõs arányban bõvítené az EU belsõ piacát, il-
letve válnék maga is annak részesévé.

– Törökország mint hagyományos NATO-tag kívülállása az Unión ellentmondásban
áll az EU stabilitási és biztonságpolitikai koncepciójával; Európa és Törökország
kölcsönös elõnyére szolgálna a török csatlakozás. Stabilitási oldalról az USA is mé-
lyen érdekelt Törökország EU-csatlakozásában. 117



– A fekvésében az európai kontinensre átnyúló közel-keleti államot orientális hagyo-
mányai egyfelõl fontos hídfõvé avatják Európa és az iszlám kultúra (immár volt
szovjet utódköztársaságokat is érintõ) kapcsolataiban, másfelõl politikájának, be-
rendezkedésének hagyományos laicizmusával védelmet nyújt az iszlám fundamen-
talizmussal szemben.

Más oldalról felmerültek és felmerülnek meggondolások mint a kultúrák (és nem csak a
vallás) erõs különbözõsége, ami a török társadalom egy része számára is kérdésessé teszi
az európai integrációt: egy européer beállítottságú közvélemény országon belül is ütkö-
zik a nemzeti, helyi hagyományokat féltõ, elzárkózó szemlélettel. A kultúrák közötti tel-
jesebb megértés terén Európában akad még tennivaló (miközben cáfolhatatlan konszoli-
dáció tanúi vagyunk a betelepült törökök, arabok hétköznapjaiban), s a törökség belsõ
megegyezése is szükséges az integráció vállalásához. Ami az intézményi kérdéseket ille-
ti, elég hosszú a témák sora, az idõközben elért megoldások esetenként még mindig nem
tükrözik az európai standardot.

Az elõadás természetesen már nem követi a felkészülésben a konferencia óta elért ered-
ményeket, annyi azonban bizonyos, hogy a török csatlakozásra a 2004-es bõvítési alka-
lom keretében sem kerül sor. Minden bizonnyal a kurdkérdés az egyik legnehezebb téma,
amelynek demokratikus kezeléséhez a törvény betûjén kívül a szelleme és a végrehajtási
gyakorlata is adekvát formában megkívántatik. Hogy micsoda szakadékba jutott a kurd–
török viszony, azt a folyóirat eggyel megelõzõ számában közzétett elemzés szemlélteti.

* * *

A kelet- és délkelet-törökországi kurdok sokmilliós tömegének régi-új anatómia-követe-
lése, és különösen a Kurd Munkapárt (KMP) harcias fellépése az 1980-as évek közepé-
tõl váltotta ki a hatalom újabb katonai válaszlépését, ami abból állt, hogy a törvényen kí-
vül helyezett mozgalom felgöngyölítése és pacifikálása ürügyén a kurdok lakta vidékek
falvait (kivéve, ha a lakosság kollaboráló „faluõrökkel” tudta biztosítani magát) fegyve-
res erõszak útján sorra kiürítették, felégették, a visszaszivárgás ellen elaknásították, a föl-
deket és legelõket elpusztították. A menekülõ lakosság a környezõ nagyobb települések-
re, onnan is tovább üldöztetve földönfutóként a távolabbi városokba húzódott, vagy kül-
földre szökött. A hivatalosan „belsõ migrációnak” beállított és arányaiban lekicsinyítve
adatolt etnikai tisztogatás 11, szükségállapot alá vont tartományban és ezek tágabb kör-
nyezetében közel ezer települést, több ezer tanyabokrot érintett, és legkevesebb 3-400
ezer menekültet eredményezett, emellett több mint húszezer közvetlen áldozatot követelt
(civilek, kormányerõk, illetve zömmel KMP-aktivisták). Aszükségállapot, a városokra is
átterjedt fegyveres összetûzések és zavargások, a bevezetésre került élelmiszer-embargó
stb. miatt távozó összes menekült-létszám akár több millióra is tehetõ. E szám becslése a
városok népességrobbanásának adataiból ered. A fenti adatokat a kormányellenzék által
1997-ben kikényszerített parlamenti vizsgálóbizottság szolgáltatta egy évvel késõbb, de
különbözõ civilszervezetek is foglalkoztak és foglalkoznak a becsléssel. A közvetlen ál-
dozatok mellett (harcban elesettek, elhurcoltak, eltûntek stb.) a menekültek embertelen
életkörülményei további tömeges veszteségekre vezettek és vezetnek. A menekültekkel
telnek meg a nagyvárosok peremén földbõl kinövõ, közmûvesítetlen, minden közellátást
nélkülözõ bódévárosok, Ankarától Izmirig és Isztambulig (ezek elhíresült török elneve-
zése: „gecekondu”), zömmel itt élnek éveken keresztül biztos megélhetés, a gyerekek is-
koláztatása stb. nélkül, vagy pusztulnak el élelmezés, gyógyellátás hiányában. A kordá-118
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ban tartásra kieszelt praktikák sorában egészen egyedi a bódélakók telepen kívüli moz-
gáslehetõségét szabályozó „vízumkényszer”. Az akut járványveszély egyetemlegesen
fenyegeti a környezetet. A délkelet-európai zöldhatárokon is mind nagyobb számban tûn-
tek fel csoportjaik.

A hatalom mostani eljárása méltán emlékeztet a 20. század eleji örmény- vagy görögül-
dözés borzalmas eseményeire, ezúttal épp csak azok módszeres és nyílt tömeggyilkosságai
nélkül. A cselekmény a kurdok vonatkozásában egyébként ciklikusan ismétlõdik már az
1930-as évek óta, a ’80-as, ’90-es években a minden korábbinál szélesebb körû ellenállás
nyomán azonban a totális formáját öltötte, ami kimeríti a népirtás tényállását. Törökor-
szágban ez, NATO-tagsága és EU-s ambíciói ellenére szabadon megtörténhetett, körülbe-
lül egy idõben a balkáni népirtás külsõ kényszerrel legvégül leállított hullámaival. A kor-
mány bízvást elkönyvelheti, hogy hosszabb idõre sikerült ismét legyõznie a kurdokat, de
legalábbis fegyverszünetet diktálhat. A településhelyek kiürítésével, egész környezetük
feldúlásával ezúttal akár halálos sebet is kaphatott a törökországi kurd honos kontinuitás,
akkor is, ha sor kerülhet nagyobb arányú visszatelepedésre, hiszen házaikkal együtt fölte-
hetõleg az emlékhelyek is elpusztultak.

Azzal, hogy a ’90-es évek végén a kormány egyelõre „megnyerte” a maga kurd-háború-
ját, megindulhat a kurd-helyzet békés rendezése. Ezt most Törökország csatlakozási folya-
mata keretében az EU is kikényszerítheti. Abékés rendezésre, sajátos aszinkronban az ese-
ményekkel, egyébként már 1991 óta léteznek programok. Ezek összefoglalásával és kiegé-
szítésével zárja helyzetértékelését az itt ismertetett beszámoló. A rendezés alapja, akármi-
lyen helyrehozhatatlan veszteségekkel is, a szükségállapot feloldása, illetve az õshonos
körzetekbe való visszaköltözés. A menekültek általában a visszatelepedésre szavaznak.
Ennek érdekében óriási költségekkel természetesen újra fel kell építeni, revitalizálni kell
mindazt, amit a hatalom hõsiesen elpusztított. Ebben majd segíthet az Unió. 2000 májusá-
ban kelt a harcokért is felelõs Nemzetbiztonsági Tanács kellõ szemérmességgel nevesített
„keleti–délkeleti akcióterve”. El kell végezni a kárfelmérést, és kártalanításban kell része-
síteni az elüldözött csoportok egyéneit. A gyökeres rendezés politikai alapfeltétele: a kurd
identitás hivatalos, alkotmányban rögzített elismerése, ami a demokratikus jogok általános
kiterjesztésével betöltheti hivatását. Tartozékai: a kurd anyanyelv második hivatalos nyel-
vi státusa, az anyanyelvi szolgáltatások rendszerének kiépítése, a kurd vidék átfogó terület-
rendezése és fejlesztése, beleértve a kultúrtáj rehabilitációját. E tennivalók körében szület-
nek is kormánytervek, amelyek még nagyon messze állnak a végrehajtástól, azonkívül
még mindig politikai számításokkal operálnak (kényszer-visszaköltöztetés új, összevont
lakóhelyekre stb.). A végre elérhetõ EU-csatlakozás reményében vagy majd a már megva-
lósult EU-tagság viszonyai között elõrehaladó török demokratizálódás legoptimálisabb
kereteiben is hosszú és nehéz utat jelent a kurd másság integrációja, de Törökországnak eb-
ben a kérdésben más lehetõsége a továbbiakban nincsen.

Komáromi Sándor

Törökország EU-csatlakozása – amerikai szemmel

Larrabee, F. Stephen: Die Türken vor Brüssel – Eine amerikanische Sicht der Beziehungen zwischen der Türkei
und der EU. = Internationale Politik, 11–12. Jg. 2004. 125–133. p.

A washingtoni politológus kortesbeszéde Törökország késõbbi EU-csatlakozása mellett
(jóval a csatlakozási tárgyalásokat jóváhagyó, 2004. decemberi EP-döntés elõtt) nem 119



hagy kétséget afelõl, milyen rendkívüli súlyú (s egyben bonyolult) a kérdés Amerika szá-
mára a transzatlanti kapcsolatok, valamint az USA közel- és közép-keleti stratégiája
szempontjából, s néhány ponton érdekes elemzést is nyújt. Annak ismeretében, mekkora
támaszt nyújtott a legészakibb közel-keleti ország a hidegháború idején az Atlanti Szövet-
ség számára („védõbástya a szovjet expanzió ellen” a Közel-Keleten és a Földközi-tenger
térségében stb.), lehetséges szerepét a Szovjetunió összeomlása után, ha lehet, még ígére-
tesebbnek látják, noha változott formában: mint „az amerikai stratégia sarokköve” a Kö-
zel- és Közép-Kelet, egyszersmind a Perzsa-öböl irányában; „az új orosz befolyás ellen-
súlya” a kaukázusi vagy a közép-ázsiai régióban. Az elõbbit illetõen a katonai együttmû-
ködés mellett most a világi moszlim demokrácia politikai mintája nyom rengeteget a lat-
ban, amit a vészes iramban terjedõ antidemokratikus fundamentalizmussal lehet
szembeszegezni. Utóbbi vonatkozásban kiemelhetõ a NATO további kiterjesztése, min-
denekelõtt Grúziára mint elképzelés.

Mind ez eddig természetesen az optimumra egyszerûsített kép, ami mögött jelentkez-
nek ellentmondó színek és nem jelentéktelen problémák is. Az egyik: Ciprus, melynek tö-
rök kezelése nem szûnõ ellentétet szül Görögországgal. A másik: a török közeledés Szíriá-
hoz és Iránhoz. Ennek a nyitja: a közös nehézségek a kurdokkal. Amerika (a külpolitika)
mindenkor készséggel támogatta a Törökország részérõl a kurdokkal kapcsolatban kialakított ter-
rorista-doktrínát. Az iraki fellépés során azonban a kurdkérdés más aspektusával került szembe, s az
iraki kurd helyzet megfelelõ rendezése részben megterhelheti a török–amerikai viszonyt. Aharma-
dik: a közvetlen katonai együttmûködés lehetõségét (mint korábban is) nagyon szûk keretek közé
szorító török magatartás, mint az iraki felvonulás során tanúsított elzárkózása esetében is, ami két-
ségkívül csökkenti a térségben idõrõl idõre aktuális fellépések hatékonyságát. Ezek azonban má-
sodrendû témák, s Amerikának mindezek ellenére is fontos érdekei fûzõdnek Törökország EU-
csatlakozásához, azaz egyelõre a csatlakozási tárgyalások elindításához. Atörök integráció európai
vonásokkal gazdagítaná a moszlim demokrácia rendszerét, s ezzel elmélyítené vonzerejét a környe-
zõ világ számára, s még inkább betölthetné az USA-éval közös stratégiai-politikai szerepét az egész
térségben. Amerika emellett teljes mellszélességgel kiáll, bár számításba véve azt, hogy meglévõ
közvetlen kapcsolatai a török állammal esetleg áttételesebbé válnak (politikai partneri, kereskedel-
mi partneri súlyából veszít stb.), és aggódik legalábbis az európai közvélemény elutasító hangjai mi-
att. Három lehetõséget vázol fel az elemzés:

1. feltétel nélküli igen a török csatlakozási tárgyalásokra (ez Amerika vótuma);
2. feltételes igen: egyes kikötések teljesítése okán a folyamat elhúzódása (ez esetleg a visszájá-

ra fordíthatná magát a török szándékot, lehetetlenné tenné a jelenlegi adminisztráció sokéves
munkáját, elsodorná számos elõremutató politikai lépését, amerikai–európai súrlódásokhoz
is vezethetne);

3. nyílt elutasítás: végzetes csapás volna Törökország számára, a nacionalisták és iszlamisták
malmára hajtaná a vizet, és a következményeket utána Európa is bánhatná, továbbá kiélezné
az USAés Európa között lappangó mindenféle vitákat.

Amerikában sem kivétel nélkül mindenki áll ki Törökország integrációjáért. Agörög lobbi fanya-
log Ciprus miatt, az örmény: a történelmi genocid és a mai Hegyi-Karabah kérdés miatt (melyben
Törökország Azerbajdzsán oldalán áll) stb. Az emberi-jogi kérdésekben illetékes Szenátus kritiku-
san szemléli a törökországi kurd-témát, de így sem elutasító a támogatással kapcsolatban. Vérbeli
török lobbit testesít meg a Fehérház és különösen a Pentagon, és nagyon „szorítanak” Törö-
kországnak.

Komáromi Sándor
120
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Moszkva csecsen háborúja:
geopolitika vagy antiterrorista harc?

Schrepfer-Proskurjakov, Alexander: Geopolitik und Terrorbekämpfung – Russlands Krieg in Tschetschenien. =
Blätter für deutsche und internationale Politik, Jg. 2004/8. 975–983. p.

Az immár tíz éve folyó „csecsen háború” továbbra sem kecsegtet kilátásokkal egyik fél
számára sem. Moszkva, átmeneti békéltetõ szakaszokkal váltogatva, minden erõt és tech-
nikát bevet az ellenállók megfékezésére, eközben a gerillaharcra és civileket sújtó terror-
akciókra berendezkedõ „lázadók” fokozzák csapásaik „hatékonyságát”, az akciórádiuszt
messze kiterjesztve az Orosz Föderáció területének nagy részére. A csapások súlyát
2003–2004-re már egyre gyakoribb és mind nagyobb tömegû civil áldozatot követelõ rob-
bantásos merényletek és túszdrámák (utoljára a beszláni események), vagy a csecsen ad-
minisztráció csúcsvezetõire mért gyilkos támadások jelzik, elég gyors egymásutánban. A
harci összecsapások és kölcsönös megtorlások embervesztesége orosz oldalon (jóval túl a
bevallott adatokon) ma már közelíti az afganisztáni háborúét (kb. 15 ezer), az ellenolda-
lon – a civil áldozatokat is figyelembe véve – ennek legalább a kétszerese. A terrorista
módszerekkel az orosz fél is gyakran helyez szembe hasonlót – kommandósok bevetésé-
vel. Totális front Csecsenföld egésze, a „felvonulás” már csak a környezõ területeken
(Ingusföld, Dagesztán stb.) lehetséges. Az orosz veszteség eszközben súlyosabb, mint a
lázadóké, a ráfordítás nehéz, állandósult és egyre vitásabb tétel az államháztartás számá-
ra. A harcok károsultjainak tekintendõk azok a csecsen, orosz vagy egyéb nemzetiségû
menekültek, mintegy 300–350 ezer fõ, akik szomszédos területeken számkivetve, tábo-
rokban sínylõdnek.

Csecsenföld 1991 novemberében egyoldalúan deklarálta függetlenségét és szuvereni-
tását. Moszkva kezdetben gazdasági blokáddal, illetve a szakadár vezetés ellenzékének
megnyerésével próbálkozott, míg végre fegyveres invázió mellett döntött. Oroszország a
soknemzetiségû Föderáció „területi sérthetetlenségét”, ezzel együtt kaukázusi határainak
„biztonságát” (és, nem hivatalosan, a Kaszpi-tengeri olaj- és gázkincshez való hozzáfé-
rést) tartja szem elõtt. A konfliktus elhúzódása és eszkalációja egyelõre ugyan éppen el-
lene szól az elképzelésnek. Az orosz parlament számos képviselõje bizonyára tudta vagy
sejtette: miért óvja kezdettõl fogva a vezetést a fegyveres megoldástól, mely elõtt 1994
végén Jelcin elnök dekrétuma nyitotta meg az utat.

A geopolitikai eszme egyébként ugyanaz, mint kétszáz éve, amikor elkezdõdött a
hosszú háborúskodás Csecsenföld egykorú bekebelezése érdekében. A konfliktus akkor
elképzelhetõen egyértelmûbb volt: csecsenek (még ha hadurak és martalócok is) a cári
behatolás ellen. A mai kép áttekinthetetlen – bonyolult és kiismerhetetlen. Az ellenállók
három fõ csoportból tevõdnek össze, melyek magukban is részben megosztottak, gyak-
ran egymással is harcban állnak.

1. A tradicionális csecsen identitás megõrzéséért, az önrendelkezésért síkraszálló
„nyugatosok” látszat szerint a nyugati és európai jogi, politikai normák mentén fo-
galmazzák meg nemzeti elképzeléseiket Moszkvával szemben, eszközeikben per-
sze nem válogatnak. Mai vezéregyéniségük: Aszlan Maszhadov, a legvéresebb ter-
rorcselekményekrõl szóló beszámolók gyakori szereplõje. Lényegében az elszaka-
dási mozgalom egyetlen, politikai értelemben viszonylag tudatos erejét adják, az
eredeti kezdeményezõk is soraikból kerültek ki.

2. A háború késõbbi szakaszában belépõ „orientalisták” törekvése: az iszlamizálás.
Szövetségeseket nyernek a határok nélküli arab mudzsaheddin zsoldoskommandó- 121



ival, soraikban régóta ott van az al-Kaida. Vezérük, Samil Básszájev újabban egy
„össz-kaukázusi katonatanács” élén szervezi az ellenállást. Tevékenységük fõ fo-
nala: a helyi rajtaütés, a dzsihád típusú permanens jelenlét, s mintha a csecsen füg-
getlenség nem is foglalkoztatná õket.

3. A „megtorlás követei” az orosz rendõri, katonai aktivitás vagy akár a felkelõk mû-
veleteinek civil áldozataiért bosszút álló, egyébként a hétköznapok felszíne alatt
meghúzódó csecsen harcosok – az õsi vérbosszú hagyományainak újmódi képvise-
lõi. Utóbbi csoport nagyban hozzájárul a konfliktus „csecsenizálásához”, azaz a
polgárháborús színezet megjelenítéséhez. Ennek másik összetevõje az, amikor az
orosz megszállók „semleges” csecseneket állítanak csatasorba a lázadók ellen. Per-
sze, ezek a csecsenek rendszerint a megtorlások elsõszámú célpontjai. 

Az „aszimmetrikus hadviselés” során a megszállókkal szemben alkalmazott gerilla- és
dzsihád-taktika résztvevõinek száma alig becsülhetõ. Az orosz erõk nagyságrendjéhez
képest (100 ezer körüli, részben szintén forgatott létszám) bizonyosan minimális, bár –
különösen az iszlamista csoportoknál – rugalmasan tágítható, de mindegyiknél legalább
adva van a folyamatos újratermelõdése. E taktika permanens készültségével realizálható
távlat: a támadó fél és fõként a hátország politikai kifárasztása, demoralizálása, a háború-
viselés belsõ kritikájának megerõsítése. Ennek lényeges eszközei a társadalmat sokkoló,
bénító médiaképekben viszontlátható terrorcselekmények is. Ám a lélektani hadviselés
hatása sem egyértelmû: az elállatiasult terror természetesen taszítja, félelemmel tölti el a
közvéleményt, amit a háborús logika nem késlekedik felhasználni. Hol van már a „szaka-
dárok”, majd „banditák” elleni harc jelszava? Csak „antiterrorista küzdelem” folyik,
melynek politikája 2001. szeptember 11-ével külsõ hátszelet és atlanti megértést is kapott.
Hamarosan viszont a lázadók nyernek új tápot az iraki terrorista front ügyes nyugati meg-
nyitásával. Teljes homályba vész a Föderáció „integritásának” ügye, de a csecsen szuve-
renitásé is. Acsecsen háború gyors lezárására ma nincs remény, elképzelés (mindkét oldal
valódi békeakaratára volna szükség), folytatódása azonban humanitárius katasztrófát je-
lent, és olyan eszkalálódással fenyeget, amely az egész Kaukázust felperzseli.

Komáromi Sándor

Milyen hibát követtek el Irakban?

Diamond, Larry: What Went Wrong in Iraq. = Foreign Affairs, 83. vol.
2004. 5. no. September/October 34–56. p.

Azzal, hogy az új ideiglenes iraki kormány június 28-án átvette a hatalmat, az USA-meg-
szállás politikai szakasza hirtelen véget ért. A hatalomátadás egy rendkívül szükséges és
bizonyos értelemben reményteli, új kezdetet jelent Irak számára. Ez a lépés kezdetben
nem szüntette meg, de még könnyíteni sem tudott a legsúlyosabb problémákon, amikkel
ez a megosztott ország szembesül: helyi erõszak, összezúzott állam, nem mûködõ gazda-
ság és megtizedelt társadalom. Ezek közül a problémák közül néhány természetes követ-
kezménye Szaddam Husszein hatalmának megdöntéséért folytatott háborúnak. De Irak-
ban még messze nem teljesült be az, amit a Bush-kormányzat ígért. Az USA sorozatos hi-
bás számításainak következtében a koalíciós megszállás a szükségesnél sokkal rosszabb
állapotban hagyta Irakot, minimálisra csökkentve a távoli jövõben kialakuló demokrácia122
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reményét. Irakiak, amerikaiak és más külföldiek továbbra is meghalnak a térségben. De
hol követték el a hibát?

A Bush-kormányzat hibás számításai közül sok már jól ismert, de a kezdeti baklövé-
seknek sokrétû, mélyreható és hosszú távú következményei közül néhány csak most ke-
rül felszínre. Az elsõ és legnagyobb ezek közül a hibák közül a biztonságot érintette: a
Bush-kormányzat soha nem volt hajlandó a háború utáni Irakban rendfenntartáshoz
szükséges létszámú csapatokat a térségbe vezényelni. Katonai szakértõk már a kezdetek-
tõl figyelmeztették Washingtont, hogy ehhez a feladathoz, ahogy azt Eric Shinseki vezér-
kari fõnök 2003 februárjában a Kongresszusban mondta, többszázezres létszámra van
szükség. Ahhoz, hogy a lakosság létszámához képest ugyanolyan arányú katonai erõt vo-
nultasson fel az USA, mint azt a NATO tette Boszniában, legalább félmillió katonát kel-
lene a térségbe vezényelnie. Donald Rumsfeld védelmi miniszter és fõ civil helyettesei
minden olyan kérést visszautasítottak, amely nagyobb jelenlétre ösztökélte az USA-t, és
egyértelmûvé tették, hogy ígéreteik ellenére mégsem kap meg mindent a hadsereg, amit
kér, és az ilyen kéréseket nem fogadják el. Minden tiszt tanult Shinseki tábornok eseté-
bõl, akit a Pentagon kitüntetett nyilvános õszinteségéért, amikor egy évvel mandátuma
lejárta elõtt bejelentette, hogy a következõ fordulóban leváltják, aminek következtében
saját hatalmát csökkentette. Az Irakban szolgáló tisztek és katonák nem panaszkodhattak
az elégtelen létszámra és felszerelésre, még akkor sem, amikor az ideiglenes koalíciós
hatóság legfelsõbb politikai vezetése is ragaszkodott a nagyobb katonai erõ felvonultatá-
sához az ország biztonsága érdekében. 

Igazság szerint kb. háromszázezres létszám elégnek bizonyulhatott volna Irak biztosí-
tásához a háború után, de ehhez más típusú csapatok és más érintkezési szabályok kellet-
tek volna. A koalíciónak nagyságrendekkel több katonai rendõrre és más városi õrjárato-
zásra, tömegellenõrzésre, békefenntartásra kiképzett csapatokra lett volna szüksége.
Több tízezer kifinomult figyelõrendszerekkel ellátott katonát kellett volna felvonultatni
a szíriai és az iráni határ mentén, hogy megállítsák a külföldi terroristák, az iráni titkos
ügynökök, a pénz és a fegyverek beáramlását. 

De Washington nem tette meg ezeket a lépéseket ugyanazért, amiért úgy döntött, hogy
relatíve kis létszámú erõvel szállja meg Irakot: ideológia és gõg. A külügyminisztérium
szakértõinek véleményét semmibe véve, a Pentagon hivatalos személyei figyelmen kívül
hagyták a háború utáni Irakra vonatkozó tervezetet, mely sok, a lerohanást követõen fel-
merülõ problémát már jó elõre jelzett. Ahelyett, hogy a lehetõ legrosszabb esetre készül-
tek volna fel, a Pentagon stratégái feltételezték, hogy az irakiak kitörõ örömmel fogadják
az USA-beli és a nemzetközi csapatokat mint felszabadítókat. Szaddam hadseregének és
biztonsági apparátusának megsemmisítését követõen a gondolatmenet szerint, Washing-
ton bebizonyíthatja jóindulatát azáltal, hogy átadja az országot az iraki számûzötteknek,
mint pl. Ahmed Chalabi, akik gyorsan létrehoznának egy új demokratikus államot. Nem-
csak kevesebb amerikai katonára lenne szükség már a kezdetektõl, de egy éven belül a
csapatok létszáma néhány tízezerre csökkenthetõ.

Természetesen ezek a naiv feltételezések gyorsan összeomlottak az általános bizton-
sággal együtt közvetlenül a háború után. Az USA csapatai tehetetlenül és felkészületle-
nül nézték, ahogy Irak megmaradt gazdasági és intézményi, valamint fizikai infrastruk-
túráját szisztematikusan kifosztják és szabotálják. Még akkor is, amikor nyilvánvalóvá
vált, hogy a fosztogatás nem egyszeri társadalmi rendzavarás, hanem egy tervezett, jól
megszervezett, fegyveres és pénzügyi háttérrel rendelkezõ ellenállás az USA-megszál-
lással szemben, a Bush-kormányzat tovább tetézte kezdeti hibáit azzal, hogy megtagadta
további egységek vezénylését a térségbe. Vietnámhoz hasonlóan a fordulópont mindig 123



küszöbön állónak tetszett, és Washington megtagadta az általános elégedetlenség forrá-
sának felszámolását. 

Bár az USA-megszállás és a CPA (Ideiglenes Koalíciós Hatóság) erõfeszítései az iraki
demokrácia megteremtésére meglehetõsen töredékesek voltak, azonban az események-
nek voltak más, ennél pozitívabb hozadékai is, amelyek reményt keltõek a jövõre nézve.
Különbözõ hivatalok és mechanizmusok segítségül hívásával a CPA vezetésével hatal-
mas erõfeszítések történtek a pluralista demokrácia megteremtéséért Irakban. Némi
pénzügyi és technikai segítséggel megalakultak iraki civil szervezetek, mint pl. nõi cso-
portosulások, fiatalok szervezetei, szakmai szervezetek, amelyek stimulálják és kiter-
jesztik a részvételt a demokráciában. Ezek egyes esetekben nagyon nagy haszonnal jár-
tak, mivel az Iraki Nõk Legfelsõ Tanácsának pl. sikerült elérnie, hogy a nõk parlamenti
képviseletének minimális kvótája legalább 25% legyen. Különbözõ képzési programok
indultak, hogy az újonnan születõ iraki politikai pártok szert tehessenek a tevékenysé-
gükhöz szükséges készségekre és eszközökre. 

Sok CPA tisztviselõhöz hasonlóan a szerzõ is úgy találja, hogy a legtöbb iraki szeretne
egy békés, tisztességes, szabad és demokratikus társadalomban élni, és készek elvégezni
azt a kemény munkát, ami ennek a demokráciának a felépítéséhez kell. Mindenekelõtt
azonban az irakiak biztonságot akarnak. Nem kérnek abból a terrorból, ami Szaddam
alatt megnyomorította életüket, és a háború vége óta tovább tart, csak más formában.
Legtöbbjük demokratikus eszközökkel szeretné ezt a biztonságot elérni, nem valamely
jótékony védelmezõ szárnyai alatt. Az iraki átmenethez hatalmas – politikai, gazdasági és
katonai – nemzetközi segítségre lesz szükség az elkövetkezendõ években. Remélhetõleg
az USA teljesítménye javulni fog most, hogy az irakiak felelõsek saját jövõjük kialakítá-
sáért. Ez nehéz és költséges folyamat lesz. Mégis nagyszámú, bátor iraki demokrata, aki
sokkal kényelmesebb életet élhetne külföldön, feltette életét és anyagi javait arra a meg-
gyõzõdésre, hogy Irakban létrehozható és fenntartható egy demokratikusabb politikai
rend. Az Egyesült Államok tartozik nekik – és saját magának is – azzal, hogy továbbra is
segíti munkájukat. 

Bosznay Csaba

A palesztin állam:
Megosztottság és kétségbeesés

Roy, Sara: The Palestinian State: Division and Despair. = Current History,
10. vol. 2004. 669. no. January 31–36. p.

1993 óta közel 4000 palesztin otthont semmisítettek meg, és több mint 14 ezer ház sérült
meg. Csak Gázában 10 ezer ember lett hajléktalan. Az utóbbi 10 évben az izraeli kor-
mány több mint 28 ezer hektárnyi palesztin területet vett birtokba. Az EN számadatai sze-
rint a GDP az 1986-os adat alá csökkent, és a Világ Bank számításai azt jósolják, hogy a
palesztin gazdaságnak legalább 20 évre lenne szüksége, hogy ugyanazt mutassa, mint az
Intifada (felkelés) kitörésének elõestéjén. Ez csak néhány azokból a számadatokból, me-
lyekkel a szerzõ érzékeltetni kívánja a palesztin emberek sorsuk és helyzetük miatti két-
ségbeesését.

Az alapvetõen területi konfliktus politikai gyökereinek feszegetése példátlan erõfeszí-
tésekre sarkallta az izraeli államfõt, Ariel Sharont a palesztin földek szétdarabolása, illet-
ve a palesztin gazdaság megcsonkítása céljából. A zsidó telepek folyamatos terjeszkedé-124
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se, az óriási fal megépítése, a fokozott átjárási szigorítások – melyek nemcsak korlátoz-
zák, de bizonyos idõszakokban teljesen megtiltják a gyalogos-, illetve a jármûforgalmat,
– és más destruktív rendelkezések oly mértékben veszélyeztetik a palesztin emberek gaz-
dasági és fizikai jólétét, mint eddig még soha, mióta Izrael megszállta a Nyugati partot és
a Gáza-övezetet.

A jelen helyzet gyökerei az 1993-as Oslói egyezményhez nyúlnak vissza. Ahhoz a dip-
lomáciai kezdeményezéshez, mely a palesztinokat arra kötelezte, hogy a folyamatos zsi-
dó megszállást tekintsék természetszerûnek, és ahelyett, hogy véget vetne ennek, a pa-
lesztin erõszakra és megszüntetésére koncentrál – mintha ez az erõszak a semmibõl kelet-
kezett volna. 

Azonban ez, a két tábor közti agresszió, egy jelenleg kibontakozó jelentõsebb tragédiát
palástol, jelesül a palesztin gazdaság aláaknázását, mely mélységesen legyengíti társadal-
mukat. Földük tartós darabokra szabdalása tovább gyengíti a már eleve erõteljesen szétzi-
lált gazdasági bázist. Azonkívül az a tény, hogy fõ erõforrásaik izraeli kontroll alatt vannak,
határozottan elõrevetíti a palesztin gazdaság Izraeltõl függését és majdani integrációját.

A palesztin területek izolálásának legfõbb eszköze az úgynevezett biztonsági fal, mely
az izraeli szemszögbõl azt a célt szolgálja, hogy távol tartsa az öngyilkos merénylõket a
zsidó telepektõl és bevásárló-központoktól. A palesztinoknak viszont már az életben ma-
radásukat veszélyeztetõ újabb területi és anyagi veszteséget jelent. Fokozott átjárási meg-
szorításokat, kijárási tilalmat, körülzárást és – a történelem dermesztõ iróniájaként – get-
tósítást.

Csakhogy a fal megépítésének gondolata nem új keletû dolog. Az izraeli kormány már
a ’90-es évek elején elektromos árammal átjárt kerítéssel, katonai õrtornyokkal és moz-
gásérzékelõkkel vette körül a Gáza-övezetet, elzárva ezzel a gázaiakat Izraeltõl. Az azóta
épülõ fal ennél sokkal hatékonyabbnak bizonyulhat az emberek távoltartására magas be-
tonfalaival, árkaival és a fejlettebb biztonsági berendezéseivel. Ráadásul, ahogy ez az iz-
raeli állami megbízott nyilatkozatából kiderül, a fal és az úgynevezett Zöld Vonal (Izrael
és a Nyugati part határvonala) közti területet zárt katonai zónává nyilvánítják majd. Vagy-
is azok a közösségek, akik eddig a fal közelében éltek, el lesznek vágva a megmûvelt
földjüktõl, az ivóvízforrásuktól, az üzleti tõkétõl és az egészségügyi szolgáltatásoktól,
ami valóban a társadalom teljes felõrlõdését eredményezi majd.

Széles körben elterjedt munkanélküliség és birtokfosztottság a közvetlen és legelké-
pesztõbb következménye a palesztin társadalom fizikai és gazdasági adottságainak, meg-
semmisítésének. Egy nemrég közzétett felmérés szerint a megszállt területek „egy huma-
nitárius katasztrófa peremén” állnak, ugyanis a palesztinokat az alapvetõ létszükségletek
kielégítéséhez nélkülözhetetlen dolgok beszerzésében korlátozzák. 

Mintegy összegzésként a tanulmány végén a szerzõ kifejti, hogy a jelenlegi Sharon-
kormány célja egy életképes palesztin állam kialakulásának megakadályozása. Határo-
zottan látszódik, hogy a kormány étvágya az arab területek irányítására nem csökken. A
kérdés nem is az lehet, hogy véget ér-e valaha a megszállás. Inkább az, hogy a palesztin
állam a Gáza-övezeten túli területeket is magáénak tudhatja-e egy nap, illetve beszélhe-
tünk-e palesztin államról egyáltalán vagy csak egy izraeli fennhatóság alatt álló, népes-
ségében megcsonkított embercsoportról, mely állapot mindkét nép számára mutatja az
utat az erõszak és kétségbeesés folytonos lejtõjén.

Bosznay Csaba
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Feszültségek Tajvanban

Hou Hsiao-Hsien, Chu Tien-Hsin, Tang Nuo, Hsia Chu-Joe: Tensions in Taiwan.
= New Left Review, 28, July/Aug 2004. 19–43. p.

Ez az interjú, ami felölel egy sor társadalmi, kulturális és politikai témát, mindazonáltal
Tajvan és a szárazföld közti kapcsolatról is szót ejt, a tavasszal tartott miniszterelnöki vá-
lasztások után néhány nappal készült.

Számos ott élõ a sziget történetének kritikus momentumaként élte meg e választáso-
kat. A szavazás elõtti napon egy ismeretlen fegyverbõl származó lövedék megsebezte a
Demokratikus Progresszív Párt (DPP) jelöltjét, miközben szülõvárosát jeepjében járta
körül. Az ezt követõ együttérzésnek tudható be gyõzelme a Kuomintág (KMT) színeiben
induló vetélytársa felett. Az incidenst övezõ rejtély és a parányi elõny, amit eredménye-
zett, éles ellentéteket szított. Az úgynevezett Kék Tábor – a KMT és támogatói – de-
monstrációval tiltakoztak a választási eredmények ellen, és csalással vádolták a Zöld Tá-
bort, ti. a DPP-t és szimpatizánsait. E mögött a politikai polarizáció mögött a Tajvan né-
pességét kitevõ különbözõ népcsoportok közti erõs feszültségek húzódnak. A lakosság
kétharmad részben Kína Fujian tartományának déli részérõl származó bevándorló, akik a
minnan nyelvet beszélik. További 10-12% Hakka eredetû fõleg Guangdongból; kb. 15%
1949-ben KMT menekültként érkezett a szárazföldrõl. Azonkívül több mint 300 ezer õs-
lakos él a szigeten.

Attól való félelmükben, hogy az a megosztó kisebbségi politika, ami inkább csak ki-
használja a népcsoportok közti súrlódást, mintsem hogy megoldaná, nagyobbnak de-
renghet fel a választási kampány során, az értelmiség egy csoportja megalapított egy
Szövetséget az Etnikai Egyenlõségért. Tagjai kiváló mûvészek és aktivisták, kiknek el-
sõdleges célja az volt, hogy a mindkét jelölendõ párt kampányolása folyamán felmerülõ
etnikai kérdések manipulációjára hívja fel az emberek figyelmét. 

A szerzõ az alapító tagok közül négyet szólaltat meg. Az interjú során bepillantást
nyerhetünk a különbözõ kisebbségek kultúrája és politikai identitása, valamint ennek ki-
alakulása közti különbségekbe. Az interjúalanyok cáfolták a szerzõ felvetését, miszerint
is a KMT-diktatúra idõszakához képest a demokratizálás paradox módon kiélesítette vol-
na a különbözõ népcsoportok közti feszültségeket. Tang Nuo elmondta, hogy a kisebbsé-
gi konfliktusok nem jelentõsek a Hakkák, Minnanok, illetve a szárazföldrõl érkezettek
között, hiszen ezen emberek sem vallásukban, öltözködésükben, sem életvitelükben nem
különböztethetõk meg. Azonban rávilágított arra a tényre, hogy ami viszont valóban lé-
tezõ etnikai feszültség a sziget õslakosai és az új bevándorlók között, inkább nevezhetõ a
politikai küzdelem termékének, mintsem komoly társadalmi jelenségnek. Ezt az állítását
két, Tajvan történelmében fontos eseménnyel támasztotta alá, ez az 1947-es február 28-i
incidens, illetve az ’50-es években folyó Fehér Terror, melyek közül egyik sem nevezhe-
tõ igazán kisebbségi konfliktusnak, inkább politikai elnyomásnak, amikor is az állam a
népesség teljes egésze felett zsarnokoskodott. A február 28-i összetûzés bizonyos érte-
lemben egy véletlen „tûzvész” volt, míg a Fehér Terror szándékos hadjárat a jobboldali
KMT-uralomtól az ellenzék megsemmisítésére.

A szerzõ beszélgetõpartnerei a különbözõ népcsoportok politikai hovatartozásáról is
szót ejtettek. Mind megegyeztek abban, hogy az úgynevezett Kék Tábor bázisa azért le-
het a Hakka lakosság, mert, ahogy Tang Nuo összegezte, a Hakkák jobban félnek a Zöl-
dektõl, mint bíznának a Kékekben. Ami azt jelenti, hogy a Hakkák mint egy védõpajzsot
használják a KMT-t, mivel sem kedvezményezett bánásmódban, sem elnyomó, megalá-126
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zó elbánásban nem részesültek a jobboldaltól. Ellenben a Minnanokkal folytatott réges
régi erõszakos összetûzések mély sebeket ejtettek.

Végezetül az alapító tagok összegezték szövetségük jövõbeli célkitûzéseit. Tang Nuo
elmondta, hogy elsõdleges céljuk az lesz, hogy elõmozdítsák a törvénykezést az egyenlõ
jogok törvényének megalkotására, vagyis a faji megkülönböztetés felszámolása érdeké-
ben. Chu Tien Hsin meglátása szerint a Szövetség feladata, hogy a kormánnyal folytas-
son párbeszédet a kényes kérdésekrõl, kritikus hangvétellel, ha kell. Hou Hsiao Hsien ezt
azzal toldotta meg, hogy nemcsak a kormánnyal folytatott, de a különbözõ népcsoportok,
illetve a hátrányos helyzetben élõk közötti kommunikáción is javítani kell azért, hogy
jobban megérthessék egymást, és hogy együttes erõvel, felkutatván az adott lehetõsége-
ket, közös megoldásra juthassanak. Mindannyian osztották Tang álláspontját, miszerint
annak ellenére, hogy eddig csekély eredményeket mutathatnak csak fel, nagyon pozitív
tapasztalatokról számolhatnak be, mivel felismerték azt, hogy egyesülvén kapcsolatuk
sokkal gyümölcsözõbb és így hatékonyabb lett.

Bosznay Csaba
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