Szabo Istvan

Nemzetszemlélet és magyarsagtudat
(IL rész)

National Attitude and Hungarian Awareness
(Part IT)

The historian, who worked between the two World Wars, in the second part of his so far
unpublished work explains: the touchstone (of the day) of the Hungarians' political acu-
men was whether they could harmonise the contradictions of the national attitude and the
Hungarian awareness. It has the condition that the political nation concept should only
express the invulnerable unity of the state, and do not wish either itself (the Hungarians)
or the nationalities of the state to give up its national consciousness and individuality.

IV.

A magyarsag nemzetszemlélete a kiegyezés koraban szilardan nyugodott a po-
litikai egységet jelenté magyar nemzet fogalman. Ez az elméleti szerkezet,
mely tulajdonképpen az orszag politikai oszthatatlansagat és a magyar allam
csorbithatatlan egységét ohajtotta kifejezni, a nemzetiségi mozgalmak részérol
heves visszautasitassal talalkozott. A politikai érvényesiilésért kiizdé nemzeti-
ségek e szerkezetben nemcsak az allami egység elvének hangsulyat érezték,
hanem a nemzetiség puszta létének tagadasat is, viszont a magyar politikai
gondolkozast a sokszor mar félelmesen morajlé nemzetiségi veszedelem csak
arra inditotta, hogy az allami egység gondolatat hordé nemzetfogalomhoz an-
nal goresosebben ragaszkodjék. Ugyanakkor azonban, amikor az allamvezetés
¢és amagyar kozvélemény a politikai nemzet kiegyenlitd és népeket egybesimi-
to fogalmat egyre mélyebb meggy6zidéssel tette elvévé és az allam alapjava,
akaratlanul mindinkabb hangsulytalannd valtotta 4t maganak a magyarsagnak
belso tartalmat, a magyar élet sajatos és hagyomanyos elemeit is, melyek pedig
az j nemzetfogalmat megformald nagy szabadelvii nemzedék lelkét még for-
ron hevitették. Hazafisagrol és nemzeti eszmérdl ugyan ebben a korban is so-
kat beszéltek, azonban a szavak legtobbszor csak formulakat takartak, azok
nem sziirédtek at a 1élek mélységein, nem volt igazi lelki fedezetiik. Az 1780-
as években felgytiladt a magyar nacionalizmus, mely a magyarsag tudatat 6n-
maga felé forditotta s kiilonvalo egyéniségét 1éte feltételeként vilagitotta meg,
kezdett kihiilni, a magyarsagot nem érdekelték fajtaja egyéni vonasai, nem volt
torekvése magyar élet elmélyitésére, csupan a magyar nyelv foldrajzi hatarai-
nak gépies szélesbitésére: azzal szemben, ami a magyarsagban dsi meghataro-
z6 sajatsag, eloldhatatlan 6rokség volt, egyre jobban kozombosiilt a szdzad
masodik felének magyar koztudata.

A magyarsag e kozombosiilése nem kovetkezett sziikségképpen a politikai
nemzet szemléletébdl, de arra, hogy kedvezétlen fejlddésben elhalvanyodjon a
magyarsagtudat, a szemlélet mindenesetre lehetdséget hordott magaban. A
nemzetet az allampolgarok Osszességével azonositd szemléletben ugyanis
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azon volt a hangsuly, hogy a nemzetnek minden allampolgar, a magyar és nem-
magyar egyforma tagja, vagyis a nemzethez valo tartozas szempontjabol nincs
fontossaga a fajtanak. A nemzet tagsagat az allampolgarsaggal egyiitt barmely
idegen is gépiesen Ugy szerzi, miként az allampolgarsag mas jarulékait: jogo-
kat és kotelezettségeket. A ,,nemzet”-et természetesen ,,nemzeti szellem”-nek
kell megtdlteni, de milyen szellem hassa at e szélesivii népkdzi nemzetet? A tot
Mudron Mihaly, a Felvidék magyarositasat és a ,,magyar nemzeti szellem” ter-
jesztését koveteld Griilnwald Bélanak [79] igy felelt erre a kérdésre: a magyar
nemzeti szellem csak a magyar nemzet fogalmanak megfelel6 szellem lehet,
vagyis oly szellem, mely az dsszes magyarorszagi nemzetiségek kiilon érdekét
egyarant szemmel tartja, s ezen érdekeket mind egyhangzasba tudja hozni az
oszthatatlan egyiivétartozas s egymas tdmogatasara valo utaltsag érzelmének
intensiv kiképzésével. [80] A magyardzat valoban megfelelt az 1868. évi44. t.
cikkben megallapitott nemzet fogalmanak ¢és az elvi magyar allaspontnak. Ez
allaspont szerint az orszagban nincsenek nemzetiségek, hanem kiilonb6z6 ajka
lakosok s a magyarok sem masok, mint magyarul besz¢éld lakosok, akiket — al-
lapittatott meg magyar tudomanyos részrdl — kiilon magyar nemzetnek nem le-
het nevezni. [81] Nyilvanvald, hogy ez a szemlélet nem serkenthette a magyar-
sagot kiilon egyénisége ¢s énje vonasainak érzékelésére, éppen ezért tudatat
fellazitotta, ¢s a kozombdsit6 hatasok befogadasara fogékonyabba tette.

Az anagy varakozas, amelyet a magyarsag ugyanakkor a politikai nemzetnek
tényleges nemzetté valo atformalasahoz, az asszimilacidhoz flizott, igyszintén
mas torekvések arra mutathatndnak, hogy a kor nemzetszemléletében olyan
elemek is foglaltattak, amelyek — ellentétben a kdzombositd tényezokkel — a
magyarsagtudatot erdsitették. A XIX. szdzadi magyar asszimilaci6 szandéka-
ban azonban ilyen elemeket keresni elhibazott lenne, s6t inkabb arra a megfon-
tolasra kell jutnunk, hogy ez asszimilacio torekvései is a magyarsagtudat ha-
nyatlasat fokoztak. Ezek a torekvések ugyanis nem hatoltak a nép életének mé-
lyeibe, a kiilonben is erdtlen eszkdzok nem vetettek szamot az asszimilacio
Osszetett, bonyolult jelenségének tartalmaval. Annak, aki beolvad valamely
népbe, el kell szakadnia egy masik néptdl, lelkében el kell enyésznie az 6rokdolt
koteléknek, és 1j koteléknek kell megsziiletnie: olyan szévevényes folyamat
ez, amely egyetlen nemzedék ¢életében ritkan fejezodik be. A magyarsag e beol-
vadas nehézségeit nem fontolgatta, hanem azt a reményt taplalta, hogy pusztan
nyelvtanitas s a magyar nyelv iskolai terjesztése révén elérhetd lesz az orszag
magyarra, a politikai nemzetnek természetes nemzetté alakitasa. Wesselényi
Miklos — mint emlitettiik —, a magyarositas alatt nem értett egyebet, mint hogy
az orszag nem-magyar lakosai tudjanak magyarul besz¢lni s nem tartotta sziik-
ségesnek azt sem, hogy anyanyelviket elfeledjék. Nyilvanvalo, azonban, hogy
a magyar beszéd megtanulasa nem egyértelmii a megmagyarosodassal. A ma-
gyar kozvélemény mindamellett fenntartas nélkil vette tudomasul a magyar
anyanyelviiek szamanak fokozatos és hovatovabb jelentékeny emelkedését, s
nem ejtette gondolkozoba az sem, hogy az emelkedésben nagy szerepe van az
1910-es években mar csaknem milliés s 77%-ban magyar anyanyelvet vallo
zsidosagnak, holott ez a nagyobb részben jovevény zsidosag aligha hordozott
még minden mas nép tudatat kizar6 s a magyarsagot egyetlen életlehetdségének
ismerd magyar tudatot, miként a magyar nyelvet anyanyelviiknek vallo nemze-
tiségbeliek sem osztatlanul. A ,,magyarul tud6” idegen anyanyelviiek szamanak



lasst emelkedését mar kevesebb megelégedés, de mégis az a reménykedés fo-
gadta, hogy e rovat szamaival legkdzelebb a magyar anyanyelviiek rovataban
lehet talalkozni, pedig a nemzetiségi mozgalmak vezetdinek kifogastalan ma-
gyar nyelvtudasa és egyéb mindennapos tapasztalatok figyelmeztethették vol-
na a magyar kdzvéleményt, hogy a magyar nyelven val6 beszéd képessége még
egyaltalaban nem jelent magyarra 1ételt, s6t esetleg szikranyi magyar tudatot
sem, s hogy igy a magyarosodasban a nyelv mellett egyéb tényezok is szerepet
jatszanak.

Az a szemlélet, amelynek szamara a magyarsag annyit jelentett, mint megta-
nulni a magyar nyelvet, nem vette szamba, hogy a nyelvben tudatnak is kell ¢1-
nie. Hogy — miként Széchenyi hangoztatta — ,,a nyelvnek pergése még korant-
sem dobogasa a szivnek és ekképp a magyarul beszéld, s6t legékesebben sz6-
16 is, korantsem magyar még”. [82] Széchenyi mélyrdl fakadé magyar tudata
~azsiai sajatsag”-aiban latta a magyarsagot s egyenesen azt érezte népe hivata-
saként, hogy ¢ sajatsagokat képviselje, kifejtse s erényeit nemesitse, [83] vi-
szont azok tudataban, akiknek a nyelv puszta zengése jelentette a magyarsagot,
a magyarsag akaratlanul is laza és felszines tartalmat nyert. Igy a nagy magya-
rositd abrand onkénteleniil is lelki feladas Utjara vitte az érte heviilé magyarsa-
got, egyuttal azonban a sajat fajtaja rovasarakésztette anyagi aldozatokra is.
Beksics Gusztav, aki elobb nagy reménységeket taplalt az asszimilacio irant,
utobb egyenesen vaddal allt a nyilvanossag elé: a képtelen beolvasztasi tedriak
miatt — mondotta — elhanyagoltuk a magyar fajt, a magyar vidékek ezer és ezer
iskolat nélkiiloztek, még a kozlekedési politika is inkabb a nemzetiségeknek
kedvezett, mig példaul Erdély legkompaktabb magyarsaga, a székelység, a le-
hetd legelhanyagoltabb allapotban maradt egészen a legtijabb korig. [84]

A politikai nemzet szemléletében s a nyelvi magyarositas torekvésében tehat
nem volt hangsuly a magyarsag kiilon egyéniségén, az egyéniségnek tartalmat
add népi sajatsagokon és a torténeti hagyomanyokon, kivéve a kétségteleniil
legnagyobb erdt rejté néphagyomanyt, a nyelvet. Azonban a hangstly kiesése
kikeriilhetetleniil még nem vonta volna maga utan azt, hogy a magyarsag ontu-
datanak fejlddése az el6z6 évtizedek altal nyitott iton megakadjon, sét hogy ez
ontudat hanyatld palyara is jusson. Hogy ez bekovetkezzék, azoknak a szelle-
mi tényezéknek a kozremiikodésére volt sziikség, amelyek a XIX. szazad ma-
sodik felében és a XX. szazad elején a magyar kozéletben nagy sullyal 1éptek
fel, de szlikség volt még arra is, hogy a magyarsag e tényezok hatasanak tétle-
niil atadja magat.

A XIX. szazad els0 felének szabadelvii nemzedéke még a ,,nemzetiség” faklya-
jat lobogtatta s szabadsagot ¢és fliggetlenséget is azért kivant a népnek, hogy ez
»lehet6leg megorizze a sajatsagos jellemébeni szabad kifejlést és ne tiirje, hogy
raidegen nép idegen élet érzelmeit er6szakolja”, a szabad fiiggetlenség ugyan-
is nem a legfébb cél, mire torekedni kell, hanem a legsziikségesebb eszkdz, mi
nélkiil a nép mint nép, semmi {idvos céljat el nem érheti”. [85] A kovetkezd
nemzedékbdl azonban mar mindtdbben oldozzak el magukat a ,,nemzetiség”
eszméjétdl s ezt a mult avuld hagyatékaként az emberi haladas gatlo elemének
tekintették. A magyar kozélet kiting figyeldje, Mocsary Lajos, szabadelvii és
humanista szemlélete mellett is, kesertien fakadt ki mar az 1850-es években:
,,Ki hitte volna, hogy most, épen most, azt mondja némely ember: nemzetiség?
abrand vagy sziikkebliiség, aristocraticus hajlam s mi gyiiloliink minden aristo-
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cratiat, mi demokratak vagyunk. Vagy pedig: a nemzetiség és szabadsag két el-
lenkez6 elv s miutan a szabadsag a legfébb jo, nem kell nemzetiség, Sok, ki eldtt
csak az lebeg, hogy 6 szabadelvii s miutan nem akar kovetkezetlen lenni kordb-
ban nyilvanitott elvei irant, de s6t haladvan a kor, ezzel haladni akar, odajut,
hogy mast nem talal szabadelviiségének taplalékaul, mint a feliilemelkedést
minden nemzetiségi sziikkebli elditéleteken s a vilagpolgarsagot. Ignoralja a
1étezd viszonyokat, a historiat, az eltagadhatatlan nemzeti kiilonbségeket s az
emberi nemzetre hivatkozik”, gy végképen elhiteti magaval, hogy megvetése
anemzetiségnek s csak az 6sszes emberi nemzet 6lelgetése, hogy a vilagpolgar-
sag a szabadelviiségnek sublimatuma, hogy 6 sokkal felvilagosodottabb ember
masoknal s igy tobb joga, tobb igénye is van azon tekintélyre, mely nalunk ed-
dig a j6 hazafi altalanos eszméjéhez volt csatolva”. [86]

Mocsary az 1850-es években, amikor e sorokat irta, még ,,ritkan” talalkozott
ilyen vilagpolgarokkal, de a nagy kort megért nemzetpolitikus a hanyatl6 sza-
zadvég idejében a magyar értelmiségnek mar nagy részét lathatta a vilagpolgar-
sag eszmekorében és pedig a vilagpolgarsagnak nemcsak divatos kelletésében,
hanem valdban teljes lelkiiletével. Minden népet elsdsorban a szellemiséget
hordozo rétegek fejeznek ki és képviselnek az élet nagy mezején, viszont na-
lunk a XIX. szdzad masodik felében nemcsak a természet rendje szerint, hanem
nagyobb részben szarmazasra és lelkiségre nézve is ij nemzedékek Iéptek a ma-
gyarsag kifejezésére elsdsorban hivatott tarsadalmi rétegek kozé. A hatalmasul
felduzzadt értelmi rétegek 0j elemeit jelentékeny részben a varosoknak nagy
részben idegen lakossdga s a nemzetiségi vidékek nagyszamu kozépiskolai
szolgaltattak. Koziiliik sokan a magyarsaggal eggyé lettek, sokan azonban tii-
relmetlen és tiinteté magyarsagukkal, — masok a magyaroktol valo idegenkedé-
siikkel tettek tanusagot arrél, hogy lelkiikben ugyan mar kihamvadoban van
szarmazas szerinti népiik tudata, de a magyarsag sorsmeghatarozé élményében
még nem volt résziik, igy a vilagpolgarsaghoz, ami ez esetben inkabb
»~népenkiviiliség”-et jelentett, konnyebben hozzajutottak. Egyre nagyobb
aranyban todultak az értelmiség rétegeibe a zsidok is, akik sokszor az orszag-
ban is friss jovevények voltak s gyokérteleniil, a minden hagyomanyt elvetd
szabadgondolkodds eszméivel rivalgtak, minden nyoma nélkiil a magyarsagtu-
datnak. A hangos magyar vilagpolgarok magat a nemzetiséget kezdetleges fej-
16dési allapotnak tekintették, a magyarsag sajatos hagyomanyaival szemben
kozombosek voltak, st ezeket a haladas nevében megvetették s a néphez vald
tartozas érzését lealacsonyitonak tartottak. A vilagpolgari eszme természetesen
nem pusztan magyar, hanem altaldnos jelensége volt e kornak. Térfoglaldsat a
politikai szemlélet mellett kétségteleniil elosegitette a kor altalanos fejlodési
iranya, a hatalmas technikai haladas, a f6ldrajzi tavolsagok csdkkenése, a tarsa-
dalom osztalytagozodasa, a rohamos varosiasodas, a rendkiviil nagymértékben
kibontakozott belsé vandorlas és sok mas tényezo is. Mig azonban a magyar
fold vilagpolgarainak lelkében néma volt a magyarsagtudat szava és sokszor
nem is lehetett mas, addig a vilagpolgar angolbdl otthon vagy a foldteke bar-
mely pontjan sugarzott angolsaganak mély és folényes tudata.

Mig a vilagpolgarsag elsésorban értelmiségi osztalybeliek vilagnézete volt,
addig a varosok ipari munkdassaga a torténelmi materializmus tanait kdvetve és
a munkasosztaly nemzetkozi érdekkozosségének alapjara helyezkedve, tett
magaéva olyan vilagnézetet, amelyben a néppel — nem a plebsszel, hanem a



populus-szal — vald kozosségnek nem volt helye. A torténelmi materializmus
nem ismerte el a népek megformal6 és megtarto erdinek szerepét, a torténelmet
gazdasagi érdekek és tarsadalmi osztalyok kiizdelmének képletére egyszeriisi-
tette le. Varosaink gyorsan novekvo munkastomegeiben, melyek a falusi pa-
rasztsag fiaibol sorozodtak s itt egykori népi vilaguktol gyokérteleniil elszakad-
tak, konnyen lett Grra ez az anyagelvii és nemzetkozi tarsadalomszemlélet, s
lelkében a néptudat tartd erdi is hamar meglazultak. Magyarosod6 varosaink-
ban a kdrnyezet, a gazdasagi és tarsadalmi élet természetesen mitk6dd eréinek
hatasa alatt a nem-magyar eredetii munkasréteg nagymértékben siman asszi-
milalédott a magyarsaghoz, de ez a magéaéva tett magyarsag puszta forma volt
szamara, amely sziikséges az ¢lethez. Nemzetkdzi alapon all6 munkassagunk-
nal a hanyatld magyar gondolat menedékre nem talalhatott.

A politikai nemzetszemléletében a XIX. szdzad masodik felében hangsulyta-
lanna lett magyarsag ilyen szellemi aramlatok sodrasaban hanyatlott egyre mé-
lyebbre. Az orszagot évente tizezrével hagytak el magyarok, akik az 0} vilag-
ban épitettek maguknak otthont és taplaltak fel a magyarsagtol a dolog termé-
szete szerint mindinkabb elszakadd nemzedékeket. Amint elhagytak az orsza-
got, az llam és a magyar tarsadalom nem igen érdekl6dott tovabb feldliik s bar
elhangzott olyan vélemény is, amely a magyarsagot potolhatatlanul sorvasztd
jelenségben ,,faji decadentia”-t latott s ezért megfeleld gazdasagi reformok
mellett ,,a magyar faji jelleg apolasat és fejlesztését” kivanta, [87] a magyar
kozvélemény szdmara a kivandorlds altaldban nem tobb, mint tarsadalmi és
kozigazgatasi kérdés maradt. Egyidejlileg pedig az orszag hatarain tizezrével
fogadtattak be idegenek és avattattak a polgarjoggal a nemzet tagjava. Ez a cse-
re a magyar 0szton és tudat mérlegén minden bizonnyal veszteséget jelentett, a
kor nemzetszemlélete azonban nem allitott fel ilyen mérleget. A magyarsag e
nemzetszemlélet jegyében derlisen és nagy fénnyel linnepelte meg allama
ezeréves fennallasat, kozben azonban fokozatosan kiejtette lelkébdl 6si hagyo-
manyait, a kozélet porondjan egyre nagyobb szohoz jutott a multat és a nép éle-
tének jegyeit meghalado vilagpolgar, a nemzetkozi osztalyharcos, a szabad-
gondolkodo, a sz¢&ls6 szarnyon mar a kezdetleges nemzetiségi 1ét elismerésére
is készen, de nem a magyarsag, hanem csak a nemzetiségek oldalan. Elvétve
feljajdult a hang, hogy a magyar faji érzésnek mar csak itt-ott csillan meg ,,pis-
lakolé zsaratnoka”, de ez is kialszik, ha ,,gondoskodo kezek egy kis hamut vet-
nek ra”, [88] hogy a magyarsag ezeréves léte utan most keriilt a megprobalta-
tas legvalsagosabb iddszakaba, a nemzet tobbsége megtagadta magat, a part-
politika 6rl6 malmaban elhdnyta faji jellegét és 6si erényeit, [89] hogy ,,addig
vagyunk magyarok, amig faji és nemzeti sajatsagainknak birtokdban mara-
dunk, mert ha ezek a sajatsagok, melyek legyenek jok vagy rosszak, de a ma-
gyar individualitast alkotjak, elenyésznek: akkor éltet6 napunk is lehanyatlik”.
[90] Azonban legtdbbszor ezek a hangok sem tudtak a magyar egyetemesség
szintjéig szarnyalni, a napi politika kereteihez kdtve magukat, azzal alacso-
nyodtak le s multak el.

A magyar politika népek folé helyezkedd s a formai magyarositason csiiggd
dertis szemléletében, a magyar vezet6 tarsadalmi rétegek vilagpolgari tetszel-
gésében a varosi munkasrétegek rideg osztalyfelfogasaban és nemzetkozi lel-
kiiletében, az élet formait egyenldsitd technikai fejlddésben, a falu dsi rendjét
bontogat6 tarsadalmi valsagban siillyed6 fajtaérzés és bujdos6 magyar tudat a
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vilaghabort elestéjén a koltd komor latomasaiban hallatta a szavat. De meg-
remegtette-e kora nemzedékének lelkét a roskaszto banat, a , keserti”, ,,fekete”,
,»siratd magyarsag”; a fajta szerelme, amelyrél Ond vezér unokaja énekelt, aki
magat igaz magyarnak, a magyart Nap fianak hirdette, de népét ésinek és még-
is jott-mentnek, a legszanandébbnak érezte. Osszehajlo, biis magyarok fajdal-
mabol hidba csordul ki a miért?-ek 6rok magyar konnye, a magyar foldet hala-
los alom szoritja s életiinket rajta csak cammogva fonjuk masok elhanyt guzsa-
lyarol. Hoz-e valamit ez az 6nmagahoz hiitlen magyarsag, valamit, ami 6vé,
ami magyar, ami igaz maga? — kérdezte kétkedve és ragyogd kedvii kora sza-
mara megfoghatatlanul suhogtatta a végzet rendelését: ugy elfogy a magyar,
mintha nem is volna. Kihullani az Id6 kegyetlen rostajan — ez a magyar faj sor-
sa, busabb mint a multja s ezt a sorsot a ko1t6 a maga sorsa nagy tragédiajaként
érezte at. Ady, e tragikus magyar ¢életérzés, e koranak eldtte jaro Uij magyar tu-
datosulas koltdje csak a trianoni magyarsagnak lett megrazo élményéveé.

V.

Az 1914-1918. évi vilaghaboru utdn a magyarsag az események altalanos sod-
raban novekvo eszméléssel fordult onmaga s ezzel a nép életének jelenségei fe-
1é. Mar maga a haboru is Oriasi tomegeket mozditott meg mindkét oldalon s va-
losaggal a népek kiizdelmévé fejlodott. Nemesak allamhatalmak alltak egy-
massal szemben, hanem egész 1étiilkben megmozditott népek s egyre vilago-
sabb lett, hogy a kiizdelemben népek egész latbavetett ereje mérkézik. A
haboruts célok is népi jogokra hivatkoztak s a kdzép-eurdpai hatalmak Gssze-
omlasa utan az 01j allamok megalkotasaban és a kozép-eurdpai orszaghatarok
megvonasaban, kevés joggal ugyan, néprajzi hatarokra hivatkoztak. Jollehet a
gybztes hatalmak a népi 6nrendelkezés jogat hirdették, az uj hatarokon élette-
len targyként toltak at hatalmas, az allam szamara idegen néptomegeket s ezzel
anagy haboru veszteseinél valosaggal elohivtak az 0j nacionalizmust, mely ki-
mondottan a széttordelt népi allomany egybefogasanak jegyében sziiletett
meg. A népi hovatartozas dontd szerepe a kdzép-eurdpai népek szamara kiilo-
ndsen azokban a népszavazasokban vilaglott meg, amelyeket néhany helyen a
habort utan egyenesen az j allamhatarok megvonasa céljabol tartottak.

A magyarsagnak onmagara iranyuld eszmélése a dolog természeténél fogva
sok inditast kapott a német mozgalomtol. Mig a Bismarck-kori német biroda-
lom a birodalmon kiviil é16 németek irant érdektelen maradt s igy a német tu-
datnak bizonyos ,,allamosodas”-a fejlodott ki, a habori a németséget egyszer-
re Uj tudatosulas utjara ragadta. Mint német részrél megallapitjak, a vilaghabo-
ri német katonaja szamara oriasi meglepetés volt, hogy elérenyomulasaban az
idegen népek tengerében itt is, ott is németekkel talalkozott. Az orosz hadse-
regbdl ejtett foglyok kozt is sok volt a német szdrmazasu, akiknek mint egy
nem német 4llam polgarainak kellett a német birodalom ellen harcba indul-
niok. Ilyen élményeken keresztiil er6sddott a birodalom németeiben mar a ha-
bort alatt az a felismerés, hogy az allam és a nép kiilonb6z6 sikokon feksze-
nek, hogy ,,a népiség joval alapvetobb, mélyebb életrendet jelent, mint az al-
lam.” A német hadak a hazulrdl egykor elszakadt németekkel jellegzetes tele-
pilési és gazdasagi formaik kozott, sajatos jellegli hazakban,
hazberendezéssel, viseletben és szokasokkal talalkoztak tigy, ahogy szdzadok-



kal el6bb németfoldon éltek. A felismerést, mely arra tanitott, hogy a nép ko-
z0ssége az Ontudatba, a Iényegbe és orokkévalosagba ereszti gydkereit, csak
fokozza a németség habortl utan atélt sorsa: az amerikai és kiilfoldi németek
németorszagi segélyakcidja, Ausztria csatlakozasi térekvése, az emlitett nép-
szavazasok, a békeszerz6dések altal megallapitott, bar gyakorlatilag alig érvé-
nyesiilt kisebbségi jogok, a német birodalom megcsonkitasa altal mas allamha-
talmak ala juttatott németek helyzete, a németséget a birodalmon beliil és kiviil
egyforman sujté gytilslet. [91] Igy lett a német nép egysége a habort utani idék
alapélménye és a harmadik birodalom megsziiletésének hajtoereje.

A trianoni évek magyar nemzedéke hasonlo6 jellegi, 6t lelke mélyéig megrazo
¢lménynek lett részesévé. E tekintetben hatott rea a német fejlédés is, s a hatast
csak novelte a kdzos sors, amelyet a magyarsagnak a habortban és kovetkez-
ményeiben a németséggel meg kellett osztania. SOt azok a rugok, amelyek a
németség Uj lelki tajékozodasat mozgattak, a magyarsag lelki atalakulasanak
sokkal inkabb rugoi lehettek: a torténeti Magyarorszag feldarabolasa s a ma-
gyarok koriilbeliil egyharmad részének idegen hatalom ala jut(sic!)attasa most
valosaggal 1éte végveszélyének érzését keltette fel a kozelmultban még gond-
talan s onmagaval konnyelmiien band magyarsagban. Azonban a magyarsag-
nak ez a maga felé tortént fordulasa, egyéniségének tudatosuldsa s a népél-
mény magaval sodré ereje sem most, sem késébb nem kelt versenyre az allam-
eszmével, mint a németeknél, akiket kozos allamkeret csak a XIX. szazadban
fogott egybe a toredezett politikai hatarok felett. Az ezeréves magyar allam
mély gyokeril gondolata a magyarsag lelkében a nagy bukas utan sem csorbult
meg, a széttagolt s egymas kezei utan nyldé magyarsag az ,,egész Magyaror-
szag”-ban kereste egyesiilését, ha sokszor jelszavaktol megzavarva, csiigge-
dezve vagy délibabos felhokon jarva is. Azonban minden csapas és minden
csalodas vilagosabba tette tudatdban magyarsaga alkotd elemét és természetes
kozosségét: a szinmagyar vidékek elszakitasa, a magyar menekiilék aramlésa,
az elszakitott teriileten egyesek — sokak — gyors szinvaltasai, a soproni népsza-
vazas, a békerevizidhoz flizott reménységek és ¢letének minden viszonylata
akarva-nem akarva a népi tényez6 dont6 fontossagara tanitotta. A csonka haza
magyarsagaban feltdmado kozosség- érzet és magyarsagtudat leghatalmasabb
taplalo eleme mégis az elszakitott magyarsag volt, a nem sz{ind remegés érte:
allja-e az irt6 csapast, a tervszerli elmagyartalanitast, nem vesziti-e el az Gijabb
nemzedékeket, s megmarad-e régi foldjén, de idegen allamaban a magyarsag s
vele a torténeti jog tényleges feszit6 ereje? Nyilvanvald, hogy az 0j szemlélet
alanya nem lehetett tobbé azonos a korabbi évtizedek kdzombds allampolgara-
val s a magyarsag 0j tudatra ébredését segitette a kor idealizmusa is, mely el-
fordult a XIX. szazad masodik felének vilagpolgarias gondolatkorétdl s a nem-
zeti torekvések iranyaban érzéketlen nemzetkdziségtél: magyar talajon keres-
te utjat az emberhez, a kiviil valo vilaghoz is.

A magyarsagnak ez az elemi erejii tudatosulésa ¢élesen figyelhetd meg a mult-
jarol maga elé allitott torténeti kép valtozasain. A népek torténeti tudata dntu-
datuknak mindig lényeges, talan legtevékenyebb alkateleme, 6re a hagyoma-
nyoknak s a torténeti kép, amelyet a multrol alkotnak, egyuttal azt is kifejezés-
re juttatja, hogy milyen vezérld eszméknek hodol. A kiegyezéskor s a trianoni
magyarsag torténeti képein megfigyelhetd valtozasokhoz annal tobb joggal
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fordulhatnak, mivel a trianoni magyarsag 0j tudatosulasanak a magyar torté-
netiras nemcsak kifejez6je, hanem egyuttal egyik tevékeny munkaldja is volt.
A kor szemléleti iranyanak és az altala alkotott torténeti képnek Osszefliggése-
it ismerve, nem lehet véletlennek tekinteni, hogy a magyarsagnak a XIX. sza-
zad masodik felében 6nmagarodl taplalt torténeti képében érdektelenek és tisz-
tazatlanok, ezért pedig gyakran torzak voltak vagy éppen hianyoztak azok a
vonasok, amelyek a magyarsag €s altalaban az orszag népi viszonyait abrazol-
tak, vagy lettek volna hivatottak abrazolni. E kor nemzedékeinek a honfoglald
magyarsag altal itt talalt népelemekrdl és ezek, valamint a magyarsag aranya-
rol, a nemzetek fokozatos bekdltdzésérdl, koronként az orszag nemzetiségi vi-
szonyairol, a kozépkorvégi duzzado erejit magyarsagrol, a magyarsag altal ere-
detileg benépesitett, majd fokozatosan kiszélesitett telepiilési teriiletrdl, a ma-
gyar allamnak nemzetiségi allamm@ tortént atalakuldsarol, az orszag magyar és
nem magyar népeinek szambeli eltolodasairodl és viszonyairdl, az allamnak a
nem-magyar népelemek iranyaban tanusitott magatartasarol, a beolvadas fel-
tételeir6l és a magyarsag ¢€letében elfoglalt szerepérdl s a népi torténet mas
alapvet6 kérdéseirdl nem volt tdjékozodasa, vagy ha igen, szemléleté¢hez iga-
zitva. Kemény Zsigmond 1851-ben a magyarorszagi ,,népiség”-ekrol szolva,
hangoztatni kivanta, hogy ,.hazank soha egyajki nem vala” s hogy a magyar-
sag ¢és az orszag nem magyar népeinek aranya a multban sem lehetett kedve-
z6bb, mint az 6 koraban —a XIX. szazad derekan! — volt. Megallapitja Kemény,
hogy Nagy Lajos és Hunyadi Matyas koraban Magyarorszag volt Europaban a
legnagyobb ,,egységes” allam, de hozzateszi, ,,semmi kétség, miként akkor a
nyelviinket beszélok Osszege aranylag csekélyebb volt, mint lefolyt évtize-
diinkben s mint az idén”, ami homlokegyenest ellenkezik a tényekkel, hiszen
Magyarorszag lakossaganak Matyas koraban kb. 80%-a volt a magyar, a XIX.
szazad derekan pedig — Erdéllyel egyiitt — fele sem. Nem kevésbé téved Ke-
mény akkor is, amikor Erdélyt a multra nézve ,,szembeszokdleg magyarabb”-
nak véli az anyaorszagnal; mivel mégis Erdély a legfényesebb korszakaban is
alig tette tizedrészét az allam Gsszegének és 6todénél tobb sohasem volt, a ma-
gyar lélekszamot Kemény szerint a [ényegesen magyarabb Erdély sem valtoz-
tathatja meg. Mindezt azért adja el6 Kemény, hogy megallapithassa: jollehet
hazank a mulltban sem volt magyarokkal kedvezébb aranyban lakott, nemzeti
versengés €s gyiilolet mégsem volt az orszagban, az orszag ,,folvaltva majd
egyik, majd masik népfaj nagy sarjadékanak kdszoni a nehéz, az Gsszetipro
veszélyektol menekiilését”, s a nem magyar népiségeknek nem volt csekélyebb
osztalyrésziik a mohdcsi csata utdn az orszagért elvérzettek kozott sem, mint
azok kozott, akik ,,egy Nagy Lajos, egy Corvin gydztes zaszl6i mellett, az or-
szag nagy fényének ¢és hirnevének Sregbitéséért vérzettek el”. Az orszag lako-
sai kozott ugyanis élt a ,,politikai nemzetiség” érzése, elég a régi kutfoket la-
pozni, hogy meggy6zddjiink, ,,a nézetek habzo tengerén a kdzvélemény égsar-
ki csillaga, mely utdn irdnyozza magat a hajonép és a kormanyos, nem fajnak,
de a politikai nemzetiségeknek tengelye koriil forog”. [92]

Kemény Zsigmond nem volt torténetiro s politikai célzatanak megfeleléen for-
malt torténeti megallapitasait hasztalan probalta volna a magyar torténetkuta-
tas eredményein ellendrizni: torténetirasunk ilyen kérdések tisztazasaba nem
mertilt el, s maga is alapot adott a Keményéhez hasonlo feltevésekre. Nemcsak
Kemény koraban volt ez a helyzet, hanem végig a kiegyezés koran. Torténet-



kutatoink nem vallalkoztak a magyar torténelem sorsforditd csapasanak, a to-
rok hoditas koraban elszenvedett magyar veszteségeknek kozelebbi megvizs-
galasara sem. Szekfli Gyula szerint e tekintetben ,,az erdélyi alkotméanyos kon-
cepcid révén a tudat alatt bizonyara hatott az is, hogy az erdélyi fejedelmek
szovetségeseinek e nemzetpusztitd szerepét el sem tudtak maguknak az igazi
kegyetlen valosagban képzelni”. [93] Mi azonban tgy latjuk, hogy nem sziik-
séges az erdélyi koncepcio tudatalatti hatasahoz folyamodnunk: a magyar tor-
ténetirdsnak a torok hoditas néppusztitd hatasaval, de minden mas néptorténe-
ti kérdéssel szemben is tanusitott érdektelen magatartasa természetes jelensége
volt koranak. A torténetirdi érdeklédésre a kor altalanos szellemi iranyzata
mindig hatast gyakorol, viszont a magyar torténetirdi érdeklédést az emlitett
kérdések felvetésére nem 9sztondzhette a politikai nemzet allampolgari szem-
1¢lete, melyben hangsulytalan lett a magyarsag s a nemzet boltozata magyart és
nem-magyart megkiilonboztetés nélkiil, s6t a kiilonbség hianyat tudatosan
hangsulyozva fogott egybe ,,magyar nemzet”-té s amelyben a magyarsagtudat
homalyosuldsat mas vilagnézeti tényezok is eldsegitették. Az a kor volt ez,
amelyben egy masodik kiadast is megért partpolitikai ropirat vélte ajanlani: ne
mondjuk azt, hogy vannak nemzetiségek, s akkor nem lesznek. [94] Ha azon-
ban a kozfelfogas és a torténetiroi érdeklddés nem is vette észre a magyarsag
torténetében az ilyen kérdéseket, a gyakorlati allampolitikanak hovatovabb ta-
pasztalni kellett, hogy nemzetiségeink bekoltozésének torténeti folyamatat
nem ismerve, hasznos fegyvereket nélkiiloz a nemzetiségi mozgalmak érvelé-
sével szemben. Kezdeményezés tortént is az allamvezetés részérdl: a minisz-
terelnokség kebelében Banffy Dezs6 altal 1895-ben szervezett nemzetiségi
osztaly egyik feladatava annak megvilagitasat tették, hogy a pragmatica sanc-
tio ideje Ota miként fejlodott a magyar—roman szamarany, hol tortént elroma-
nosodas vagy elmagyarosodas, milyen volt e két faj életereje, s 1848 ota mi-
lyen valtozasokat idézett el6 a birtokforgalom. [95] Hamarosan néhany tudo-
manyos munka is foglalkozott ilyen kérdésekkel, [96] de ezek a X VIII. szazad-
nal tavolabbi korokra nem terjeszkedtek ki, s 1ényeges valtozast nem idéztek
el6 a XIX. szazad hatalmas lendiiletii torténetirasa részérdl megrajzolt torténe-
ti képen sem.

A nagy valtozast a trianoni évek hoztak meg. Hogy a kiegyezés kora altal alko-
tott torténeti képhez viszonyitva mennyire 01j, a magyarsag vonasait kidombo-
rit6 elemek jelentek meg a trianoni magyarsag altal maga elé allitott torténeti
képen, talan akkor vilagithatjuk meg legélesebben, ha ebbdl a szempontbol
egybevetjiik a kiegyezés korabeli nagy torténeti dsszefoglalast, a tizkotetes
millenniumi kiadvanyt a trianoni kor dsszefoglalé miivével, Homan Balint és
Szekfii Gyula Magyar Torténetével. Az eldbbit Szilagyi Sandor vezérletével
kora kivalo tudosai irtak, s ha munkajukon itt-ott talhaladott is mar az id6, az
még sokaig olvashatd és olvasando lesz. A nagy miivet az ezredévet linnepld
magyarsag dertilatasa, felsébbséges nyugalma hatja at, de egyben a magyarsa-
got allampolgarsagga szélesito politikai nemzetszemlélete is: a magyarsagnak
és az orszag nem magyar népeinek torténeti viszonyardl a vaskos tiz kotetnek
alig van mondanivaldja, az orszag torténeti szinképében csak itt-ott dereng fel
halvanyan a nép — magyar vagy mas — szineleme. Mindjart az els6 kotetbol 342
lap a honfoglalés eldtti Magyarorszag torténetének szol, s csak 57 lap a ma-
gyarsag honfoglalasig vezetd Gstorténetének. A kotet tajékoztat a honfoglalas
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altal itt talalt népelemekrdl, hangstlyozva azt is, hogy ,,valami nagyszamu né-
pességre itt ne gondoljunk”, a tovabbi kotetekben azonban a népi viszonyok
vonala elmertil a politikai, katonai és miivelddési fejlddés abrazolasaban, csak
olykor futo pillantasokra 1épve el6. A XIV-XV. szazadokban — a magyarsag
legnagyobb etnikai kiterjedése s a fokozatosan névekedd nemzetiségek mellett
is folényes szamereje koraban — ilyen ,,bels6” viszonyokrél nem esik sz9, a t6-
rok hodoltsag koraban is csak alig néhany a pusztulas folyamatarol és nagysa-
gardl. A XVIIL sz4zadi nagy népi eltolodasokat és a nemzetiségi magyar allam
kialakulasat korvonalaiban sem sejtheti meg az olvaso, a tot, rutén, roman,
szerb térnyerés és bevandorlas nem keriil targyalas ala, a hatalmas német tele-
pitési mozgalomrol is csak masfél oldal tajékoztat. A torténetirdt e mozgalom-
nak is elsdsorban gazdasagi vonatkozésai érdekelték, s a puszta magyar foldre
vonul6 jovevények regényes amerikai parhuzamra inditottak: egyaltalaban —
irta — van sok a mult szdzad elejének hazai viszonyaiban, ami egyenesen ame-
rikai telepitési és miivelési viszonyokra emlékeztet. Azonban hozzafiizi: ,,bar-
mind ujak, kezdetlegesek, sot barbarok az allapotok, mégis mindeniitt egy erds
tarsadalomnak jogi felfogasa, szazadok harcanak és muivelddésének gyiimol-
cse szolgal a fejlédés alapjaul, a szent korona joga beragyogja az egész orsza-
got, vilagossagot, fényt arasztva mindenkire, ki hozza tartozik”. [97] A ma-
gyarsag kisebbségbe hanyatlik az orszagban, kihiilt tiizhelyein fél-Eurdpa jo-
vevényei vernek 0j tanyat, a hullamzo-sodrodo népmozgasban itt is, ott is ide-
genség, surlodas, viszalykodas iiti fel a fejét a népek kozott, a romanok és
szerbek mar nemzetiségi kovetelésekkel allanak eld, mintegy baljos eldjele-
ként a rengéseknek, amelyek még a torténeti magyar f6ldre varnak, de a torté-
netir6i érdeklédés nem lat romlo magyarsagot és gyarapodo nemzetiségeket,
hanem — visszavetitve a kor szemléletét — a szent Korona fényében ragyogo or-
szagot és népességet.

Harom évtized mulva allitsuk e kép mellé Homan Balint és Szekfii Gyula ko-
teteit. Ha valaki idegen csillagzaton, a vilaghaborinak és kévetkezményeinek
ismerete nélkiil olvasna is azokat, meg kellene éreznie, hogy kozben a magyar-
sag nagy megrazkodtatason esett at s tudataban magyarsaga uj tartalmat nyert.
Az 0j torténeti képen, a magyar allameszme feladdsa nélkiil, a magyarsagnak
mint népnek, mar-mar elkodosiilt vonasai élesedé vonalakkal rajzolodnak ki.
A Magyar Torténet masként is indul el, mint A magyar nemzet torténete: mig
ez az orszag, a teriilet magyarok el6tti torténetével kezdddik, addig Homan Ba-
lint a magyar nép boleséjétdl indul el, gondosan és szeretettel kutat elé minden
adatot, amely 6seink honfoglaldst megel6z6 torténetére vonatkozik, s Magyar-
orszag régi lakossagardl csak akkor szol, amikor a magyarok utjat kdvetve a
Karpatok ala érkezik, a régi lakossagot ekkor is csak az avarokig véve szamba.
fgy all a munka tengelyébe mindjart az elsé oldalakon a magyar ,;nép”, s a ki-
bontakozo torténeti képen késobb is hangstlyhoz jut a magyarsag s az orszag
népi viszonyainak alakuldsa, a megfeleld részletmunkalatok hidnya miatt ter-
mészetesen sokszor még hézagosan. A népi viszonyok alakulasa élesebben volt
megfigyelhetd az 0j korban s azok a trianoni felosztasig vivo fejlodés vonala
miatt nagyobb nyomatékkal is jelentkeznek: Szekfti Gyula, az ujkori kotetek
irdja, lenylig6z6 nagy fejezeteket irt a fold és népe sorsardl, a magyarsag pusz-
tulasarol s a nemzetiségek eldretorésérdl. Sorait keserli patosz emeli, amikor a
,magyar elem” elhanyatlasarol szol, a magyar telepiilési teriiletek elvesztését,



ezeken a magyar elem pusztulasat és helyébe idegen elemek bekoltozését ,,a
legborzasztobb csapas”-nak fogja fel, mely ,,a honfoglald magyarok utodjai-
nak torténetében eddig létrejott”. ,,Nagy jovoji, — folytatja — eurdpai viszo-
nyok kozt is szamottevo nagy népbdl, mely eddig joggal jatszott K6zép-Euro-
pa térein nagyhatalmi szerepet, most siillyedt le kis néppé, hasonlova a csehek-
hez, horvat-szerbekhez vagy az ausztriai német tartomanyokhoz. Ezt a vér-
veszteséget éppoly kevéssé lehetett tobbé potolni, mint a teriileti veszteséget
sem; a hodoltsagi teriiletek visszaszallhattak még a magyar korondra, de az el-
pusztult kdzépkori magyar falvakat nem lehetett tobbé feltimasztani, sem pe-
dig racot, olaht, vlachot kitizni onnan, ahol a magyar elem megsemmisiiltével
megvetették labukat”. [98] Milyen mas kép és mas szemlélet ez, mint a millen-
niumi a jovevényeket koriilragyogo szent koronaval.

A magyar népiséget kiilonvalésagaban megragadd szemlélet, mely az Gj Ma-
gyar Torténetnek a korabbihoz képest nem egyetlen és nem is legszembeszo-
kébb szemléleti tobblete volt, nem igen volt irdinak céltudatos programja: ko-
ruknak a néphez, a népiikhoz forduléd szemléletét fejezték ki. A sokat olvasott,
tudasra és olvasora mély hatast gyakorolt mii azonban ugyanakkor, amikor ko-
ranak kifejezdje volt, egyuttal az (ij magyar tudatosulast is eldmozditotta. A né-
piség szemlélete tudatos programma s a népiségtorténet a magyar torténetiras
Uj targykorévé mégis Malyusz Elemér kezdeményezésében lett. Malyusz mar
teljes mértékben levonta a nagy forduld kovetkezményeit. Kitiint, hogy az em-
berek nemcsak allampolgarok voltak, — irta Malyusz — hanem ezt megelézdleg
vallasi, kulturdlis, faji és nemzeti kozosségek részeseli is, s a kutatas sulypont-
jat egyenesen a népiség torténete felé kivanta tolni. Hangoztatta, hogy ez az el-
tolodas a kornyez6 és kozvetleniil érdekelt nemzeteknél mar megtortént, valo-
sagos szellemi mérkdzés folyik e téren, s fé16, hogy e mérkézésben mint késén
érkezettek lemaradunk. [99] Malyusz nem elégedett meg az elméleti alapvetés-
sel, hanem megkiizdve a nehézségekkel, elvégezte a szervez6 munkat is. Neki
koszonhetd, hogy ma mar a magyar népiségtorténet szamos kérdésében tajéko-
z6dni tudunk, s hogy egyre tobb torténeti tanulmany tarja fel a magyar népiség
torténetének tovabbi részleteit, foleg a magyar telepiilésrendszer kialakulasat s
az elso telepililok s a késébb érkezettek viszonyat. Ezzel nemcsak 1j, a kozép-
eurdpai szellemi kiizdelemben hasznos fegyverként alkalmazhaté elemekkel
gazdagitva torténeti ismereteinket, hanem alatamasztva és mélyitve magyarsa-
gunk tudatat is.

A torténeti kép roviden vazolt modosulasa csupan egyetlen sikon érzékelteti a
magyarsagnak a trianoni évtizedekben onmaga fel¢ fordulod szemléletét. Ha-
sonlo eredményre jutnank akkor is, ha a szellemi élet mas sikjait venndk vizs-
galat ala. A magyarsag sajatos hagyomanyai felé egyre nagyobb érdeklédés
fordul, s mivel e hagyomanyokat elsdsorban a tarsadalmi alkatanal fogva ma-
radanddsagra hajlo parasztfalu érizte meg, a falu és a paraszt az érdeklédés
homlokterébe kertil, a falu és szokasai megismerésére a vallalkozasok egész
hélozata sz6vddik meg. Gyorffy Istvan kozéposztalyunknak a néphagyomanyok-
ban vald megujulasaban latja a lehetdséget arra, hogy magyar maradhasson.
Masok a lélek formaiban, a gondolatrendszerben, a nyelvben, a miivészetben,
a zenében, a tancban, a viseletben, a diszité miivészetben és az élet mas meg-
nyilvanulasaiban keresik a magyar tartalmat. Az 5nmagaba néz6 magyar tudat
jegyében ,, 0j irodalom jelenik meg a porondon s bar ez a ,,népi” irodalom, oly-
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kor még nem emelkedik fel az egyetemes magyarsagig, hanem a ,,plebs”-
értelemben vett néppel Uj osztalyszemléletben ragad meg, mégis magyarsag-
hoz és magyar ¢letkérdésekhez vezet, arra is tanitva, hogy a népiséget megha-
tarozo er6k mélyebb gyokertiek és maga a népiség is tomorebb a maradandd
hagyomanyok zart korében é16 parasztsag rétegeiben, mint fentebb. A magyar-
sag kozosségnek érzi magat, azok kozosségének, akik megmasithatatlan ren-
deltetésbdl a magyarsag tudatat hordozzak. E kozdsségi érzés atdobog a mes-
terséges allamhatarokon, nem 6hajtja az allampolgari és a nemzet politikai ke-
reteit fedni, s innepet iil, amikor a tobb mint masfél szazad ota feledés arnyai-
val takart bukovinai magyarokat visszahozza magyar foldre.

A magyarsagélmény mégsem a magyar allam hatéarai k6zott, hanem a trianoni
békeszerzddéssel mas allamhatalomnak atadott és kiszolgaltatott magyarok-
nak lett igazdn megrazo, 1étikk egész értelmét meghatdrozé élményévé. Ma-
gukra hagyatva s magyarsagukban is fenyegetve minden magyarazatnal vila-
gosabban megtudtak, hogy ,,mi a magyar?”. ,,Egy olyan lelki vilag fejlodott ki
benniink, — irta egy erdélyi magyar visszatekintve kiizdelmiikre — melyet a né-
pi 0sztdn, a népi dntudat és a hagyomany taplalt. Ez a vilag érzelmeket, remé-
nyeket, varakozasokat foglal magaban, melyek 0sztondsek s ezért meg sem
fejthetok. Ehhez a lelkivilaghoz erdszakkal nyulni nem lehet. Ez a lelkivilag
szolgaltatta nekiink a nagyobb feszitd er6t. Népi erénk a hatalom nyomasaval
szemben csak erdsebbé valt, éppligy mint a természet vilagaban a Gay-Lussac
torvénye szerint igazodo feszitd erd”. A haza fogalma helyére a sziil6fold nyo-
mult, s a hazafisagnak olyan értelme fejlodott ki, ami ,,nemcsak érzés, nem is
csak lojalitas, hanem igazi nép- és fajszeretet”. E felfogasban a ,,magyarsag
uralmi helyzete nem az asszimilalas soha meg nem valdsithat6 ttjan, hanem
onmaga meger6sitésén nyugszik”.

A mi szent korona-allamszemléletiink, mely szerint a magyar nemzet maga az
allam, egyszerre csak a mélybe zuhant, a nemzet politikai fogalma helyébe mi-
benniink a nemzetiség népi fogalma lépett — vallotta meg az erdélyi kiizdelmek
magyarja. A magyarsagnak végzetterhes csapasok sulya alatt megmozdult és
elmélyiilt ontudata ezen a ponton mar nem tudott mit kezdeni a politikai nem-
zet fogalmaval, melyet a XIX. szdzad nagy nemzedéke teremtett meg, de ame-
lyet a tovabbiak valsagba vittek maganak a magyarsagnak kozombositésével.
Malyusz Elemér helyesen mutatott red, hogy ez a nemzetfogalom a trianoni or-
szagban elényt mar nem jelentett, az utddallamokban pedig egyenesen a ma-
gyarsag ellen fordult.

VL.

A torténeti élet Utjain nincs megallas: a magyarsag politikai érzékének ma az az
egyik probakdve, hogy dsszhangot tud-e teremteni a nemzetszemlélet és a ma-
gyarsagtudat ellenmondésai felett. Az egyeztetésnek minden bizonnyal feltéte-
le, hogy a politikai nemzetfogalom az allam sérthetetlen egységénél tobbet ne
ohajtson kifejezni, s ne kivanja a népegyéniség ¢s néptudat feladasat vagy
kozombosiilését, sem az allam nemzetiségeitdl, sem magunktol. A torténelem
tanulsdga szerint az elobbi dnaltatds, az utdbbi gyengeség, erévesztés, sot it a
megsemmisiiléshez. Az allam sebezhetetlen egységérdl nem lehet vitatkozni,
de nem lehet egy pillanatra azt sem feledniink, hogy nép nélkiil nincs nemzet s



anemzetelméletek mit sem segitenek ott, ahol a nemzet mogott elsorvad a nép.
Az utdbbi évtizedekben nemcsak a torténeti fejlodés sziikségszerii eredménye
volt, hanem gondviselésszer(i sugallat is, hogy a hanyatlé magyarsagtudat 0;j
lendiiletre jutott.

Azonban jogunk van-e egy magasabb emberi fejlédés nevében is a népiség mé-
lyebb ontudatat 6hajtanunk? Vajon a népi kultira csakugyan csupan a ,,primi-
tiv”’ mély kultara fokan allo és tartos, szoros €letkapcsolatra utalt kozosségben
fejlodhetett ki és maradhat-e fenn, s vajon a népiség problémadja csak ,,mulo je-
lenség” nemzetiink életében? Az emberiség mindig népekre oszlott, s ami
egyetemes emberi érték lett, az is a népen keresztill jutott kifejezésre. Ami az
egyes emberben ,,szellembdl, erdbol, miveltség- és emberiességbdl 6vé vagy
6ve leend”, az benne nyilatkozik, népe sajatsagaban jut hozza, és ezért ,,csupan
ezen sajatsagban fejlodhetik ki”. ,,Azért az értelmes ember, vagy ki emberi ke-
déllyel bir, szereti népét, mint 6nmagat, mert a nép benne van, miként viszont
6 anépben”. E szavakhoz idézhetnénk még a reformkor nemzedékének sok ha-
sonld megnyilatkozasat: ezek mind arrdl tesznek bizonysagot, hogy lehet egy-
szerre a fajta, mélységes szerelmével csiiggeni a magunk kiilonvalo, levethe-
tetlen magyarsagan s ugyanakkor egyetemes emberi eszményekért lelkesedni.
S6t éppen a nép mély és tiszta tudatanak kell az egyetemeshez elvezetnie: mi-
ként a vallasnak mély és tiszta tudata nem vezet sziikségképpen vallasi tiirel-
metlenségre, sot kiegyenlit a szélesebb emberihez vezetd uton, akként — hisz-
sziik — Oszintébb és szélesebb emberiséget feldleld kézfogasra nyulik annak
keze, aki a maga népiségét mély és tiszta tudattal hordozza.

Napjaink torténetének pedig nem lehet maradandobb tantisaga, mint hogy a
magyarsag minden mas népnél jobban ra van utalva arra, hogy tudja, 6rizze és
fejlessze mindazt, ami a magyarsagot jelenti. Ezen a helyen, ahol tarstalanul,
hatalmas erdk iitkdzdjében ¢és zilalt néprajzi hatarok kozott all, nemcsak a
fegyvernek kell a kezében lennie, hanem magyarsaga tudatanak is ernyedés
nélkiil a lelkében. Gondoljunk arra, hogy az 1860-as években egy angol ird
még egyforman lehetségesnek tartotta, hogy Magyarorszag magyarra vagy né-
metté legyen s hogy egy német iré6 még egy harmadik lehetdséget is felvetett:
szlavva lenni. Nyilvanvald, hogy az ilyen fontolgatdsok sok egyéb tényezdén
kiviil figyelmen kiviil hagyjak a népiség lekiizdhetetlen erejét. Azonban az is
nyilvanvalo, hogy ez az er$ valamely népben lankadni fog, ha k6zombdossé va-
lik szamara az, ami onmaga, ami népi sajatsagaiban, egyéniségében ¢és torténe-
ti adottsagaiban meghatarozza. ,,Ne feledjiik — irta kis hijan szaz éve Bajza Jo-
zsef —, hogy a magyar nemzet egy kis sziget a népek 6ceanjan, melyet idegen
elemek vilagtengere csapkod s egy felzudult vész konnyen eltemetheti, de nem
olyan bizonyosan, mint a csendesen ¢s észre is alig vehet6 arado 6zon, ha csak
sziviink minden dobbanasa, esziink minden gondolata nemzeti iranyt nem
veszen”. Az ir6 arra intett, hogy 6rizziik azt, ami magyar, soha egy percig se fe-
ledkezziink meg vériinkrdl, ,,becsiiljiik meg magunkat, legyiink biiszkék, hogy
magyarok vagyunk, tagjai Isten egyetlen népének Eurdpéaban és egyetlennek
talan a foldtekén, eme testvértelen Phoenixnek, mely csak 6nmagabol nyerhet
¢letet”. Egy szazad mulva, a valoban ,,felzudult vész”-ben s egy netalan ,,csen-
desen alig észrevehetSleg arado 6zon” eldtt mar a torténelem lapjairél, de id6-
szerliségeébdl mit sem vesztve hangzik ez az intelem.
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