Stark Tamas

,Malenki robot”
Magyar kényszermunkasok a Szovjetunioban
(1944-1955)

,Malenki robot”
Hungarian Forced Labourers in the Soviet Union
(1944-1955)

The total number of Hungarian POWs dragged off to the Soviet Union could only be
roughly estimated: the sum-total might reach approximately 600.000, including 200.000
civilians. From the difference — around 200.000 — between the number of those fallen into
captivity and those released, one can conclude the number of those who perished.
Though survivors are victims as well: most of them returned home physically and spiri-
tually broken.

Mivel hazankban a politika és a torténetiras évtizedekig hallgatott a ,,malenki robot” je-
lenségrol, a szovjet megszallas fekete kronikéja nagyrészt ,,szajhagyomany” utjan és csa-
ladi korben €1t tovabb és terjedt el. A Vords Hadsereg altal elfoglalt magyar teriileteken
romeltakaritasra vald hivatkozassal fegyveresek az utcarol gytjtottek és vittek el embe-
reket.

Ekkor hangzott el indoklasként és egyben megnyugtatasként a ,,malenkaja rabota” (kis
munka) kifejezés, ami arra utalt, hogy az elvitt civilek munkajara csupan rovid ideig lesz
sziikség. A magyar fiilekben ,,malenki robot”-ként rogziilt kifejezés azdta a Szovjetuniod-
ba hurcolast és a kényszermunkat idézi.

1945. jalius 25-én a Potsdami Konferencian Sztalin Trumannak és Churchillnek a ko-
vetkez0 szavakkal beszElt a Szovjetunié habora utani helyzetérél: Nem szoktam panasz-
kodni, de most el kell mondanom, hogy rendkiviil nehéz helyzetben vagyunk. A hatalmas
veszteségek miatt nincs elég emberiink, és ha feltdrnam orszagom valodi viszonyait, ak-
kor 6nok konnyekben tornének ki.”"

Sztalin, mint korabban Jaltaban, ezen a megbeszélésen is kifejtette, hogy az ellenséges
orszagok fogsagba esett katonait, a Szovjetuniot ért hatalmas emberi €s anyagi veszteség
legalabb részleges potlasara a Szovjetunio teriiletén kivanja dolgoztatni. A hadifoglyok
munkajat ezért szovjet részrdl Gjjaépitési és jovatételi munkanak tekintették. A Szovjet-
unidnak hadifogolymunkara vonatkoz6 igényét — figyelembe véve az orszagot ért valo-
ban hatalmas karokat — a nyugati hatalmak de facto elismerték. De a kiilfoldi foglyok
kényszermunkajanak igénye valdban csak a naci Németorszag és szovetségesei altal
okozott pusztitdsok miatt mertilt fel?

Lavrentyij Berija belligyi népbiztos 1939. szeptember 19-én, tehat néhany nappal a
Szovjetunio Lengyelorszag elleni invazidja utan adott ki rendeletet a hadifoglyokat és a

! Stalin’s statement is cited by Andreas Hilger, Deutsche Kriegsgefangene in der
Sowjetunion, 1941-1956, Klartext, Essen, 2000. 173. p.
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kiilfoldrél internalt civileket dolgoztat6 Gij tborrendszer felallitasardl.> A szeptember vé-
gén létrejott taborrendszer nevének roviditése UPVI (Upravlenyija lagereh Voennoplen-
nih i Internirovannih) Hadifogoly- és Internalttaborok Igazgatdsaga.

Az UPVI taborrendszer a Gulag mellett j6tt 1étre. A két taborrendszer szorosan egylitt-
miikodott. Az UPVI vezetdi jorészt a Gulag apparatusabol érkeztek. Az NKVD részérdl
a taborrendszer felligyeldje volt Vaszilij Csernyisov tabornok, aki korabban a Gulagot
vezette. Majd 1941 nyaran az UPVI taborrendszer vezetdje lett Szerov tabornok, aki ezt
megelézéen a Gulagot feliigyelte. 1945 februarjaban a tdborrendszert kiegészitették és
atszervezték, akkor UPVI-bél GUPVI lett, tehat a Hadifogoly- és Internalttaborok Igaz-
gatdsagabol foigazgatosag lett. 1945 februarjaban a taborrendszer mar mintegy 350 fota-
borbol, 4 ezer melléktaborbol allt. A f6- és melléktaborokon kiviil 1éteztek még specialis
munkabrigadok, korhaztaborok, elkiilonitett munkabrigadok, biintetd munkataborok,
politikai elkiilonitd taborok és bortonok. A taborokban szovjet adatok szerint tobb mint 4
milli6 kiilfldi rab fordult meg.’

Az UPVI-GUPVI taborrendszernek mar a habort els6 napjaiban torténd felallitasa ar-
ra utal, hogy a szovjet vezetés a haborut megfelelé alkalomnak tekintette arra, hogy az
ipari és mezdgazdasagi szektorait kiilfoldi munkaerdvel toltse fel. A GUPVI taborrend-
szer korai felallitdsa bizonyitja, hogy a szovjet vezetés eleve nem tett kiilonbséget civilek
¢s katonak kozott, s hogy a haboru a kommunista rendszer kiterjesztése mellett a mun-
kaer6-sziikséglet kielégitését is szolgalta.

Mindaz, ami Magyarorszagon a masodik vilaghaboru utolsé hénapjaiban, valamint a
héaborti utan tortént, nem egyedi jelenség volt, hanem a megszallt teriileteken folytatott
szovjet politika szerves részét képezte. A kollektiv felelésségre vonas, az etnikai tisz-
togatds ¢és a kényszermunka tomeges alkalmazasa a szovjet rendszer 1ényegéhez tarto-
zott.

A magyar teriileteken alkalmazott szovjet politika illeszkedik a Szovjetunion beliil és
kiviil végrehajtott kollektiv megtorlasok, etnikai és politikai tisztogatasok soraba.

Elhurcolas

Magyarorszagon a polgari lakossag elhurcolasa két hullamban tortént. A tomeges lefoga-
sok els6 hullamara kozvetleniil a hadmiveletek utan kertilt sor. Egy-egy nagyobb telepii-
1és elfoglalasa utan két-harom nappal a szovjetek rendszerint romeltakaritas tiriigyén
gyijtottek ossze és vitték el az embereket. Az elhurcoltak szamarol csak szorvanyos ada-
tok allnak rendelkezésre. Kolozsvar elfoglalasa utan a szovjet haderé mintegy 5 ezer va-
rosi polgart hurcolt el. 1944. oktober 28-an Hajduboszorménybdl 300 polgari személyt
vittek el. November 2-an mintegy 2 ezer férfit és not tereltek fogolytaborokba Nyiregy-
hézarol. Hajdtinanasrél 300 polgari személy keriilt szovjet fogségba.’

> On the organization of ,,archipelago GUPVI” see: Stefan Karner: Im Archipel
GUPVL. Kriegsgefangenschaft und Internierung in der Sowjetunion 1941-1956. R.
Oldenbourg Verlag, Wien—Miinchen, 1995, 55. p. and Stefan Karner: The GUPVI In: Bul-
letin du Comité international d’histoire de la Deuxiéme Guerre mondiale. Montreal, 1995,
177-189. p.

* Ibid.

* Magyar Orszagos Levéltar (Hungarian National Archives) KUM Szu tiik. XIX-J-1-j
1V-48229. Box 25044/45.



A legnagyobb aranyt elhurcolasokra Budapesten kertilt sor. Malinovszkij marsall a
megtorlastol valo félelmében a fovaros bevételének az elhuzodasat az ellenséges német—
magyar erék nagy szamaval magyarazta. Korabbi jelentéseiben 180-200 ezer f6s haderd-
rél szamolt be. Ezzel szemben a koriilzart német—magyar alakulatok 6sszlétszama 80 ezer
6 koriil mozgott. Mivel a tabornoknak at kellett adnia az NKVD Hadifogoly és Internalt
Foéigazgatosaganak (GUPVI) az igért fogolytomeget, a fiktiv és a valosagos 1étszam kii-
16nbségét civilekkel kellett kiegésziteni. Budapest elfoglalasa utan Malinovszkij marsall
138 ezer hadifogolyrol tett jelentést. Mivel a valodi hadifoglyok szdma a német katondk-
kal egyiitt sem lehetett tobb 40 ezernél, a hianyzo6 fogolymennyiséget — mintegy 100 ezer
fét - Malinovszkij budapesti és Pest kornyéki civilekkel potolta.’

Az elhurcolas masodik hullama, az els6 hullam utan 1-2 honappal kezd6dott. Ez az el-
sonél joval szervezettebb, gondosan megtervezett és elokészitett akcid volt, mely azon-
ban nem terjedt ki az egész orszagra.

Az orszag jelenlegi teriiletén végrehajtott elhurcolasok a Szovjetunié allambiztonsagi
bizottsaganak 1944. december 16-i hatarozata alapjan keriilt sor. Ez a hatarozat rendelte
el a Romania, Magyarorszag, Jugoszlavia, Bulgaria, Csehszlovakia teriiletén ¢16 munka-
képes korti német nemzetiségii n6k és férfiak ,,mozgdsitasat” és a szovjet taborvilagba
valo szallitasat.’

A magyarorszagi németek deportalasat utolag ,.legitimalta” az ideiglenes kormany
beliigyminiszterének, Erdei Ferencnek 1945. januar 5-én kiadott rendelete ,, « Magyaror-
szag teriiletén tartozkodo német szarmazasuak osszeirdasarol, munkaszolgalatra valo
igénybevételiik céljabol”.

A mozgositas elvben csak a német nemzetiségiieket érintette, de a deportaltak nagyobb
része magyar volt. Az elhurcolas masodik hulliama Magyarorszag habor( utani, vagyis
mostani teriiletén a front elérehaladasat kévetve a Tiszantalon és Eszakkelet-Magyaror-
szagon kezdddott, Budapest kornyékén és a Duna—Tisza kzén folytatodott, és a Délkelet-
Dunanttlon fejez6dott be. A lakossag szelektalasanak lefolydsabol ugy tlinik, hogy a
szovjet beliigyi csapatoknak teriiletekre lebontott fogoly-kontingenst kellett kiallitani, és
a Szovjetunioba szallittatni. Ha a kontingenst a német nemzetiségiliekkel nem lehetett fel-
tolteni, akkor jottek a német, majd a magyar nevii magyarok. Viszont ha a kontingens mar
megvolt, akkor —a fenti utasitas ellenére — ,,terven feliil” mar nem hurcoltak el a még hely-
ben 1év6 német nemzetiséglicket sem.

Szovjet katonak és magyar ,,policok” kisérték a lefogottakat a fronttdl mintegy 25-30
kilométerre 1évé felvevo-taborokba. Magyarorszag teriiletén mintegy 80 felvevé-tabor
volt. Ezek mogott miikodtek a gyijtétaborok. Az orszag teriiletén tiz olyan tabor volt (Ba-
ja, Debrecen, Godollo, Jaszberény, Székesfehérvar, Vac, Kecskemét, Cegléd, Szeged,
Gyula), ahol 20 ezernél tobb foglyot ériztek.” A felvevo- és gytijtdtaborokat mar kizardlag

* Zalan Bognar, Egy csata utoélete, The consequence of a battle, Studia Caroliensia,
2000/1 78-81. p.

% Gybrgy Dupka—Alexei Korsun, A ,Malenykij Robot” a dokumentumokban (Docu-
ments on the Deportations of Hungarians from Carpatho-Ruthenia) 33-34. p.; Stefan
Karner: Im Archipel GUPVI. Kriegsgefangenschaft und Internierung in der Sowjetunion
1941-1956. R. Oldenbourg Verlag, Wien—Miinchen, 1995. 25. p.

7 Hadtorténelmi Levéltar, (Archives of Military History) Budapest, Békeelokészité
anyag (Peace Preparation material) A/1. 94/4766.
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szovjet katonak Orizték. Az altalaban laktanyaépiiletekben berendezett taborokat a helyi
lakossag meg sem kozelithette. Arannyal és alkohollal a szovjet 6roket azonban néha meg
lehetett vesztegetni és a kitart6 érdeklddo6 hirt kaphatott hozzatartozojardl, és olykor a ki-
szabadulas is elérhetd volt. A ,,megvett” fogoly mar biztonsagban volt, de az 6rok ilyen
esetekben a helyi lakossag soraibol potoltak a ,,hianyt”. Egyes taborokba be lehetett kiil-
deni élelmiszert, és volt olyan taborparancsnok, aki hozzatartozokat is fogadott, meg-
nyugtatta 6ket, és gyors szabadulast igért.

Az Osszezart valodi hadifoglyok, a szabadsag igéretében bizva atallt magyar katonak
¢s a civilek mintegy 1-2 honapot toltéttek a gytjtétaborokban. Aztan bevagoniroztak a
foglyokat, mondvan, hogy a munkahely ,,méshol” lesz.

A fogsagba esett, elhurcolt magyarok szamarol csak hozzavet6leges adatok allnak ren-
delkezésre.

A Kozponti Statisztikai Hivatal a szovjet teriileteken, valamint a magyarorszagi har-
cokban, tovabba az 1945. marciusi—aprilisi visszavonulas soran német tertileteken fog-
sagba esett magyar katonak lehetséges szamat is figyelembe véve — Gsszesen 600 ezerre
becsiilte a szovjet fogsagba keriilt magyarok szamat.* Mivel a KSH 1946-ban készitett je-
lentésében nincsen sz6 sem a Magyarorszagrol kiszallitott népi németrdl, sem a Karpatal-
jarol és Erdélybol elhurcolt magyarokrdl, a szovjet fogsagba esett, illetve elvitt magyarok
¢és magyarorszagi németek teljes szama 50—100 ezer fovel is meghaladhatja a KSH adatat.
Ezeket a becsiilt hatarértékeket nagysagrendileg az 1989 utan felbukkano, egykori szov-
jetadatok is alatamasztjak. A szovjet Beliigyminisztérium adatai szerint 1945. oktober 31-
én 526 ezer fogoly volt a Szovjetunioban.’ Ez a szam azonban csak az 1945 6szén nyilvan-
tartasban lévokre vonatkozik. Ez a fogolylétszam nem tartalmazhatta azokat, akik korab-
ban estek fogsagba, és 1945 oktoberében mar nem voltak életben. Nem tartalmazza a
szovjet adat az atmend taborokban és a kiszallitas kozben elhunytak szamat sem. Marpe-
dig kiszallitas kdzben magasabb volt a halanddsag, mint kint a tdborokban. Az 1945 észén
regisztralt 526 ezer fos adat tehat 1ényegesen, akar 100 ezerrel is tobb foglyot takar.

Nem lehet pontosan meghatarozni, hogy a fogsagba esettek koziil hanyan voltak civi-
lek. 1945 folyaman a kiiliigyminisztérium hadifogoly-osztalya a hozzatartozok bemonda-
sai alapjan megprobalta dsszeallitani az elhurcolt civilek listajat. A rendelkezésre allo lis-
takon 75 811 vidéki elhurcolt neve all.'° Ez az adat azonban csak téredékesen tartalmazza

¥ Hadtorténelmi Levéltar, (drchives of Military History) Budapest, Békeel6készité
anyag (Peace preparation material) A/1. 94/4766.

’ Gosudarstvennaia archivnaia sluzba Rossiiskoi Federacii, Centr hranenia, istoriko-
dokumentalnih kollekcii (State Archives of the Russian Federation, Center for preserva-
tion of historical collection), Moscow, MVD, fond: 1/n opis: Ole delo: 81. See also: V. P.
Galicki: Vengerskie voennoplennie v SSSR. (Hungarian POW's in the Soviet Union),
Voenno Istoriceskii Jurnal (Review of Military History), 1991/10, 45. p.; Voennoplennije
v SSSR, Dokumenti i Materiali, (Prisoners of war in the Soviet Union, Documents and
Materials Ed. M.M. Zagorulko, Logos, Moscow, 2000, 332. p.

' Jozsef Domokos devoted years for studying petitions of the relatives of deportees,
and the lists of deported persons compiled for the Allied Control Commission. On the
basis of these sources stored in the Military Archives in Budapest, he identified 75 811
deportees from the countryside. The results of Domokos’ researches was published in:
Magyarorszag a masodik vilaghaboruban, Lexikon A—Zs, (Hungary in World War 1I. An
Encyclopedia) ed. Péter Sipos — Istvan Ravasz, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag, Petit
Real Konyvkiado, Budapest, 1996, 498. p.



anémet elhurcoltakat, és az utdlag regisztralt magyarok szama sem teljes. Figyelembe vé-
ve a mintegy 100 ezer civilt érintd budapesti és Pest kornyéki deportalasokat, a Karpatal-
ja és Eszak-Erdély teriiletén végrehajtott elhurcolasokat, a civilek szama meghaladhatja a
200 ezret." Ez a teljes fogolylétszam mintegy harmada.

Kiszallitas

A magyarorszagi gylijtétaborokbol a foglyok ttja a romadn teriileten 1év0 tranzit-taborok-
ba vezetett. A bevagonirozasban gyakran magyar karhatalmi erdk, ,,policok” is részt vet-
tek. Az orosz 6rokhoz hasonloéan 6k is puskaval tit6tték a foglyokat, és kényszeritették
Oket a beszallasra. Egy vagonba altalaban hatvan személyt préseltek. Jobb és baloldali
emeletes priccseken 30-30 fonek kellett elhelyezkednie. A két prices kozott kalyha volt,
de tiizel6t csak szorvanyosan adtak. A vagon aljara kis lyukat fartak, az volta WC. Akém-
leld, nyilasokat siirti szogesdrottal fontak at. Indulas eldtt az ajtokat lelakatoltak. A szerel-
vények végén fékezobodé volt, ezekben élltak az 6rok. Utkdzben néha megalltak vizet
venni. [lyenkor adddott az utols6 alkalom a szokésre. Az 6rok raléttek a szokésben 1évok-
re. Nyilvan pontosan el kellett szamolni a rabok létszamaval, ezért a szokevényeket az
6rok uj foglyokkal potoltak.

Tobbnapos utazas utan érkeztek meg a foglyok valamelyik tranzit-taborba. A két leg-
nagyobb atmenétabor Foksaniban és Maramarosszigeten volt. Hirhedt atmenétaborok
miitkodtek Brasso mellett, Temesvaron, Jasiban és Ramnicul Saraton. A romaniai tranzit-
taborokon kiviil sok magyart szallitottak a nyugat-ukrajnai Szambor melletti tdborba,
mely szintén fontos atmendpont volt.

Ezekben a taborokban hatalmas volt a halanddsag. Pontos szamok nem allnak rendel-
kezésre, de a talélok visszaemlékezései hiteles képet adnak az atmend-taborokban uralko-
do viszonyokrol. 1945 nyaran vérhasjarvany volt a temesvari taborban, melynek kovet-
keztében mintegy 30 ezer német, magyar, roman és mas nemzetiségii fogoly halt meg. Jar-
vanyokrol és tomeghalalrol tesznek emlitést a Foksani tranzit tabort megjart foglyok is.

A visszaemlékezések arrdl szamolnak be, hogy a szallitas hetei alatt a foglyok naponta
csak egyszer kaptak enni, foleg szaraz kenyeret, és valamilyen levesnek mondott forro 1ét.
A téli szallitasoknal gyakran hidnyzott a tiizeld is, igy a vagonokba allitott kalyhakat nem
lehetett megfelelden felfiiteni. Ilyen koriilmények kozott a szallitas kozben a foglyok 10—
20 szazaléka meghalt. A halottakat a sinek mellé fektették. A halaleseteket senki sem re-
gisztralta.

Az atmendtaborokbdl a hadifoglyok és civil internaltak tobbhetes, marhavagonokban
torténd szallitas utan keriiltek a szovjet taborvilag valamelyik bugyraba.

"' On the deportations of Hungarians from Transylvania see: Fehérkonyv az 1944.
0szi magyarellenes atrocitasokrol, (White Book about the atrocities committed against
Hungarians in the Fall 1944) Edition of Democratic Alliance of Hungarians in Romania,
Cluj-Napoca, 1998. 27-30 p.; Transilvansky Vopros, Vengero—Rumunsky Territorialnuy
Spor i SSSR 1940-1946, Dokumenty, (The Transylvanian Question, Hungarian—Ro-
manian Rivalry for Transylvania and the Sovietunion, 1940—1946) Rosspen, Moscow
2000, 288-289. p.; On the deportations from Carpatho-Ruthenia see: (Gyorgy Dupka—
Alexei Korsun, A ,,Malenykij Robot” a dokumentumokban (Documents on the Deporta-
tions of Hungarians from Carpatho-Ruthenia) Intermix Publishers, Ungvar—Budapest,
1997.15. p.

69



MUHELY

70

A szovjet taborvilagban

A magyarok mintegy 2000 tdborban szorddtak szét. A visszatérd foglyoktol kapott infor-
maciok alapjan a kisgazda iranyitas alatt 4116 honvédelmi minisztériumban szamos tabort
sikertilt azonositani. Azerbajdzsanban 44, a Baltikumban 158, Belorussziaban 131, a Kola-
félsziget térségében 53, Gruziaban 65, Kazahsztanban 39, Moldaviaban 15, Eszak-Orosz-
orszagban 119, Leningrad térségében 53, K6zép-Oroszorszagban 627, az Uralban 276,
Szibéridban 64 taborban voltak magyarok.

Ahosszu vasuti szallitas soran megtizedel6dott, lelkileg és fizikailag is sszetort rabok
egymast tamogatva nagy nehézségek aran tudtak csak kiszallni a vagonokbol. A kiszallas
pillanataiban talalkoztak a rabok eldszor a szovjet valosaggal. A visszaemlékezok koziil
sokan leirtak, hogy megérkezés utan a helyiek rohantdk meg az épp elhagyott vagonokat,
¢és még hasznalhat6 élelmiszer utdn kutattak. Ugyanezt tapasztaltdk a Romaniabol hajoval
szallitott és a fekete-tengeri kikdtokbe érkezo foglyok. Szevasztopol kikotéjében ruhaért,
cipéért és élelemért konyorgd rongyos, kichezett lakossag varta 6ket. A rabok olyan vilag-
ba érkeztek, ahova még 6k is, tobbhetes nélkiilozés utan is tudtak ,,valamit” hozni. Gyak-
ran el6fordult, hogy vagonok, illetve a hajo elhagyasa utan a kisérd 6rok még kifosztottak
az altaluk kisért szallitmanyt. A sorakozot és létszamellendrzést kovetden a foglyoknak a
foldre vagy kosarakba kellett tenniiik a még meglévo személyes holmijukat. Az elvett tar-
gyak altalaban az 6rokhoz keriiltek, de az is megtortént, hogy az érkezéket koriilvevo he-
lyi lakossag kozott osztottak szét. A tabort hosszu, rendszerint tobbnapos meneteléssel ér-
ték el. A visszaemlékezOk altal gyakran ,.tatar fiuk’-nak nevezett kisérék kegyetlenek vol-
tak. Aki menet kdzben megallt, azt agyonldtték, vagy puskatussal agyonverték. A menete-
1és kozben érintett falvak, varosok lakossaga vad gytilolettel vette koriil a transzportokat.
A helyiek haragjatol gyakran az 6rségnek kellett a foglyokat megvédenie. De el6fordult
az is, hogy épp az 6rok verették meg a rajuk bizottakat. A meneteld, vanszorgd foglyokra
hullott a kézapor, két kézzel fenyegették, majd lekopdosték dket. A foglyok akkor még
nem tudtak, hogy a hangzavarban miket kiabalnak feléjiik, csak a ,,fasisztii’ szot értették.
Az ellenségeskedés azonban nem nacionalista vagy faji el6itéleten alapuld gytloletbol
szarmazott. Az oroszok ugy tudtak, azt mondtak nekik, hogy a ,,hadifoglyok’ mind habo-
rus biindsok, tomeggyilkosok és alapvetden 6k a feleldsek az orszag nyomoraért. A helyi
lakossag haragjat azonban elsdsorban nem a bosszuvagy tiizelte, hanem az elkeseredés és
kilatastalansag. Azt kiabaltak ugyanis, hogy foglyok menjenek haza, mert nekik is alig
van mit ennitik, és a jovevények miatt még azt a keveset is elveszik majd toliik. A helyiek
olykor egészen kiilonds ¢és varatlan ok miatt haragudtak kifejezetten a magyarokra. Egy
visszaemlékezés szerint Krasznojarszkban ,, Csuda egy értetlen nép lakik... Mondjak ne-
kiink hogy, — A magyarok vagytok? No tigy k1l nektek! Biztos kommunistdk voltatok, hat
megérdemlitek a sorsotok! ... Igen a Kun Bélaval kellene sszekétni benneteket, az is kom-
munista vot, aszt itt doglott meg Krasznojarszkba’'na jol van majd tik is meglassdtok! ”."

A tabor épiiletei oOriasi szlirke hodalyok voltak. A hetekig uton 1évok mar tetvesek vol-
tak, és piszkosak. De ugyanilyen aggaszté allapotban voltak a taborlakok is. A kiszolgal-
tatottsag, a nélkiilozés és a reménytelenség sziirke masszava gyurta a sokféle orszagbol
Osszegyljtott foglyokat. A friss jovevények a rongyokba 61t6z6tt taborlakok koziil alig
tudtak megkiilonboztetni a férfi és a ndi rabokat, a magyarokat és mas nemzethez tarto-
zokat.

2 Zsolt Csalogh, M. Lajos, 42 éves, (Lajos M. Aged 42) Maecénas Budapest, 1989, 67. p.



A lageréletet hitelesen be lehet mutatni, de pontosan nem. Visszaemlékezések szazai-
bol az deriil ki, hogy az élet és munkakdriilmények, az 6rokkel, valamint a helyi lakossag-
gal vald viszony szinte lagerenként valtozott. Volt olyan tabor, ahol az 6rok szérakozasbol
oltek, de volt olyan is, ahol az 6rok a rabokkal egyiitt fosztogattak a kdrnyezé almaskerte-
ket. Volt olyan tabor, ahol a foglyok rendszeresen kimendt kaptak a kornyezo telepiilések-
re, de olyan is volt, ahol mar a kerités megkdzelitésekor is 16ttek. Volt olyan tabor, ahol 14
orat kellett dolgozni, volt olyan, ahol 12 6rat, megint mashol csak nyolcat. Volt, ahol ad-
tak jelképes fizetséget, volt, ahol nem. Volt olyan tabor, ahol szinte mindegyik fogoly meg-
halt, volt, ahol ,,csak” 10 szazalékos volt a veszteség. Volt, ahol a szokésért halal jart, volt,
ahol csak biintetés. A foglyok ¢let és munkakoriilményei fliggtek a parancsnokoktol, az
Orszemélyzettdl, és a helyi lakossaggal vald viszonytdl, tovabba a jorészt mai is ismeret-
len ,,felsébb utasitasoktol”. De a lageréletre befolyast gyakorolt a tarsadalmi és foldrajzi
kornyezet, az éghajlati viszony és a rabsag iddpontja is. 1945-ben még szdmos taborban
jutottak amerikai élelmiszerkonzervekhez a foglyok. Az ¢hezés 1946-ra valt altalanossa.
Alényeges kiilonbségek ellenére a lagerélet mindenhol a nyomort, a kiszolgaltatottsagot,
areménytelenséget és a tomeghalalt jelentette.

A tabort a foglyoknak kellett felépiteni. A legkezdetlegesebb tabor, 2-3 méter mély, a
foglyokkal kidsatott hatalmas teknd volt, ahol tobb ezer embert 6riztek a szabad ég alatt.
A foglyok hosszu ideig torténd tartasara és dolgoztatasara alkalmas taborok rendszere fo-
lyamatosan épiilt ki a haboru soran, illetve a haboruat kovetd években. A fogolytabort al-
talaban 4 sor kerités vette koriil. Két magas kerités allt 3-4 méterre egymastol, majd 4-5
meéterre a két parhuzamosan futé keritéstdl kifelé és befelé is 1-1 méter magas védelmi fal
hazoédott. A belsé alacsony védelmi fal volt a hatar, annal tovabb a foglyok nem mehet-
tek. A két magas drotkerités kozott mozogtak az 6rok. A tabor sarkaiban megfigyel6tor-
nyok alltak. Volt olyan tabor, ahol kétsoros, és volt olyan melyet haromsoros drotkerités
Ovezett, melyet csak két méterre lehetett megkozeliteni.

Az alland6 szallashelyiil szolgald barakkok jelentds része foldbe vajt bunker volt.
Ezekben mintegy 300 személyt helyeztek el. Nagyobb, ezer, ezerdtszaz fos fogolytome-
gek elhelyezésére téglabol épitettek szallashelyeket. Ezekben hosszu folyosokrol nyiltak
szobak. Az alacsonyabb szobakban egyemeletes, a magasabbakban két-, haromemeletes
deszkasor volt. Az agyaknak nevezett alkotmany, keresztbe fektetett kiilonboz6 vastagsa-
gt deszkakbol allt. Takarot, matracot, szalmat nem kaptak a rabok. A barakkok zstfoltak
voltak. Olyan sokan fekiidtek egymas mellett, hogyha valaki meg akart fordulni, akkor az
egész sornak meg kellett mozdulnia. A barakk kis ablaknyilasairdl rendszerint hianyzott
az ablakiiveg, Nem volt tlizhely sem. A foglyok maguk csinaltak téglabol és vaslemezbol
kalyhat, amin vizet is forralhattak, ha valahonnan néha sikeriilt tiizelot ,,szerezni”.

A férfiak és nék kiilon barakkokban voltak. Altalaban elkiilonitették a tiszteket is. A
foglyokat nemcsak kiépitett tdborokban helyezték el. Lagerré alakitottak romos gyarépii-
leteket, raktarokat és csiiroket, valamint kifosztott kolostorokat és templomokat.

Arabok élete a taborban az érkezés utani sorakozoval kezd6dott. Szamos visszaemlé-
kezé leirta, hogy taborparancsnok a foglyokhoz rovid beszédet intézett, melyben el-
mondta kiszallitasuk okat. Az egyszerli magyardzat szerint a foglyok fasisztak, és azért
vitték ki 6ket, hogy jovategyék mindazt, amit a Szovjetunid ellen vétettek.

A taborba érkezés utan — ha volt ra lehetség — a foglyokat fertotlenitették, és szortele-
nitették, majd orvosi vizsgalat kvetkezett. Ez rendszerint csupan farba csipésbdl allt és a
bor rugalmassagabol kovetkeztettek a fogoly altalanos fizikai allapotara. Az erénlét alap-
jén négy kategoriat allapitottak meg. Az els6 és a masodik kategdriaba sorolt foglyoknak
minden munkat el kellett végezniiik. A harmadik kategoriasoknak nem kellett lemenniiik
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a banyaba. A negyedik kategoriaba tartozok az alaposan legyengiilt disztrofiasok voltak,
akiknek rendszerint a tabor teriiletén kellett dolgozniuk.

Altalaban a j6 ruhaban, bakancsban érkezé civilek és hadifoglyok ruhazatat cserélték
lager-6ltozetre. A nagy értéknek szamitod ruhakat elvették, és helyette szovjet és német
halott katonakrol lehtizott koszos rongyokat kaptak a foglyok. Labbelijiik, fatalpra dol-
gozott vaszoncipd volt. De a foglyok maguk is készitettek gumi ¢és vaszon hulladékbol
labbelit. Ezt hordtak a szabad orosz munkasok is. Valodi labbelit, amerikai bakancsot
vagy orosz vaszonbetétes csizmat csak a fonokok hordtak. Eléfordult, hogy tobb fogoly-
nak csak egy kalucsni jutott. Ilyenkor a labbelit miiszakonként valtani kellett. Fehérne-
miije nem volt a foglyoknak. Télire altalaban vattas nadragot, pufajkat, halinacsizmat
kaptak, vagy maradt a faklumpa. A banyaban dolgozok kaptak egy zsakvaszon nadragot,
amit derékszij hijan madzaggal, dréttal kotottek fel, egy nyakon megkothetd inget, pufaj-
kat és labbelinek egy gumikalucsnit, illetve faklumpét.

Az els6 honapban tobbszor van adatdsszeiras. De pl. az 1943 elején a Don mentén fog-
sagba esett magyar katonakat csak honapokkal késobb, 1943 kés6 tavaszan regisztraltak,
amikor mar a foglyok mintegy fele nem volt életben. A foglyok egy tisztekbdl és orvosok-
bol allo kihallgato bizottsag elé keriiltek, és mindenkirdl egy négyoldalas, 52 kérdést tar-
talmaz6 adatlap késziilt. A kérdések korabbi ¢letiik minden részletére kiterjedtek. A ki-
hallgatok elsésorban a fogoly tarsadalmi (osztaly) hatterét, képzettségét, nyelvtudasat,
politikai nézeteit firtattak. Ha katona is volt, akkor a hadszintéren eltoltott id6r6l is rész-
letesen be kellett szamolnia. Mindenkirdl késziilt egy levelezélap nagysagu személyi kar-
ton is, mely a legfontosabb adatokat tartalmazta. Ez az adatlap ¢és a négyoldalas kérddiv
aztan taborrol taborra kisérte a foglyokat. A bemondott adatok hitelességérdl ugy probal-
tak meggy6z06dni, hogy a foglyokat lageréletiik soran tobbszor is kihallgattak. Gyantissa
az valt, akinek valaszai —a kihallgatasok soran — kiilonbozéek voltak. Az oroszul nem ér-
t6 foglyok teljesen ki voltak szolgaltatva kihallgatoiknak. Tobb visszaemlékezo leirta,
hogy a tolmacs 6nkényesen, illetve nyilvanvaldan elézetes parancsra a polgari elhurcolta-
kat valamilyen harcol alakulat tagjaiként irta le. Sok rab csak honapokkal, esetleg évek-
kel késébb jott ra a ,tévedésre”. Ha tiltakozott, akkor gyantissa valt, és nem valtoztattak a
bejegyzésen.

A foglyok el6életének feltarasara, megfigyelésére és terheld bizonyitékok gytijtésére
szervezték meg a tdbori besugdszolgalatot. A spicliket a politikai tiszt valasztotta ki. A ki-
szemelt foglyot az irod4jaba hivatta, és elmondta a feladatot. A spicliknek a foglyok és
csaladtagjaik haboru el6tti tevékenységérol kellett adatokat gytijteniiik. Megbizoik tudni
akartak azt is, hogy a foglyok, kiilondsen a tisztek, hogyan gondolkodnak, mit beszélnek,
¢és mit terveznek. A besugohalozat tagjai beszamolaskor fizetségként plusz levest kaptak
a politikai tisztt6l. Ha a spiclik leleplezddtek, akkor a rabtarsak bossztjat elkeriilendd,
gyorsan masik taborba vitték 6ket. De a kényszerbdl, megfélemlitésbdl lett besugok leg-
tobbszor feladtak magukat tarsaik el6tt. A spiclik rendszerint k6zo1ték tarsaikkal a rajuk
bizott feladatot, és elére megbeszElték, hogy a besugd mit fog jelenteni. Ez nemcsak mo-
ralis, hanem racionalis dontés is volt résziikrél. A besugo is talélésért kiizdé fogoly volt,
akinek elsésorban tarsai felé kellett lojalisnak lennie mar csak azért is, mert lebukés ese-
tén tarsai bosszujaval kellett szamolnia.

A foglyok munkaideje altalaban napi 10—14 6ra volt. Vasarnap elvben nem kellett dol-
gozni, de a taborparancsnoksag ekkor is talalt tennivalot. Volt, ahol a foglyok kaptak jel-
képes fizetést, volt, ahol nem. A talélésre azoknak volt a legtobb esélyiik, akiket szakmun-
kasként valamilyen gyarban vagy a mezdgazdasagban dolgoztattak. A legtobb fogoly
azonban banyaban, erddirtasnal vagy ut- és vasitépitésen dolgozott. A legrosszabb viszo-



nyok a GULAG-taborokban voltak, ahol az elitélteket tartottak fogva. A harom leghirhed-
tebb taborkorzet — a vorkutai, a norilszki és a kolimai — az északi sarkkoron tal volt. A
visszaemlékezdk szerint a hdmérséklet télen nemegyszer megkdozelitette a minusz 60 fo-
kot, de még ennél is rosszabb volt az alland6 sz¢€l, a purga. E16iras szerint a raboknak mi-
nusz 36 fokig kellett szabadban végzett munkaba kivonulni. Minusz 36 és minusz 42 fok
kozott a rabok zart térben még munkara foghatok voltak. Ilyen hidegben mar a munka-
helyre valo tobb kilométeres menetelés soran is sokan fagytak meg. Minusz 42 fok alatt a
rabok a tabor-zonan beliil dolgoztak.

Szovjet eldirasok szerint a foglyok napi fejadagja a kdvetkezo volt: 600—700 gramm
kenyér-kétszersiilt, 90 gramm arpa- vagy hantoltbiza-kasa, 600 gramm burgonya ¢és
z6ldség, 40 gramm hus, 120 gramm hal, 20 gramm cukor. A Német Voroskereszt az 6t-
venes évek elején a visszatért foglyok beszamoloi alapjan osszeallitotta a foglyok valo-
sdgos napi ¢élelemadagjat. Ebbdl kideriil, hogy csak a krumpli/zoldség fejadagot sikeriilt
elbirasszeriien megkapni. A z6ldség altalaban kaposzta és marharépa volt. A csirizszeri
kenyérbdl a valosagos fejadag 400—600 gramm kozott volt. Magyar foglyok visszaemlé-
kezéseikben beszamolnak ennél Iényegesen kisebb, 200-300 grammos adagokrol is. A
foglyok hust szinte sosem lattak, és a ritkan kiutalt s6zott hal adagja is messze elmaradt
az eldirt mennyiségtdl. Gyakran volt viszont arpa- és csalanleves. Az ¢hezd foglyok az-
zal egészitették ki napi étrendjiiket, amivel tudtak. A viz mellett dolgozok halra és kagy-
lora, mas taborokban pedig lirgére és varjira vadasztak. Az életkoriillmények a negyve-
nes évek végén némileg javultak azokban a tdborokban, ahol a rabok minimalis bért kap-
tak munkajukért. Az ,ellatas” és az 6rzés ,,koltségeinek™ levondsa utan kapott pénzbdl a
kantinban krumplit, szott halat lehetett venni.

A minimalis és egyoldalu taplalkozas, a mostoha életkoriilmények és a tulfeszitett mun-
ka kovetkeztében a foglyok allapota gyorsan romlott. Orvosi ellatas gyakorlatilag nem
volt. A legtdbb taborban volt ugyan ,,orvosi rendelé”, de az ugyancsak fogoly orvosok se
miszerrel, se gyogyszerrel nem rendelkeztek. Hasmenés ellen faszenet, gyomorfajas ellen
krétaport ettek a rabok. Mas fertdzésekre altalaban higitott kalium-permanganatot (hiper-
mangant) hasznaltak. De voltak , kiilonleges” gyogymodok is. Példaul a szibériai Berkul 6.
szamu taboraban a rabok nyers patkanymajat ettek farkasvaksag ellen. A Donyec-meden-
ce egyik lagerében égetett kenyérbdl f6zott teaval tifuszt ,,gyogyitottak™. Ugyanitt a rithes-
séget kénnel kevert gépzsirral ,,kezelték”. Sok taborban fenydfa tiilevelébdl foztek teat,
hogy vitaminhoz jussanak.

Csak a lazas betegeknek volt esélyiik arra, hogy korhaztaborba keriiljenek. Felszerelés
hianyaban gyogyitasrol itt sem lehetett sz6, de a rabokat itt legalabb békén hagytak egy
darabig. A foglyok tomeges pusztulasat a fertézések okoztak. A beteg fogoly gyorsan le-
sovanyodott és végelgyengiilésben halt meg. Gyakori betegség volt a maldria, a tifusz és
a skorbut, melynek kovetkeztében meglazultak, majd kihullottak a fogak.

Sokan haltak meg munkahelyi ,,balesetek” — banyaomlas, robbanas —, valamint kihtilés,
fagyas kovetkeztében. A tomeges haldlozas fasultta tette az embereket. A halalozasokat a
rabtarsak mindig késon jelentették, hogy az elhunytak adagjait is felvehessék. Az elhalalo-
zasokat nem mindig jegyeztck fel. A halalesetek nyilvantartdsa rendszerint épp jarvanyok
esetén, vagyis a tomeghalal idoszakaban sziinetelt. A fogoly halalarol késziilt jegyzokony-
vekbe rendszerint nem a halal valodi okat irtak. Temetés elott a halottak fejét betorték, mert
sokan halalt szinlelve probaltak megszokni. A lemeztelenitett testeket tomegsirokba temet-
ték. Télen, amikor nem lehetett sirt dsni a fagyott f6ldbe, csak hoval fedték be a taborvilag
aldozatainak f6ldi maradvanyait. Az elhunytak hozzatartozoit hivatalosan senki sem érte-
sitette. A halalhirt rendszerint egy tulél6 bajtars kozolte az aldozat csaladjaval.
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A foglyok sorsa a parancsnokok és az 61k kezében volt. Ok déntétték el, hogy mi szé-
mit vétségnek, és 6k dontottek a biintetésrol is. A vétségek és biintetések skalaja széles
volt. Szokésért, szokeési kisérletért rendszerint haldlos itélet jart, de a parancsnok olykor
megelégedett a szokevény nyilvanos megveretésével. Voltak 6rok, akik elnézték, ha a ki-
meriilt foglyok lerogytak egy idére munka kézben. Masok viszont halalra kinoztak azo-
kat, akik ,,engedély nélkiil pihentek”. A biintetés legelterjedtebb eszkoze a karcerba zaras
volt. A karcer foldbe 4sott verem volt. Uldhely nem volt benne, ¢jjel-nappal téglan kellett
allniuk a raboknak. Az 6rok ezt azzal tették még elviselhetetlenebbé¢, hogy a karcerba zar-
takat a hidegben levetkdztették és vizet ontottek alajuk, hogy le se tudjanak iilni. Nem-
csak hideggel, hanem forrésaggal is kinoztak. A foglyokat felfiitott ruhafertStlenitd-he-
lyiségbe zartak orakra.

A helyi lakossag, valamint a foglyokkal dolgozé szabad vagy elitélt munkéasok kezdet-
ben ellenségesen fogadtdk a magyarokat. Szdmos visszaemlékez6 elmondta, hogy érke-
zéskor a tabor felé menetelve egy-egy falun athaladva hullott feléjiik a kézapor, a helyi
lakosok kopkodtek, és fenyegetéztek, hogy a foglyok menjenek haza. A munkahelyeken
az oroszok kezdetben nem alltak szoba a rabokkal. A banyakban, gyarakban az iitésre
emelt lapat volt a legfobb oktatoeszkdz. A helyiek attol tartottak, hogy a foglyok t6liik ve-
szik majd el az amugy is kevés kenyeret és a munkalehetdséget.

A helyiek és a foglyok kapcsolata altalaban akkor valtozott meg, amikor a magyarok
megtanultak oroszul, és amikor nagyritkan engedélyt kaptak a taborhoz kozeli telepiilés
meglatogatasara. A helyi lakosok megértették, hogy a foglyok artatlanok, és sorsuk
ugyanolyan szerencsétlen, mint az 6vék. A foglyok és a helyi lakosok kozott gyakran sza-
balyos cserekereskedelem alakult ki. Ugyes kez{i magyarok talalt hulladék-anyagokbol
egyszerl hasznalati targyakat csinaltak, és azokat rendszerint élelemre cserélték. Kiilono-
sen nagy volt a helyiek igénye a kisméretii, nyakba akaszthato keresztre, amiért pénzt is,
kenyeret is adtak. Az oroszok, ukranok altalaban nem jutottak 1ényegesen tobb élelemhez,
mint a rabok. Ugyanakkor a helyi lakossadgot nem sujtottak a tdborokban rendszeresen
eléfordulo jarvanyok. A foglyok és az atlagos orosz polgar sorsa kozott az alapvet6 kii-
16nbség az volt, hogy a taborokon kiviil é16k szabadok voltak. Igaz, nagyon megkurtitott
volt ez a szabadsag. Az orosz munkas nem valtoztathatott munkahelyet, lakohelyét nem
hagyhatta el, nem utazhatott. Roghoz kétve élt, majdnem gy, mint a rabok. De a ,,szaba-
dok” legalabb a csaladjukkal ¢éltek, rdadasul nem merengtek a multon, nem vagyakoztak
a szabadulas utan, mert mindig igy vagy ennél is rosszabbul éltek.

Atulélok visszaemlékezései megrazo képet adnak a habora utani szovjet kdzallapotok-
rol.

A foglyok ugyanakkor azt is tapasztalhattdk, hogy a nyomor oka nemcsak a haboru,
hanem a szovjet gazdalkoddsra jellemzd szervezetlenség és a hanyagsagbol adodo pazar-
las volt. Sok kényszermunkas latott vakvaganyon vesztegld tehervonatoszlopokat, me-
lyeken Németorszagbol kiszallitott, mar szétrozsdasodott gépek voltak. A magyar fog-
lyoknak feltiint, hogy az oriasi élelmiszerhiany kozepette régen betakaritott blizahegyek
rohadtak el a szallitds, raktarozas ¢és elosztas szervezetlensége miatt. Ilyen koriilmények
kozott fejlodott ki a szovjet életformatol elvalaszthatatlan korrupcio, és a javak torvény-
telen eltulajdonitasanak gyakorlata. A tulélok elmondasa szerint a szovjet tarsadalom a
lopasra épiilt. Mindenki mindenkitdl lopott. A targyak ¢és értékek cseréjét, korforgasat
nem a kereskedelem, hanem a lopas biztositotta. Kiilondsen igy volt ez a taborvilagban.
Az 0Or lopott a rabtdl és forditva, a rabok egymastol loptak, és mindenki lopott a gyarbol.
De a gyar is lopott a munkéasoktol, amikor nem adtak fizetést, és a pufajkékat sem osztot-
tak ki. A rabok, ha tehették, tiizel6t loptak a flitéshez, de az 6rok sokszor az 6 lopott tiize-



16jiiket vették el. De lopott a nacsalnyik, és a beosztottja is. Csaltak, csalni kényszeriiltek
a normazasnal €s az elvégzett munka regisztralasanal is. A taborban a lopas az élet szer-
ves része, a tulélés egyetlen eszkoze lett. Egy magyar papot fogolytarsai megkérdezték,
hogy szamit-e még a tizparancsolat, biin-¢ a lopas? A pap révid gondolkodas utan azt fe-
lelte, hogy egymastol lopni tovabbra is biin, de az 6rt6l, vagy a munkahelyrél lopni —nem
biin.

A talélok visszaszallitasa

Az Ideiglenes Kormany, majd az elsé szabad valasztas utan hatalomra keriilé Nagy Fe-
renc miniszterelnok altal vezetett kormany is lehetéségeihez képest sokat tett a hadifog-
lyok, illetve internaltak kiszabaditdsa és hazaszallitasa érdekében. Miklos Béla az Ideig-
lenes Kormany feje eldszor 1944. december 26-4n, majd 1945. janudr 7-én is panaszt tett
a megszllo hatosagoknal a civilek elhurcolasa miatt."”” Nagy Ferenc 1946 aprilisiban
moszkvai targyalasai folyaman Sztalin el6tt felvetette a hadifoglyok hazaszallitasanak a
kérdését. Bar a szovjet kormany mar 1945 augusztusaban bejelentette a foglyok elbocsa-
tasat, a szervezett hazaszallitas csak 1946 juniusaban kezdddott.

A vonatszerelvények azonban csak novemberig futottak be rendszeresen a debreceni
atvevo-taborba. Hosszu sziinet utan Sztalin csak 1947 majusatol folytatta a foglyok ha-
zaengedését, hogy ezzel javitsa az dnmagat ,,hadifogoly-szabadit6”-nak kikialté kom-
munista part valasztasi esélyeit.

A Szovjetuniobol hazaszallitott foglyokat 1946 juniusatol regisztraltak hitelt érdemld
moédon. Az addig érkezettek szamat a legtobb forras 100-150 ezer kdzé teszi. 1946 juni-
usa és 1948 decembere kozott a Debreceni Hadifogoly Atvevé Bizottsag 202 ezer vissza-
tér6 foglyot vett szamba." 19491951 kozott mintegy 20-25 ezren tértek vissza. Az 1951
utan hazaszallitottak pontos szama viszont nem ismert. 1953 és 1955 novembere kozott
mintegy haromezer magyar rabot szallitottak vissza. Magyar forrdsok alapjan a visszaté-
rék 6sszlétszama mintegy 330-380 ezer fore tehetd. A foglyok és a visszatérék szama ko-
z6tti 200 ezret meghaladé hiany tiikr6zi hitelesen a szovjet taborvilagban, illetve az oda
vezetd uton elpusztult magyarok szamat, figyelembe véve azt a tényt, hogy az atmend-ta-
borokban és a kiszallitas kozben elhunytakat a szovjet 6rok nem regisztraltak. De aldo-
zatok a tuléldk is. A foglyok nagy része betegen tért vissza, és sokan végleg munkakép-
telenné valtak. Szamukra a fogsag évtizedek mulva is gyotré emlék.

" Laszl6 Sziics, ed. Dalnoki Miklés kormanyanak minisztertanacsi jegyzokényvei,
1944. december 23.—1945 november 15. (The Minutes of the Council of Ministers of the
Miklés Dalnoki Government, December 23, 1944—November 15, 1945) vol. A., 149. p.
note 22.

" Hadtorténelmi Levéltar, 1948. eln. I11. Tajékoztato.
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