FORUM
AKETTOS ALLAMPOLGARSAGROL

On Dual Citizenship

(Edited by Zoltan Kantor, Balazs Majtényi, Balazs Vizi)

The initiative of the referendum in connection with the extension of Hungarian citizen-
ship gave rise to a hot debate both in the political and scientific public life in Hungary.
Prior to the referendum a home page was created by three scientific institutions for col-
lecting those professional opinions free from emotions. 19 questions are included on the
home page. We are now publishing four of them in edited version.

Bevezeto

A magyar allampolgarsag kiterjesztésérél sz616 népszavazasi kezdeményezés a magyar-
orszagi politikai és tudomanyos kozéletben régota nem latott heves vitakat valtott ki. Mi-
nekutana 2004. oktober 28-an a koztarsasagi elndk 2004. december 5-ére kitlizte a nép-
szavazas idOpontjat, latva a dontést kovetd reakciokat, egyértelmtivé valt eléttiink, hogy
érdemes 1étrehozni egy informacios—dokumentacios honlapot, ahol a népszavazashoz
kapcsolodo sajtdanyagok, hirek, publicisztikak mellett elemz6 tanulméanyokat, cikkeket
is kozzé lehet tenni. A www.kettosallampolgarsag.mtaki.hu honlap végiil a Teleki Laszlo
Intézet — K&zép Eurdpa Tanulmanyok Kozpontja, az MTA Kisebbségkutato Intézete és a
Budapesti Corvinus Egyetem Allamigazgatasi Kara Nemzetkozi Jogi Tanszéke egyiitt-
miikddésében, Bardi Nandor, Fodor Szabolcs, Halasz Ivan, Kantor Zoltan, Majtényi Ba-
lazs, Szarka Laszl6 ¢és Vizi Balazs szerkesztésében jott 1étre, és a mai napig igyekszik nap-
rakészen, tematikus gytijtésben minden érdekl6dd szamara konnyen elérhetdvé tenni az
un. ,kettds allampolgarsag” kérdéséhez kapcsolodd anyagokat, programokat, jogszaba-
lyokat, cikkeket és tanulmanyokat.

A honlap utra inditasaval az volt a célunk, hogy még a népszavazas elott, lehetdleg
emocioktol mentesen, érdemi szakmai vitat nyissunk a magyar allampolgarsag kiterjesz-
tésének lehetséges demografiai kovetkezményeirdl, jogi lehetéségeirdl és politikai—tar-
sadalmi hatasair6l. (Meggy6z6désiink ugyanis, hogy a kettds allampolgarsag [pontosab-
ban a magyar allampolgarsag megadasa mds orszagok allampolgéaraiként é16 magyarok-
nak] nem csupan politikai, hanem tudomanyos kérdés is.) Ennek érdekében egy ankétot
inditottunk a honlapon, és kisebbségi kérdéssel foglalkozo jogaszokat, szociologusokat,
politologusokat kértiink fel, hogy a szerkesztok altal feltett kérdések mentén fejtsék ki
véleményiiket. A kérdéiven harom kérdéskort jeloltiink meg:

I. Elméleti keretek: A ,kettés allampolgarsag” kérdése tobb elméleti keretben kozelit-
hetd meg. Az allampolgarsag egy adott allam és adott egyén kozotti jogviszonyt fejezi
ki. Magyarorszag ¢s a hataron tuli magyarsag kozotti viszony mind ez ideig rendezet-
len. 1. On milyen elméleti keretben elemezné a , kettds allampolgarsag” koriil kialakult
vitat? 2. Ki tekinthetd hataron tali magyarnak? Ki és milyen kritériumok alapjan jogo-
sult donteni errdl a kérdésr6l? Mennyire szabad, és hogyan lehet ezt jogszabalyban
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szabalyozni? 3. A hataron tali magyarok milyen problémaira jelentett megoldast a sta-
tustorvény, és mire nem? A megoldatlanul maradt kérdések koziil melyek kezelhetok a
,.kettds allampolgarsag” eszkozével? 4. Mennyiben egyeztethetd 0ssze a magyar allam-
polgarsag kiterjesztése a kiilonb6z6 magyar regionalis kisebbségek kozosségépitod to-
rekvéseivel (0nallo oktatasi, kulturalis intézményrendszer, kulturalis, regionalis auto-
némia)? 5. Milyen 10j perspektivakat kinal a magyar—-magyar kapcsolatokban az euro-
pai integracio, az EU bdvitése?

I1. Demografia és migracio: 6. Miként itéli meg a népszavazasi kezdeményezés id6zi-
tését és a népszavazasra foltett kérdés megfogalmazasat? 7. A demografiai adatok tanu-
saga szerint Magyarorszag és a magyar kisebbségi kozosségek népessége folyamatosan
csokken. Erre a a kérdésre a magyar allamnak és a magyar kisebbségek politikai repre-
gyarorszagra telepedésével ezt a kérdést tigy kezelni, hogy a karpat-medencei magyar
anyanyelvili népesség csokkenése megalljon vagy legalabbis lassuljon? 8. Hogyan itéli
meg Magyarorszag jelenlegi migracios politikajat? Milyen alapelveket kell figyelembe
venni a magyar kormanynak az aktiv migracios politika kialakitasakor? 9. A magyar kor-
many hogyan egyeztetheti 6ssze a klasszikus kisebbségvédelmi politikat az egyéni élet-
palyak mobilitasi-migracios igényeivel? 10. Lehet-e, kell-e mérlegelni, ,,mennyibe ke-
riilnek” Magyarorszagnak a hataron tuli magyarok? Milyen gazdasagi kovetkezményei
lehetnek az etnikai jellegli migracionak? 11. Az eddigi tamogataspolitika ¢és a kedvezmé-
nyek nyujtasa mellett milyen 0j eszkdzokre lenne még sziikség?

I11. Politikai stratégiak és jogi megoldasok: 12. A, kett6s allampolgarsag” koriilotti vi-
ta mennyiben szol a hatarokon kiviil €16 magyarokrol, és mennyiben valt belpolitikai kér-
déssé? 13. A ,,magyar kérdés” nincs végiggondolva — allitja Kis Janos a Tul a nemzetal-
lamon cimi tanulmanyéaban. Milyen jovéképekben lehet gondolkodni? 14. Milyen nem-
zetkozi visszhanggal, dokumentumokkal (pl. az 1997-es ET allampolgarsagi egyez-
mény) kell szamolni a magyar allampolgarsag kiterjesztésekor? Mennyire relevansak
ezek a jelenlegi ,kettds allampolgarsagrol” szolo vitaban? 15. Kérjik, fejtse ki vélemé-
nyét a népszavazas varhaté eredményérdl. Elemezze az alternativak kovetkezményeit!
16. Milyen jogi megoldas volna az allampolgarsag kérdésében a leghatékonyabb és a
kiilhoni igényeket leginkabb kielégitd? Elégségesnek tartja-¢ a jelenlegi allampolgarsagi
torvény modositasat, vagy mas jogi megoldasok is felmeriilhetnek? 17. On szerint lehet-
séges-¢ a magyar allampolgarsagnak a lakohely szerinti korlatozott megadasa példaul
politikai jogok nélkiil? Lehetséges-¢, illetve milyen modon lehet a kettds allampolgarok
jogait korlatozni? Egy specialis kiilhoni jogallas létrehozasa elképzelhetd-e a statustor-
vény modositasaval a ,.kettds allampolgarsag” megadasa nélkiil? 18. Véleménye szerint
milyen reakciokat valt ki a kdrnyez6 orszagok politikai elitjében a magyar allampolgar-
sag kedvezményes kiterjesztése? 19. Mennyiben jelent szakitast a magyar allampolgar-
sag kiterjesztése az eddigi magyar kisebbség-, illetve nemzetpolitika eddigi gyakorlata-
val, alapelveivel kapcsolatosan, s mennyiben tekinthetd az 1989 6ta kialakult gyakorlat
betetdzésének?

A 2004. december 5-1 népszavazas az alacsony részvétel miatt ugyan eredménytelen lett,
de mégis fontosnak tartjuk, hogy a népszavazasra feltett kérdés kapcsan felmertilt vita
gylimdlcseinek egy részét kozzé tegyiik. A felkérésre 30-nal is tobb valasz érkezett, ezek
koziil a kovetkezdkben négy irast tesziink kozz¢ szerkesztett valtozatban.



A népszavazasrol
A kovetkezd kérdést bocsatottak népszavazasra:

Akarja-e, hogy az Orszaggyiilés térvényt alkosson arrdl, hogy kedvezményes hono-
sitassal — kérelmére — magyar allampolgarsagot kapjon az a magat magyar nemze-
tiségiinek vallo, nem Magyarorszagon lako, nem magyar allampolgar, aki magyar
nemzetiségét a 2001. évi LXIL tv. 19. § szerinti ,, Magyar igazolvannyal” vagy a
megalkotando térvényben meghatarozott egyéb modon igazolja?

Az Orszagos Valasztasi Iroda adatai szerint a feltett kérdésre:

— érvényesen szavazott az érvényes szavazolapot leadott valasztopolgarok 97,97%-a,
2949 879 f6,

— érvényteleniil szavazott az érvényes szavazolapot leadott valasztopolgarok 2,03%-a,
61093 fo,

IGEN valaszt adott az érvényesen szavazo valasztopolgarok 51,57%-a, 1 521 143 6,
NEM vilaszt adott az érvényesen szavazo valasztopolgarok 48,43%-a, 1 428 736 f0,

— IGEN valaszt adott az dsszes valasztojogosult 18,90%-a,
— NEM valaszt adott az sszes valasztojogosult 17,75%-a.

W Ervényes W IGEN
4 Ervenyielen 4 NEM

MEag

j——

97:97 %

A szerkeszt6k nevében: Kantor Zoltan, Majtényi Baldzs, Vizi Baldzs
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Feischmidt Margit

A kett6s allampolgarsagrol vald népszavazas kérdésére két ,,nagy” diskurzus telepedett
ra Magyarorszagon: az egyik egy szélsdjobboldalinak indult, majd az egész jobboldal al-
tal atvett nacionalista diskurzus, amelyet ideologikus tartalman tl a moralizalas, a histo-
rizmus és az érzelmi tulfiitottség jellemez. A masik egy az el6z6 diskurzussal szemben
megfogalmazddo, sajat nyelvezetét és érveit sokaig keresé beszédmod, amely végiil az
emocionalitdssal a racionalitdst, a jozan itéloképességet és a koltségkalkulacidkat allitot-
ta szembe. Az eredetileg a felvilagosodas ¢s az egyetemesség érveivel érkez6 diskurzus-
ba azonban alattomos célzasok keveredtek az orszagot veszélyeztetd bevandorlokra, ar-
ra, hogy mennyien lesznek (nagyon sokan, a talalgatasok néhany tizezert6l néhany szaz-
ezerig terjednek), mennyibe fognak keriilni (elviselhetetleniil sokba, kiilondsen a rend-
szervaltas utan elszegényedett rétegnek). Mindekdzben azt sejtetik, hogy akik elozonlik
az orszagot, nem fognak dolgozni — hiszen nem befizet6i, hanem hasznaléi lesznek a szo-
cialis rendszernek — vagy ha netalan mégis, akkor csak alacsony képesitésii vagy szakké-
pesitetlen munkat képesek végezni — hiszen maximum minimalbérrel lehet szamolni az 6
vonatkozasukban. (Es kiilsnben mi j6t lehetne feltételezni olyan emberekrél, akik az elsé
anyagi csabitasnak engedve tomegesen hagyjak el otthonukat?)

Sik Endre a Magyar Narancs-ban vele és Orkény Antallal késziilt interjuban’ erre a je-
lenségre a j0léti sovinizmus fogalmat hasznalja. En szigorubb volnék, megitélésem sze-
rint a nacionalista diskurzussal szemben a kormanypartoknak, kiilondsen a nagyobbik
kormanypartnak sikeriilt egy idegengy(ilold, xenofob kampanyt megfogalmaznia. Nem
kellett sajnos ezt a diskurzust mar kitalalni, csupan azt, hogy népszavazasi,,nem” népsze-
rlisitését az utcai xenofob diskurzusok felkarolasara lehet rabizni.

A xenofobiat pedig nemcsak hogy Osszeférhetetlennek tartom mindenféle liberalis
vagy szocialdemokrata érveléssel, és ezeknek a kisebbségekhez, bevandorlokhoz vald
viszonyanak eurdpai tradicidival (gondoljunk bele, hogy mit sz6lna egy hasonl6 kam-
panyhoz egy németorszagi t6rok), de nagyon veszélyesnek is. Legalabb annyira veszé-
lyesnek, mint a felelétlen igérgetések szoviragos jobboldali diskurzusat. Legalabb 6t
szempontbol: (1) banto, s6t sértd a hataron tili magyarokra nézve, mert ellenséges érzii-
letek targyava teszik 6ket, (2) ugyanigy banté a Magyarorszagon €106 kiilfoldiekre, bevan-
dorldkra, menekiiltekre, stb. nézve — akik, mint ahogy Melegh Attila emlékeztet minket
Népszabadsag-beli* hozzaszélasaban, mar itt vannak, nem lesznek vagy lehetnek, (3)
bant6 a kornyezo6 orszagok tobbségeire (kiilondsen a romanokra) nézve is, mert megerd-
siti a veliik szembeni sztereotip gondolkodast is, (4) karos az eredeti kérdésfelvetésre
nézve, amely az allam és a nemzet, az allampolgarsag és a nemzettagsag viszonyat lett
volna hivatott (4jra)targyalni, €s (5) nem utolsdsorban karos a magyar demokraciara néz-
ve, amelyben a sz¢élsdségek nem tudnak levalni a mérsékelt politikai gondolkodasrol és
vitakrol.

Vagyis abban a borzasztoan kellemetlen helyzetben latom magunkat, hogy ezen a nép-
szavazason nincsen jo lelkiismerettel felvallalhat6 valasz, mert amig az egyik alternativa
a szélsdjobboldali revizionizmussal kacsint dssze, annak egy (tobbé-kevésbé) civilizalt

' ,,A végén mindenki rosszul érzi magat” — Orkény Antal és Sik Endre szociologusok
az allampolgarsagi népszavazasrol. Magyar Narancs, 2004. november 18.
? Melegh Attila: A globalis munkas védtelensége. Népszabadsdg, 2004. november 24.



formajat képviseli, a masik egy korszer(i, mashol honos politikai eszme népszertsitésére
a joléti vagy kozéposztalyi sovinizmust és az idegenellenesség popularis formait talalta
meg, amelynek retorikdjaban a honos (magyar allampolgarsaggal rendelkezd) csorot a
hatdron tuli (magyar allampolgarsag utan sovargo) csoroval allitjak szembe.

Sokan elmondtdk mar éneldttem e kérdés vitajaban — abban a komolyabb részében,
amit mar alig hallani a harsany sz¢éls6ségektol — hogy egyfeldl nehéz, kockazatos, masfe-
161 folosleges - a 21. szazad elején az allampolgarsag intézményét etnikai hovatartozas-
hoz kotni. Tobbek kozott azért, mert kinek volna joga eldonteni masrol, hogy magyar-e
vagy sem, hogy elég magyar-e ahhoz, hogy a magyar allampolgarsag kegyében részesiil-
jon. Szamolni kell azzal, hogy a régidban, azokon a teriileteken, amelyeken sokan csak
»tiszta magyar” kozosségeket latnak, egyre jelentdsebb a vegyesség mértéke, szamara-
nya. (Szamos olyan példarol hallottunk, hogy erdélyi statusiroddkba romanul beszéld
személyek mentek be, magukat magyarnak vallotték, de az firlapot csak egy hivatalnok
segitségével tudtak kitdlteni. Intézményi ajanlasuk is volt. A példakban kiilonboz6 meg-
oldasok vannak erre a helyzetre. Vannak olyanok, amelyekben a kérelmezdt szoban el-
utasitottak, és olyan is, amelyben az érintett hivatalnok megbotrankozasa ellenére segi-
tett, tovabbitotta a kérelmet.)

Vagyis arra a kérdésre, hogy a magyar allam etnikai alapon kivalaszthatja-e az Gjfajta
allampolgarsag alanyait, az a valaszom, hogy nem. Ha azt gondolja valaki, hogy Trianon
miatt a magyar allam igazsagtétellel tartozik azoknak, akiket akkor akaratukon kiviil
megfosztottak a magyar allampolgarsaguktol, rendben (vagy akar rendben is lehetne), de
akkor ezt mindenkivel szemben gyakorolni kell, akit, illetve akiknek a felmendit ez az
igazsagtalansag érte. Vagyis az elcsatolt teriileteken lako minden valamikori magyar al-
lampolgar leszarmazottjanak — ha kéri — vissza kell adni a magyar allampolgarsagot. Ez-
zel egy torténeti restiticio torténik ugyan —amivel nem feltétleniil értek egyet —, de a ma-
gyar allam legalabb nem etnikai alapon tesz kiilonbséget azok kozott, akik jogosultak er-
re, és akik nem. Emellett szolna az az érv is, hogy nem, vagy kevésbé verne éket a kornye-
z6 orszagok multietnikus telepiiléseinek lakoi k6zé, vagyis kevésbé valna az ottani
tarsadalmi integracio akadalyava. Kérdés azonban, hogy kell-e nekiink az a multietnikus
orszag, ami a magyar allampolgarsag torténelmi, de nem etnikai alapon valo kiterjeszté-
sével esetleg eléallna. Nem volna a kdrnyez6 orszagokkal még nagyobb a konfliktus ve-
szélye?

Empirikus tarsadalomkutatoként két dolgot tartok érdemesnek vizsgalni: egyfeldl azt,
hogyan valosul(t) meg a hataron tali magyarok magyar allampolgarsagardl szo6lo vita,
milyen konkrét jelentésekkel ruhaztak fel az tigyet. (Ezt igyekeztem vazolni hozzaszola-
som elején.) Masfeldl azt, hogy milyen problémak, kérdések hivtak egyaltalan életre ezt
a helyzetet, hogy miért volt erre a kérdésfeltevésre egyaltalan sziikség, milyen problémat
kivantak a kezdeményezdk, és hiveik megoldani altala. Ennek megértése talan alternativ
javaslatok megfogalmazasat is konnyebben lehetévé teszi. A valaszt itt négy vazlatpont-
ban foglalnam &ssze. Vegyiik sorba, milyen okai lehetnek valakinek arra, hogy a kdrnye-
z6 orszagokban €16 magyar identitdsi embereknek magyar allampolgarsagot akarjon ad-
ni (ugy, hogy az illetd nem koltozik kozben Magyarorszagra).

(1) etnikai konfliktusok veszélye, amelyek magyar érintettjeivel, aldozataival szem-
ben feleldsséggel tartozik a magyar allam — a magyar allampolgarsag ebben az
esetben egyfajta védettséget jelent a tilerdben, folényben levo etnikai tobbséggel
szemben
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(2) az elcsatolt teriiletekr6l Magyarorszagra vald utazas, a kapcsolattartas és ott
egyenjogu emberként valo 1étezés nehézségei —a magyar allampolgarsag ebben az
esetben az utazas szabadsagat ¢s a korlatlan és teljes jogi Magyarorszagon valo
tartozkodast tenné lehetdvé

(3) akisebbségben €16k etnikai alapt nemzeti identitasanak el nem ismertsége —a ma-
gyar allampolgarsag a Magyarorszagon ¢é10 ¢és a hataron tal é16 magyarok azonos
nemzethez valo tartozasanak kozjogi elismerése és bizonyitéka volna

(4) az,egy orszag egy nemzet” eszme kisértete, amit azota, midta meghiusult, probal-
jak kiilonb6z6 modokon helyreallitani — erre valo Gjabb kisérlet az allampolgarsag
kiterjesztése az elcsatolt teriiletek magyar lakoira.

A statustorvény a fentieket leforditotta a kedvezmények és tamogatasok nyelvére, ked-
vezményekben részesitve azokat, akik kapcsolatban vannak az anyaorszaggal, és tdmo-
gatva azokat (és azok intézményeit) akik kisebbségben is a magyar identitast valasztjak.
Mindezt egy igazolvanyban materializalodo kapcsolaton keresztiil, amely 1étrejon az
egyes egyén, magat magyarnak vallé nem magyar allampolgar és a magyar allam kozatt.
A statustorvény, kiilondsen az igazolvany altal, mar feszegette a nemzetallam, a szuvere-
nitas eszme stb. hatérait, de hosszl egyezkedések utan sikertilt egy olyan kompromisszu-
mos megoldast talalni, amely szerint az igazolvany valdjaban a kedvezményekre valo jo-
gosultsag bizonyitéka, illetve azon kiviil egy szimbolikus aktus. Vagyis a négy fentebb
felsorolt probléma koziil a harmadikra adott egyfajta valaszt.

De térjiink vissza a megoldatlan problémakra!

(1) A konfliktusokkal valo érvelés azért nem stimmel, mert — amiként szamtalan, az
utobbi tiz évben végzett kutatas mutatja — a kdrnyez6 orszagok magyarok éltal (is)
lakott teriiletein nincsen ilyen veszély. Ha meg van, akkor a menekiiltek azonnali
befogadasa és ligytik kiilpolitikai képviselete jelent igazi segitséget.

(2) Szabadkardl Szegedre vagy Beregszaszbol Debrecenbe utazni bonyolult volt ed-

dig is, Magyarorszag Eurdpai Unios csatlakozasa utan még bonyolultabb. Ez meg-
neheziti az ezeken a helyeken €16 és utazni vagyd emberek életét, vagyis olyan
probléma, ami siirgdsen megoldasra var. Kérdés, hogy a magyar utlevél vagy egy
10 éves vizum (esetleg egyéb, hataratlépésre jogositd okmany) volna a jobb és
gyorsabb megoldas.
A kornyez6 orszagokbdl érkezé magyarorszagi munkavallalok kérdése talan még
nehezebb. A probléma azonban nem az, hogy mennyien lesznek még, hanem az,
hogy akik mar itt vannak, azok el6tt a munkavallalds és tartozkodas hivatalos utjat
miként lehet megnyitni, hogy egyfel6l 6ket megszabaditsuk a megalazo, kinos
helyzetekt6l, masfeldl, hogy az allamnak munkdjuk utdn adéforintjai, a szocialis
rendszernek jovedelme szarmazzon. El kell donteni, hogy ez egy allampolgarsag-
politikai vagy egy migracios politikai kérdés. En azt gondolom, hogy az utobbi
eredményesebb lehet ebben az tigyben.

(3) Eddigis sejteni lehetett, ami a mostani cirkusz hatterében kikristalyosodni latszik:
Magyarorszagon a kétféle, a politikai és az etnikai alapu nemzetkoncepcio6 hivei
nagyjabol megoszlanak a baloldali és jobboldali elit kozott, amiként — Orkényék
kutatasa szerint — a tarsadalomban is nagyjabol ez a helyzet. A hataron tali magyar
elit viszont szinte egyontetiien egy etnikai-kulturalis értelemben egységet alkotd
magyar nemzetet lat, vagy legalabbis ennek a szemléletnek van ott nyilvanossaga
¢s tarsadalmi tAmogatottsaga. Az erdélyi magyar vezetdk, amiként a magyar nem-
zetiségli roman allampolgarok sem latnak ellentmondast akozott, hogy valaki



romaniai/ roman allampolgar és ugyanakkor a magyar nemzethez tartozik. Gon-
doljunk a roman allamelnokségért kampanyol6 és ugyanakkor a MAERT talalko-
z6jan a magyar allampolgarsag kiterjesztéséért sikra szallo Marko Bélara. Vagy
arra az igen széles korben elterjedt diskurzusra, ami szerint az erdélyi magyarok
magukat ,,magyarabbaknak”, autentikusabb magyaroknak latjak, mint a Magyar-
orszagon ¢loket. Ezt a politikai kovetkezményei tekintetében mind ez idaig atgon-
dolatlan érzelmi és kulturalis kotottséget, vonzalmat forditottak le most e vita ko-
zepette a magyar allampolgarsag akarasara. A hataron tli magyarok — legalabbis
az a résziik, akik egyaltalan foglalkoznak ezzel a kérdéssel — meglatasom szerint
azt akarjak, hogy magyarsaguk el legyen ismerve Magyarorszagon. Kérdés, hogy
ezt milyen modokon lehet megtenni, és milyen modon lehet kommunikalni. Az
egyik eszkdz, pont a magyar igazolvany volna, hiszen — ha nem tévedek — pont erre
lett kitalalva. Tovabbi, ennél nehezebb kérdés, hogy miként lehet dket bevonni, el-
helyezni abban a vitdban, ami Magyarorszagon a politikai nemzetfogalom és az et-
nikai alapi nemzetkoncepcié megméretésérol szol.

(4) Anemzetallamokbol all6 vilagrend hozta 1étre az ,,egy orszag—egy nemzet” ideal-
jat, ami a nacionalizmusok logikéjanak alappillére lett. Minden igazi nemzet-féltd
(nacionalista) szeretné egyben latni (egy orszagban latni), ami egyiivé tartozik
(nemzete minden tagjat). Ha ez valamilyen oknal fogva nem megy, akkor azt egy-
feldl nehezen viseli, masfeldl kitalal, kisérletezik olyan modszerekkel, amikkel az
mégiscsak megvaldsithatd. A magyar nacionalizmusra az utobbi 10-15 évben a
hataron tali szimbolikus térfoglalas volt leginkabb jellemz6 (Arad, Csiksomlyo,
ezer éves hatar”). A kettds allampolgérsag a revizio egy ujabb formaja. A klasszi-
kus és leggyakoribb valtozat a teriileti revizionizmus. Ezt most senki sem mondja,
a tertilet, Gigy tlinik, hogy tabu. Ez a forméja a teriileteket nem, de az embereket
revindikalja, méghozza szelektiv moédon. Az egykori magyar allampolgarok gyer-
mekei koziil azokat, akik 80 év utdn is magyar identitdsuak maradtak.

Trianon emlegetése, a revizié barmely formaja olyan kérdés, amelytdl a magyarorszagi
elit egyik része zsigerileg és azonnal elhatarolodik. Hasonloképpen van ezzel — minden
bizonnyal — az a német, francia, osztrak stb. kdzvélemény is, amelyik a maga Trianonjait
mar megharcolta, lekiizdotte. Ezért is volna érdemes elgondolkodni azon, hogy nem le-
het-e elismerést, szolidaritast stb. kivivni mas moédokon, mint Gigy, hogy annak legitimita-
saért tjfent a miltba tériink vissza.
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Haldsz Ivan
1. Elméleti keretek

1. A, kett6s allampolgarsag” kérdése egyrészt a nemzetpolitika eszkozeirdl folytatott vi-
taként, masrészt komoly belpolitikai disputa kereteiben kérdésként értelmezhetd. Ez tel-
jesen érthetd egy ilyen horderejii iigy esetében. Fel kell viszont hivni a figyelmet egy har-
madik vitakeretre is, amellyel féleg az ,,igen”-tdbor gyézelmének esetén kell majd fog-
lalkozni. Ebben az esetben ugyanis komolyan el kell gondolkodni a modern magyar és
magyarorszagi politikai kdzdsség fogalmarol, annak hatarairdl, az abba valo beletartozas
kritériumairol. Egyébként lehet, hogy ezt a vitat a ,,nemek” gydzelme esetén is le kell
folytatni, hiszen az egyfajta magyar nemzeti alapt politikai intézményesiilés mar most is
zajlik — elég a MAERT-re és mas hasonl6 kezdeményezésekre gondolni.

Bar szemérmesen viszonylag kevés sz6 esett rola, a MVSZ kezdeményezésének egyik
legproblematikusabb pontja éppen az allampolgarsag kiterjesztésének a magyarorszagi
és magyar politikai kozosség arculatara valo potencialis kihatasa volt. Barmit mondanak
most errdl a szereplok, elobb vagy utobb fel fog mertilni a valasztdjog ujrafogalmazasa-
nak a kérdése. Annal is inkabb, mert tobb nyugat-eurdpai és kelet-kdzép-eurdpai orszag-
ban (Horvatorszag, Szlovékia) a parlamenti valasztojog (eltéréen példaul a helyi vagy re-
gionalis valasztasoktol) egyaltalan nincs kotve az allandé vagy akar ideiglenes lakhely-
hez. Léteznek olyan orszagok is, ahol a parlament az 6sszes allampolgar képviseleti szer-
veként funkciondl és nemcsak az orszagban ¢l6 allampolgarok képviseldinek
testiileteként. Valamikor tehat tisztazni kell azt a kérdést, hogy a valasztojog gyakorlasa
kit illet meg, illetve mihez kothetd: a lakohelyhez, csupan az allampolgari kételékhez, a
kozterhek viselésében vald kozvetlen vagy kozvetett részvételhez stb.

2. A ki a magyar?” kérdés a magyar nemzetpolitikai diskurzusban egyre gyakrabban
hangzik el. Altalaban nem célszer( ilyen kérdést torvényben szabalyozni, s6t néha veszé-
lyes is lehet. Ezt csak nagyon stlyos érvek indokolhatjak.

A jog szintjén ezt a kérdést atfogoan eldszor a szomszédos allamokban é16 magyarok-
rol sz616 2001-ben elfogadott, majd 2003-ban jelentdsen modositott torvény szabalyoz-
ta. Igaz, ahogy a cimébdl kideriil, ez a jogszabaly csak a szomszédos orszagok magyarja-
ira vonatkozik (kivéve Ausztriat), tehat nem mondhato teljesnek, de ennek ellenére még-
is jellemzd és markans megoldast kinal.

Azn. statustorvény a szomszédos orszagok hasonld jogszabalyaitol eltéréen el6szor (he-
lyesen) ,,decentralizaltan” probalta kezelni a kérdést, azaz dontden az érintett kozosségekre
akarta bizni annak eldontését, hogy a , ki a (helyi) magyar?”. E feladat teljesitésére jottek 1ét-
re a helyi sajatossagokat jol ismer6 ajanlo szervezetek és azok irodai. Ezzel az un. ,,decentra-
lizalt 6nkormanyzati”” modellel szemben all az un. ,,kdzponti biirokratikus” modell, amely
egyértelmiien az anyaorszag kozigazgatasi (rendszerint kiiliigyi vagy beliigyi) szervekre
bizta a nemzeti hovatartozas kérdésének az eldontését. Ez a modell egyébként gyakoribb.
Természetesen a magyar megoldasnak is lehetnek hatranyai (bizonyos voluntarizmus, vis-
szaélések vagy a helyi klikkek kiszoritosdi jatékaival szembeni tehetetlenség), ennek ellené-
re érdekes és inkabb pozitivan értékelendd kisérletnek foghato fel ez a probalkozas, amely-
nek végiil a nemzetkozi szervezetek kdzvetett nyomasa vetett végett, amikor a ,,hagyoma-
nyos” anyaorszagi allamigazgatasi keretbe terelte a kisérletezé magyar ,,decentralistakat”.

Ezt a modellt Magyarorszag azért is preferalta, mert lathatdan félt az un. ,,objektiv kri-
tériumok” egyértelmii bevezetésétdl. Ez nem jelenti, hogy az objektivitasra valo torekvés



mar kezdetektdl fogva ne vezérelte volna a jogalkotot, hiszen a végrehajtasi rendeletek
szintjén mar 2001-ben megjelent egy ,,objektivabb” koriilirasi kisérlet, amelyet aztan
2003. évi torvénymodositas soran beemelték a statustorvénybe. Jelenleg tehat létezik egy
tobbé-kevésbé pontos definicio arrdl, hogy kit lehet magyarnak tekinteni.

A magyar torvény a fent emlitett ,,decentralizaltsagtol” figgetleniil a tobbi térségbeli
jogszabalyhoz hasonloan alapvetden az etnokulturalis alapokon all, hiszen a lehetséges
kritériumok kozott féleg a nyelvet részesiti elényben. A statustdrvény kritériumai szerint
gyakorlatilag a magyarul besz¢ld ¢és (esetleg az egyéb mellett) a magyar dnazonossagu
személyek is kérhetik (a kérelemmel jar6 nyilatkozat segitségével) a magyar statusiga-
zolvanyt. Bar ez a probléma nincs igazan tisztazva, ebben a formaban a jogszabaly a tob-
bes identitasu emberekre is vonatkozhat, hiszen senkit6l nem lehet megtagadni a tobbes
identitas megvallasat, f6leg ha ismeri a magyar nyelvet, kultarat, valamint a magyar szer-
vezetekben aktivan tevékenykedik.

A magyar statustorvény szerinti nemzetmeghatarozas egyik sarkalatos pontja tehat a
nyilatkozat, amely tulajdonképpen a szabad identitasvalasztas megvalodsitasanak egyik
legfontosabb eszkdze. Igy a jogszabalyban két megkdzelités, illetve kritérium keveredik:
a torvény szerinti magyar igazolvanyra az jogosult, aki amellett, hogy kinyilvanitotta a
magyar nemzeti k6zosséghez valo tartozasat (szubjektiv kritérium), tud magyarul (ob-
jektiv kritérium). Az utobbi feltétel ugyan vagylagos, mert ki lehet ,,valtani” a magyar
egyesiileti kozéletben valo részvétellel vagy az allami, illetve kozelebbrél meg nem ne-
vezett (egyébként nagyon helyesen) egyhazi nyilvantartasban magyarként valo szerepel-
tetésével, de mégis ez a meghatdrozo szempont. Ez valdsziniileg 0sszefiigg a XIX. sza-
zadi magyar nemzeti modernizacids folyamattal, amely soran a vezetd elit a magyar
nyelv és kultiira nemzetiségek altal (sajnos néha nagyon erdltetett) elfogadtatasaval pro-
balta megteremteni nagyobb l1élekszamu és a sajat allamaban nemcsak politikailag, ha-
nem szamszeriileg is dominans magyar nemzetet.

Az utobbi az allamnemzet és a kultirnemzet sajatos keveréke kellett volna, hogy le-
gyen. Egyébként a mai napig ez a kett6s szempontu nemzet-meghatarozas jellemzi a ma-
gyar kozbeszéd és kozgondolkodas meghatarozd aramlatait. E kettdsség problémaja a
hatalyos magyar alkotmanyban is jelen van. Ez azzal az alapvet6 kérdéssel fligg Ossze,
hogy tulajdonképpen mi is indokolja az Alkotmany 6. cikk 3. bekezdésébe (azaz az Gn.
feleldsségi klauzulaba) foglaltak szerint a Magyar Koztarsasag kiilon torédését a hataron
kiviil €16 személyek egy viszonylag tagan (magyarok) meghatarozott csoportjaval? Egy-
altalan miért csupan a magyarok sorsaval kivan foglalkozni az alkotmany, amikor Ma-
gyarorszagnak mas nyelvii és kulturaja allampolgarai is vannak, akiket az alkotmanyozo
hatalom szintén allamalkoto tényezoként ismert el? A magyar alkotmany 68. § (1) bekez-
dése értelmében ugyanis a ,,Magyar Koztarsasagban ¢16 nemzeti és etnikai kisebbségek
részesei a nép hatalmanak: allamalkoto tényezok.” S6t, jegyezziik meg, az alkotmanyban
ez az egyetlen utalas az ,,allamalkot6 tényezékre” — sehol masutt hasonlé megjeldlést
nem talalunk. fgy az alkotményozok expressis verbis elmulasztottik deklaralni, hogy
Magyarorszagon a magyarok is allamalkoto tényezok. A 2. § (2) bekezdése is csupan a
jelzd nélkiili népet emliti a hatalom forrasaként. A tobbségi népesség igy kozvetleniil
nincs néven nevezve az alaptdrvényben, hacsak nem az orszag nevének emlitésébdl in-
dulunk ki. Az alkotmany két formaban is emliti az orszag elnevezését: az 1. §-ban Ma-
gyarorszagrol besz¢l, masutt pedig a Magyar Koztarsasagrol. Miutan a magyarok névado
nemzetnek szamitanak az orszagban, logikailag feltételezhetd, hogy mivel 6k alkotjak az
allamalkoto nép tobbségét, igy az allamalkotoként elismert nemzeti €s etnikai kisebbsé-
gek mellett ,,hallgatolagosan” (de vitathatatlanul) a magyar nemzeti tobbség is allamal-

35



FORUM A KETTOS ALLAMPOLGARSAGROL

36

koto tényezd. Az pedig, hogy a Magyar Koztarsasag a hatarain kiviil ¢16 magyarokkal ki-
van foglalkozni, és nem masokkal (azaz példaul nem a ,,magyarorszagiaknak” a kiilfold-
re elszdrmazott, etnikailag anonim ,,honfitarsaival”), tulajdonképpen nem alapulhat ma-
son, mint ezen a tobbségi és névado jellegen. Ugyanakkor, ha komolyan vessziik, hogy a
magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek allamalkoto tényezok, akkor dogmatikai-
lag védhetdbb lenne egy olyan klauzula, mely minden magyarorszagi honfitarsa iranti fe-
leldsséget is kinyilvanitana.

Végiil néhany szot az egész ,,magyar meghatarozas” legitimitdsarél. Altalaban az etni-
kai, nemzeti, vallasi vagy mas szarmazas nyilvantartasa nem szerencsés dolog a modern de-
mokratikus allamban. Ha viszont valaki mar raszanja magat, két szempontot kell figyelem-
be venni: a nyilvantartas az dnbevallas alapjan torténjen, az érintett kifejezett beleegyezé-
sével, valamint valamilyen pozitiv és az érintett részérdl értékelendd célja legyen. A status-
torvény egyik legfontosabb célja az esélykiegyenlitédés volt a hataron til €16 szomszédos
orszagokbeli magyarok szamara. Ez méltanyolando cél, ugyan tigy, mint esetleg méltanyo-
lando cél lehetne a magyarorszagi kisebbségvédelmi berendezkedésben a hazai kisebbségi
valasztok onkéntes névjegyzékének létrehozasa. Miutan azonban nagyon érzékeny kérdés-
rél van sz6, dvatosan kell eljarni, és célszertibb inkdbb csak a keretjelleggel szabalyozni az
adott kérdést, meghagyva a rendszerben 1étezd ,,jogszeri” kiskapukat. Ugyanakkor érde-
mes kikiisz6bdlni az olyan bizarr fogalmak meghonositasat, mint a ,,nemzetpolgarsag”, a
»magyar nemzeti polgarsag” vagy a ,,Karpat-medence magyar polgarsaga”, hiszen ezekkel
egyrészt nem tud majd mit tenni a nemzetko6zi jog, illetve esetleg késobb a természetes fej-
16dés révén , atterjeszkedhetnek’ a Magyar Koztarsasag teriiletére is. S6t, megeshet, hogy
bizonyos erdk szorgalmazhatnak azok ,,belfoldi” alkalmazasat is. Példaul a nemzetpolgar-
sag bevezetése esetén annak alkalmazasat milyen alapon lehetne késébb a hataron tal élok-
re korlatozni? Ennél mar sokkal célszeriibb a rendes allampolgarsag platformjan maradni.

3. Tisztazni kell néhany dolgot: sem az n. ,.kettds dllampolgarsag”, sem a statustorvény
nem a kisebbségi jogvédelmi intézmény. A mindenkori kisebbségek védelme alapvetden
annak az allamnak a feladata, ahol élnek, hiszen ez az allam joghatosagot gyakorol felet-
tiik. Igazabol ezen az allamon mulik, hogy milyen jogokat biztosit lakossaga azon részé-
nek, amely valamely kritérium szerint kiilonbozik a tobbiektdl. A tobbiek, és mindenek-
el6tt az anyaorszag ugyan kozvetleniil vagy kozvetve (a nemzetkozi szervezetek altal)
nyomast gyakorolhat a ,kisebbségtart” allamra, felszolalhat a kisebbségei érdekében,
s6t kiilonbozé kedvezményekben részesitheti a vele azonos nemzetiségii hataron tali
nemzettarsait, de ennél tobbet a nemzetkozi jog alapelveinek sulyos megsértése nélkiil
nem tud tenni, hiszen a globalizaci6 térnyerése dacara még mindig erésen tartja magat a
nemzeti szuverenitas eszménye.

Abban az orszagban, ahol a kisebbségek ¢lnek, a kettds allampolgarsag nem nyujt
ujabb jogokat, azon a potencialis mozgasszabadsagon kiviil, amely abbol all, hogy a ked-
vezményezett kettos allampolgar konnyebben cserélhet lakhelyet. A tomeges lakhelyval-
tozassal viszont varatlanul radikalisan meg is oldodhat a kisebbségi kérdés: a csoport
vagy csoportok egyszerlien megsziinnek 1étezni. Ennek azonban csak egyvalaki oriilhet
— a tobbségi nemzetek nemzetallami homogenizacioban érdekelt nacionalistai. Termé-
szetesen az anyaorszag torekedhet arra, hogy a nemzetkozi szerzédésekkel kieszk6zo1jon
a nemzettarsai szamara nagyobb jogokat, de egyrészt ezt most is megteheti, masrészt a
szil6fold-allam nem kdteles reagalni erre.

De miért nem nyujtja a kett6s allampolgarsag a jogok magasabb szintjét a szil6fold al-
laméaban? Hiszen kozismert, hogy mindegyik valamire valé allam védi a kiilf61don lako



allampolgarait. A magyar alkotmany is tesz ilyen ,,védelmi igéretet” az allampolgarai-
nak. Azért nem, mert amennyiben az adott kettds allampolgar megorzi sziil6foldjének az
allampolgarsagat, az ott impériumot gyakorld orszag elvileg teljesen figyelmen kiviil
hagyhatja azt, hogy a valamelyik allampolgaranak esetleg mas orszag allampolgarsaga is
van. Ez teljesen bevett gyakorlat a kettds allampolgarsag jogintézménye esetén. Azaz a
Romaniaban €16 magyar-roman kettés allampolgar esetében a roman allam joggal fi-
gyelmen kiviil hagyhatja valamelyik allampolgéaranak esetleges kiilfoldi allampolgarsa-
gat. Eznem jelenti azt, hogy a masik allam nem emelhet sz6t az érintett érdekében, de en-
nél sokkal tovabb nem mehet, legalabb addig, amig az érintett rendelkezik a ,,sziil6f61di”
allampolgarsaggal is.

S6t, ezen a helyen le kell szogezni, hogy a kisebbségvédelmi szempontbdl veszélyes
talajra téved az, aki azt hiszi, hogy ha a hataron tiliak szdzezrei magyar allampolgarok
lesznek, akkor Magyarorszag sokkal tobbet tehet az érdekiikben. Az allamok ugyanis a
bilateralis kapcsolatokban az egymas teriiletén é16 allampolgaraik viszonylataban rend-
szerint a reciprocitas jegyében biztositanak jogokat az érintett személyeknek. Azaz az
egyik orszag allampolgara koriilbeliil annyi jogot élvez a masik orszag teriiletén, mint az
utobbi allam allampolgéra nala. Ez kiilondsen a munkavallalasra, vallalkozdsokra és az
ingatlanszerzésekre vonatkozik, de vonatkozhat mas életviszonyokra is. A nemzetkdzi
kapcsolatokban a reciprocitas teljesen elfogadott gyakorlat. Mas a helyzet az emberi és
ezen belill a kisebbségi jogok teriiletén. Ezek a jogok nem (csak) azért jarnak, mert az
érintett orszagok igy egyeztek meg, vagy azért, mert esetleg az anyaorszagnak tekinthe-
t6 allam nagyvonaltian igy cselekszik, és ezt varja el a partnereitdl is, hanem azért, mert
ezek a jogok az érintett személyeket és kozosségeket az emberi és kisebbségi mivoltuk
miatt illetik meg. A kdzép-eurdpai népek torténetében egyszer mar sor keriilt a reciproci-
tas érvényesitésére, mégpedig a masodik vilaghaboru alatt. Az 1939 és 1945 kozotti Szlo-
vak Koztarsasag az alkotmanyanak értelmében ugyanis annyi jogot biztositott a helyi
magyar kisebbségnek, amennyi jogot adtak az akkori Magyarorszagon a szlovakoknak.
Igaz, ez a megoldas a gyakorlatban némileg enyhitett a két nacionalista és nem demokra-
tikus rezsim alatt €16 kisebbségek helyzetén, de egyben a zsarolas targyava és a helyzet tu-
szava is tette azokat. Magyarorszag azért az 1990-es években folytatott kisebbségvédel-
mi politikdjaban mindig (helyesen) elzarkozott ettdl a gyakorlattol, annal is inkabb, mert
rendszerint nem azonos nagysagu €s tipusu nemzeti kisebbségi kozosségek élnek a Kar-
pat-medencében.

Egy tekintetben a magyar allampolgarsag kiterjesztése a hataron tul é16 magyar nem-
zetiségli személyekre mégis tobbletjogokat nyujtana az eddigi allapotokhoz képest, még-
pedig az anyaorszagban. Itt ugyanis a magyar allampolgarsag megadésa valoban novel-
hetné a hatdron tuli magyarok komfortérzését, ¢és kikiiszobolhetné azt a szomoru helyze-
tet, hogy az érintettek egyszerre két orszagban érezzék magukat idénként masodrendii-
nek — a sziil6foldjiikon mint kisebbségi magyarok egy nacionalista kurzus idején,
valamint Magyarorszagon mint beutazé vagy bevandorlo kiilfoldiek. Kérdés, hogy itt le-
het e egyaltalan tobbletjogokrol beszélni, hiszen formalisan az ,,Gjak” nem kapnanak
tobb jogot, mint a,,régi” allampolgarok. Az tn. ,,tobbletjogokrol” csak a kozosbe torténd
hozzajarulasuk mértékének és az élvezett jogok kolesonviszonyanak tekintetében lehet-
ne esetleg beszélni, de azt sem feltétlentil.

Akisebbségi jogvédelem leghatékonyabb jogi eszkozének tehat tovabbra is a kovetke-
zetes antidiszkrimindcios szabalyozas mellett az autonomia intézménye marad. A na-
gyobb tomegekben és az 0sszefliggd teriileteken €16k esetében annak tertileti forméja, a
szétszort kisebbségek esetében pedig esetleg a személyi elvii onkormanyzatisag.
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Az egyik fontos szempont a kettés allampolgarsag bevezetésének ,,legitimizalasaban”
az esélykiegyenlitodés és a kisebbségi helyzetbdl eredd hatranyok kikiiszobolésének a
politikdja lehetne. A magyar nemzetpolitikdban ezt a célt leginkabb a 2001-ben elfogadott
¢és 2003-ban jelentésen modositott, igynevezett statustorvény biztositja. A statustorvény
lényege szintén nem a kisebbségvédelemben rejlik, hiszen a jogszabaly egyszer sem em-
liti azt az igényt, hogy a magyar allam védelemben kivanja részesiteni a hataron tl ¢16
nemzettarsi kozosségeket. Ez persze nem jelenti azt, hogy a magyar jogrendben nem léte-
zik a ,,védelmi politikat” megalapozé jogalap, elég csak az alkotmany 6. cikkének 3. be-
kezdésére gondolni. Az un. nemzeti felelosségi klauzula ugyanis azt mondja ki, hogy a
Magyar Koztarsasag felelosséget érez a hataron tul é16 magyarokért. Ebbe a ,,felelésségi
érzésbe” teljesen belefér a hataron taliak iranti aggodalom ¢és az érdekiikben torténd aktiv
fellépés a nemzetkozi és belsd hazai porondon is. Egyébként meg kell emliteni, hogy 1é-
teznek a vildgon olyan status- és kedvezménytorvény jellegii jogszabalyok, amelyek tar-
talmaznak a védelemre vonatkoz6 utalasokat. Ilyen példaul a 2001. évi bolgar torvény, az
1996-0s szlovén parlamenti hatarozat és mindenekeldtt az 1999-ben elfogadott orosz
honfitarsi térvény. Az utobbi példaul nem kevesebbet allit, mint azt, hogy az Oroszorsza-
gi Foderacio atértékeli kapcsolatait azokkal az allamokkal, amelyek stilyosan megsértik
az ott €16 oroszorszagi honfitarsak jogait. Természetesen ebben a fenyegetd rendelkezé-
sekben van valami a hajdani orosz birodalmi gégbdl és a nagyhatalmi poziciobol, de még-
is sokat elarul az adott orszag hozzaallasardl a kérdéshez, illetve a honfitarsi torvény jel-
legérol.

A statustdrvény lényege harom pontban foglalhato ssze: a szomszédos orszagokban
¢16 magyarok Onkéntes nyilvantartasanak (az un. nemzeti kataszternek) a létrehozasa-
ban, az esélyek kiegyenlitddését szolgald oktatasi és egyéb kulturalis timogatasokban,
valamint az Ujszer(i kapcsolattartasi formak bevezetésében. A statustorvény nagy elonye,
hogy rendelkezéseivel elésegitheti a karpat-medencei magyar nyelvi kulturalis és kom-
munikdcios tér fenntartasat, esetleg tovabbi kiépitését. Ez egyaltalan nem elhanyagolha-
t6 szempont, hiszen az integralt Europaban és a globalizalédo vilagban egyre erésebb
lesz a nagy nyelvek nyomasa. Varhato az is, hogy megvaltozik az egyes kisebb és koze-
pes nyelvek szocialis statusa, mégpedig nem éppen kedvezd iranyban. Az angol nyelv
»divatossaga”, novekvo tarsadalmi presztizse, a sikeres rétegek statusszimbolumava va-
lasa egyre nagyobb nyomas alatt fogja tartani a kis nyelvek pozicioit. Ebben a , kiizde-
lemben” fontos szerepet jatszik majd az egyes nyelveket besz¢lk 1étszama, hiszen rész-
ben ettdl fiigg az adott nyelv iranti tanulasi hajlam vagy a nyelvfenntartasi készség.

Mi Gjat nyGjthatna ezen a teriileten a kettds allampolgarsag a statustorvényhez képest?
Azt allitani, hogy semmit, valdsziniileg til nagy leegyszertsités lenne, hiszen a magyar
allampolgarsagban az érintettek szdmara mégis fontos komparativ elénydk és potencia-
lis lehetdségek rejlenek — a konnyebb utazas, a nagyobb kereseti lehetdségek és mozgas-
tér az anyaorszagban, esetleg bizonyos szocialis juttatasokhoz valo hozzaférés. A kérdés
csak az, hogy ezek koziil a megfeleld joakarat és szandék fennallasa esetén mi nem len-
ne megvalosithato az ilyen irdnyban tovabb modositott statustorvény keretein beliil?

Egyébként a kettds allampolgarsag tomeges bevezetése esetén komolyan el kellene
gondolkodni a statustorvény tovabbi hivatasan és funkcidin. A népszavazas sikere
ugyanis paradigmavaltast fog jelenteni az eddigi kedvezménypolitikaban. Hiszen eddig
a kiilfoldon €16 magyar allampolgar nem szerezhetett magyar igazolvanyt, s6t mar a ma-
gyarorszagi letelepedés is az igazolvany elvesztésével jart egyiitt. A sikeres népszavazas
utan azonban az igazolvany birtoklasa majd eldnyt fog jelenteni az allampolgarsagi elja-
ras soran. fgy van ez Szlovékidban is, ahol a kiilhoni szlovak igazolvany birtokosa elényt



¢lvez a honositasi eljaras soran. Mi lesz viszont azokkal a statusmagyarokkal, akik egy-
ben allampolgarok is lesznek? Ez a kérdés egyébként tobbé-kevésbé kezelhetd, mert a
2003. évi kedvezménytdrvény-modositds utdn az oktatasi segélyezés mar nem kotott
olyan szigortian az igazolvanyhoz.

Mi indokolhatja mégis a kettds allampolgarsag bevezetését? Dontden a nemzeti és
szocialis szolidaritas, foleg azokkal a nemzettarsakkal szemben, akik tertileti elhelyezke-
désiik és a kisebbségi sorsuk miatt tobbféle hatranyban szenvednek. Senki sem tagadhat-
ja, hogy az 1990-es években Ukrajnaban bekovetkezett dltalanos gazdasagi és szocidlis
Oszszeomlas altal sujtott karpataljai magyarok, akiknek belathatd idon beliil esélyiik
sincs az eurdpai integraciora, vagy a délszlav haboruk altal megviselt, meghurcolt és at-
rocitasoknak kitett vajdasagi magyarok raszorulnak az anyaorszagiak segitségére. Ha-
sonloan segitette a masodik vildghabora utan megalakult Tzrael Allam a vilag zsidosagat,
egyebek mellett példdul az etidpiai falasa zsidokat vagy a rendszervaltas idején a Szov-
jetunidbol emigrald zsido tomegeket. A Német Szovetségi Koztarsasag szintén segitette
a keleten rekedt vagy éppen onnan szamiizott németeket. Ezeknek az akcioknak alapve-
tden ,,humanitarius” jellegiik volt, bar emellett egy kis nemzetépités és egyesités is folyt.

Ez a segit6 és humanus szandék sokkal elfogadhatobb hivatkozasi alap, mint a nemze-
ti reintegracios retorika, amely foleg a K6zép-Eurdpaban a szomszédok kozott, valamint
a nemzetkozi szervezetek el6tt sok problémat okozhat. Ezenkiviil erkdlesileg is sokkal
tisztabb és talan szimpatikusabb, bar ez mar az izlés és a politikai meggy6zddés dolga, il-
letve fliggvénye.

Végiil a ,kettds allampolgarsag” bevezetését ugy is fel lehet fogni, mint a magyar
nemzetpolitikai palettat bovitd, tovabb szinesitd intézményt. Ebben a ,,tobbpolust” vagy
»alternativ’ nemzetpolitikaban az, aki ,,sziil6f61don akar boldogulni”, timaszkodhat a
statustorvényben biztositott kedvezményekre és tamogatasokra, aki pedig ki akar vando-
rolni a sziil6f61djérol, az megteheti azt a magyar allampolgarsag segitségével.

4. Onmagéaban a magyar allampolgarsig tomeges kiterjesztése a hatéron tul é16 magya-
rokra nem keresztezi a kiillonb6z6 magyar regionalis k6zosségépit6 torekvéseket, feltéve,
ha nem jar tomeges jellegli kivandorlassal bizonyos teriiletekrdl. Ezzel szamolni kell, de
nem kell azt tragédiaként felfogni, hiszen aki bevandorol Magyarorszagra, az nem vész
el sem a viladg, sem a nemzete szamara.

5. Az eurdpai integracio természetesen 0j lehetdségekkel is jar, f6leg a gazdasagi, kultura-
lis és oktatasi teriileten. A népszavazasi kampanyban itt-ott emlegetett koz0s gazdasagi te-
ret is foleg az eurdpai integracié teremti meg, igaz, nem a magyart, hanem az eurdpait.

I1. Demografia és migracio
6. Akérdést talan nem a legjobbkor, illetve a legpontosabban (ami talan elony is lehet a ké-
s6bbi értelmezés szempontjabol) tettek fel, de az iddzitése viszonylag érthetd. Az eurdpai
uniods csatlakozas és az eurdpai vizumpolitika ugyanis a késébbiekben (foleg 2007 utan)

amainal komolyabb akadalyokat gordithet a magyar—magyar mindennapi kapcsolatokba.

7.—
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8. Egyelore gy tiinik, hogy nem teljesen tisztazottak a céljai és eszkozei, valamint sok
ellentmondas rejlik benne. EI6bb vagy utobb ezekre a problémakra vilagosabb valaszo-
kat kell adni.

9. Ez két kiilonb6z6 dolog, amelyet nem kell feltétlentil 6sszekapcsolni. Kisebbségvédel-
mi politika alapvet6en a kisebbségi sorsot ,,valasztokat” érinti, aki viszont meg akar ,,sza-
badulni” ettdl a helyzettdl, és a sajat nemzetiségével azonos tobbségili orszagot valasztja
lakohelyéiil, azt mar nem kell kisebbségi védelemben részesiteni. Erdekes kérdés viszont
az, mi lesz azokkal, akik példaul a romaniai ,kisebbségi sors” helyett nem a magyaror-
szagi ,,nemzeti tobbségi sorsot”, hanem a nyugati ,,diaszpora-sorsot” valasztjak majd.

10. A felelds politika mindig mérlegel, tehat ebben a kérdésben is természetesen lehet
meérlegelni, csak éppenséggel nem demagdg formaban. Ilyenkor azonban a koltségek
mérlegelése mellett azt is mérlegelni lehet, illetve kell, hogy az j bevandorlok milyen
hasznot és 01j impulzusokat fognak majd hozni.

11. Nehéz kérdés. Figyelembe kellene azonban venni a kovetkezdket is: 1989 ota 15 év
telt el. Ezek az évek nem voltak konnytiek és problémamentesek, de mégis komoly val-
tozasokra is sor keriilt. Nem mindegyik hatdron tali magyar kdz9sség annyira ,,gyamo-
latlan” mar, mint amilyen korabban volt. A helyzet egyaltalan nem problémamentes, de
mégis léteznek mar biztato jelek is, mint példaul a magyar tobbségii onkormanyzatok
(vannak orszagok, ahol a kozigazgatdsi reformok sordn a forrdsok egyre nagyobb részé-
rél a helyi onkormanyzatok szintjén dontenek mar), nehézkesen és nem teljesen, de tobb
helyen sikertilt visszaszerezni az egyhazi és mas kozosségi épiileteket, 1étrejottek a ma-
gyar egyetemek, tovabba léteznek magyar miniszterek, milliardosok, vallalkozok, tobb
orszagban megjelent a magyarorszagi székhelyi toke stb. Jo lenne tehat az, ha az anya-
orszagi—hatdron tuli viszonyt nemcsak a ,patréonus—kliens” koordinatarendszerben
szemlélnénk. Bar valoszintileg mindkét részrél lesznek ezzel szemben ellenvetések, cél-
szerll lenne a lehet6ségekhez képest inkabb az 6nallobb és dntudatosabb magyar kozos-
ségek létrehozasan faradozni, amelyek nemcsak Budapestrél varnanak pénzt a kiilonbo-
z0 projektekhez, de példaul az unids palyazatokon is részt vennének, alaposabban ki-
hasznalnak a sziil6foldi kapcsolataikat és lehetOségeiket stb. Természetesen ez csak dif-
ferencialtan lehetséges, mert nagyon eltéré erejiick és helyzetiiek az egyes magyar
kozosségek (magyarorszagiak és hataron tuliak egyarant).

I11. Politikai stratégiak és jogi megoldasok

12. Mindkett6rol szol a vita. Részletesebben lasd a valaszt az 1. kérdésre. Kiegészitésiil
csak annyi, hogy ennek a vitanak is van pozitiv hozadéka. Magyarorszagon mar régen
nem kerilt sor olyan népszavazasra, amely ennyire megmozgatta volna az emberek fan-
kérdése teljesen elhomalyositja a korhaz-privatizaciordl szolo vitat.) Az egész kérdésfel-
tevés és alkalmazott vitamodszerek problematikussagatol eltekintve, az ilyen helyzetek-
ben lehet tulajdonképpen atérezni a ,,demokracia esszenciajat”. Szintén elény, hogy sok
felelos allampolgar (attol fliggetleniil, hogy hogyan szavaz majd a szavazofiilke maga-
nyaban) komolyan elgondolkodik olyan fogalmakon, mint a szolidaritas, nemzet, migra-
ci6 stb. Ezek nagyon fontos kérdések.



13. -

14. Nem szamolni a jogintézmény lehetséges bevezetése esetén a nemzetkdzi visszhang-
gal, naivitas. A kettds allampolgarsag intézménye ugyanakkor egyaltalan nem ismeretlen
jelenség a jogban. A nemzetkdzi gyakorlat szerint az egyes allamokra van bizva, hogy le-
het6vé teszik ennek az intézménynek az ,,igénybevételét” az allampolgaraik szamara
vagy sem. Kordbban az allamok ¢s a nemzetkdzi jog inkabb akadalyokat goérditett az ut-
jaba, de az utobbi egy-két évtizedben (foleg az eurdpai integracidval és globalizacioval
kapcsolatosan) megvaltozott a trend: egyre engedékenyebbé valt a gyakorlat. Az Eurdpai
Unio teljesen a tagallamokra bizza ezt a kérdést. A kettés allampolgarsag 1étezésére sza-
mos példa van Eurdpa- és vilagszerte, de tisztaban kell lenni azzal is, hogy az egyes nem-
zeti példak létezése nem ré semmilyen kotelezettségeket vagy nem keletkeztet semmi-
lyen jogosultsagokat masokra nézve. Onmagaban az, hogy a més 4llamok hasonlé 4llam-
polgarsagi politikaja nem valtott ki komolyabb vitdkat, nem jelenti azt, hogy most sem
lesz err6l komolyabb vita.

15. -

16. Alternativ megoldasként talan még szoba johet a statustorvény ujragondolasa és ki-
bévitése, a vizumpolitika rugalmasabba tétele stb. A jelenlegi allampolgarsagi térvény
modositasa révén is orvosolhatok a problémak és megvaldsithatok a kitlizott célok.

17. Véleményem szerint nem szerencsés olyan sajatos, néha egészen furcsa megoldaso-
kon gondolkodni, mint példaul a nemzetpolgarsag. Ilyen kategoriak nehezen értelmezhe-
ték, nagyon képlékenyek és kiilfoldon is nehezen kommunikalhatok. Az sem lenne cél-
szerl, ha a kiilonboz6 statusok nehezen attekinthet6 kavalkadja keletkezne: teljes allam-
polgarsag, korlatozott allampolgarsag, nemzetpolgarsag, a magyar igazolvany stb. (A
nemzetpolgarsaggal még az a gond, hogy mi lesz akkor, amikor valamelyik politikai eré
elkezdi szorgalmazni ,,belfoldi” kiterjesztését, hiszen miért lehetnének a ,,magyar nem-
zet polgarai” csak a hataron tuliak? Az ilyen kezdeményezés elég rossz tendenciakat je-
lezne, és nemkivanatos trendeket indithatna el.)
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Bardi Nandor

1. Elméleti keretek

1. Vajon mikor volna ,,rendezett?” A kérdést nem inkabb ,,csak” kezelni lehet? Pontosab-
ban azt az alaphelyzetet, hogy — a dontden nemzetallamok szervezte eurdpai torténeti te-
rekben — a magyar nemzet és Magyarorszag hatdra nem esik egybe. De vajon altaldban a
hataron tuli magyarsaggal vagy annak orszagonként mas-mas adottsagokkal bir6 egyes
kozosségeivel kell a kérdést tisztazni vagy a magat magyar nemzetiséglinek vallé nem
magyar allampolgarokkal mint egyénekkel? A kettds allampolgarsag ez utdbbi viszony-
bol indul ki.

A vita két egymastol eltérd szerkezetben folyik. Magyarorszagon partpolitikai erétér-
ben, a szomszédos orszagokban pedig a helyi magyar nyilvanossagban. Ez utobbiban
egyértelmiien a kettds allampolgarsag magyarorszagi biztositasa mellett foglalnak allast,
belevetitve minden probléma végsdé okanak, Trianonnak a feliilirasat. (Tehat ebben a
nyilvanossagban nem volt és ma sincs valddi vita a kérdésrdl.) Majd az erre — a hataron
tuli elvaras- és hitrendszerre — vald hivatkozas keriil vissza Magyarorszagra.

A vita megkozelitését két szintre lehet bontani. Az egyik a nagy altalanos ,,elvi nem-
zetpolitikai” logika, a masik pedig a részletkérdések szakpolitikai megkdzelitése. Ez
utobbiban a kisebbségi kérdés mint strukturalis probléma jelenik meg, tehat mint politi-
kai (magyarsag-, kisebbség-, part-), jogi (alkotmany-, nemzetkozi), kulturalis, biztonsag-
politikai, szocioldgiai viszonyrendszerek dsszessége.

A kozbeszédben egyszerre van jelen a nemzetépitd, az allamszervezési és a kérdés je-
len formaban torténd feltevése elleni — a politikai elit rossz teljesitménye kovetkeztében
kialakult tszhelyzettel szembehelyezkedo — tiltakozas logikaja.

Az elemzésben egyrészt a partpolitikai szempontokat, masrészt a nemzetfogalom ¢és a
magyar allam magyarsagpolitikai tevékenységének atalakulasat tartom kulcsfontossagu-
nak.

2. Példaul engem is hataron tili magyarnak lehet tekinteni, — bar Szabolcs-Szatmar me-
gyében sziilettem, és most Pest megyében élek — ha Kolozsvarrol teszik fel a kérdést. Ez-
zel az idétlenkedéssel csak arra akartam utalni, hogy mar a kifejezéseink is behataroljak
nézOpontunkat.

Hataron tuli magyar a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban €16, magyar allam-
polgarsaggal nem rendelkezé személy. (A mashol €loket amerikai, ausztraliai, nyugat-
eurdpai magyaroknak nevezziik.) Torténeti, politikai értelemben magyar az, aki annak
vallja magat. Jogilag ez az 6nbevallason (vallalas) til a szarmazas révén és a kultiran ke-
resztiil azonosithatd. A tovabbiakat a vonatkoz6 jogszabalyok megalkotdinak kell eldon-
teniiik a konkrét viszonyokbol kiindulva.

A kett6s allampolgarsaggal ez a helyzet alapvetden megvaltozna, hiszen kialakulna a
magyar igazolvannyal rendelkezdk (statusmagyarok) mellett a nem Magyarorszagon ¢16
magyar allampolgarok kore. Torvénytervezet hianyaban nem tudni, hogy milyen volna a
statusmagyarok ¢s a szomszédos orszagokban él16 (persze nem hasznalhatom a ,,honos”
kifejezést, mikozben ez a genezis...) magyar allampolgarok jogosultsagainak viszonya.
(Lehet-e egyszerre mindkett6 valaki? Ha nem, akkor mi lesz a kedvezményekkel? Ha
igen, akkor mi van az allampolgari jogegyenldséggel?) Nem is beszélve a formalizaltsag
nélkiili hataron tili magyarok és az elobbi két csoport tarsadalmi viszonyarol.



Evekkel ezel6tt Toth Judit és Sik Endre migraciés vizsgalata kapcsan Tamas Pallal ke-
ményen kritizaltuk a hatdron tali magyarokra hasznalt diaszpora kifejezést. Hiszen a
szomszédos orszagok magyarsaga nem bevandorlo, hanem 6shonos mai telepiiléseiken.
Akkor azt a valaszt kaptuk, hogy ,,a hatarok migraltak”. S mindenki jot nevetett, hiszen
tudtuk, hogy egy nemzetkdzi kutatas terminologiai egységesitése miatt volt az egész. Va-
jon, ha ma valaki azt mondana, hogy az allam atlépett az orszaghataron (migralt egyet),
kinevetnénk a posztmodern viziot?

A hatéaron tali magyarok jogi megragadasa torvényalkotasi feladat. Az azonban tarsa-
dalomtudomanyi kérdés, hogy a magyarorszagi magyarok ¢és a hataron tuli magyarok
,»haza” fogalma és ezzel geopolitikai latasmodja mennyiben valtozott meg 86 év alatt? A
magyar—magyar viszonyrendszer alapadottsaga, hogy mig a hataron taliak szamara a ha-
za mindazon tér, ahol magyarok élnek, addig a magyarorszagi kdzgondolkodasban ez
Magyarorszagra korlatozodik. Tehat az el6bbi — a kulturalis kozosség révén dssszekap-
cso0lddo — csoport joval szorosabban kotddik a magyar torténeti térhez (Karpat-meden-
ce), mint a homogén nemzetallamban é16, a magyarsagukat ,,csak” az egyik, kulturalis
meghatarozottsaguknak tekintd magyarorszagiak.

3. A budapesti magyarsagpolitika és a hataron tali magyar elitek kisebbségpolitikaja né-
mileg sarkitva, nem ,,az emberek”, hanem altalanosabban a mindenkori ,,nemzet”, ,,k6-
z0sség” problémaibal indult ki.

A hatéron tuli igényekre eddig mindig Budapesten adtak meg egy-egy politikai dontés-
sel a vélaszt. A tomegkommunikacios kapcsolat hianyat a Budapestrdl szervezett, jorészt
repatrialt hataron tuliak altal miikodtetett Duna Tv ,,0ldotta meg”. A magyar egyetem hia-
nyat a Budapestrdl elinditott, az ottani politikai prioritasok meghatarozta felsdoktatasi
fejlesztési programmal ,,oldottak meg”. A kulturalis autonémiahoz elengedhetetlen, a ha-
taron tali magyarok jogi megragadhatdsagat a statustorvénnyel probaltak orvosolni. Te-
hat a nagy magyarsagpolitikai projektek esetében egy-egy hossza idon at hangsulyozott
intézmény- sziikségletet, Budapestrdl elinditva, az ott kivalasztott hataron tuli partnerek-
kel egyiitt valositottak meg. (Ezekben a programokban a hatdron tili megfontolasok a
létrehozaskor alarendeltek voltak, mindig késébb a hataron til Budapestrdl kivalasztott
partnerek beépiilésével modosultak.)

A kettés allampolgarsag tigye volt az elsé olyan projekt, amely hataron talrol jott,
MVSZ—Patrubany Miklos és a vajdasagi magyar politikai partok kezdeményezésére.

A kedvezménytorvény lényegében nem problémamegoldasra késziilt, hanem kedvez-
mények biztositasara, illetve a magyarorszagi pozitiv diszkriminaciot szolgalta. Stratégiai-
lag mint egy-egy magyar kdzosség nemzeti autondmiajanak alapjat és egy folyamatosan
bdvithetd keretrendszert, valamint a nyelvorszag felé kialakitott kapocsként képzelték el
teoretikus kezdeményez6i (Duray Miklos, Lorincz Csaba). Létrejottekor ott volt a 2-3
¢évente ujra ¢ledd Schengen-félelem is, amelyet a regionalisan meger6s6dé Magyaror-
szagnak kezelnie kellett, hisz nem volt biztos Roménia EU-s vizummentessége. A status-
torvénnyel megcélzott munkavallaldsi, hataratlépési, intézmény-tamogatasi célokbol az
oktatasi, utazasi kedvezmények ¢s a didk- és pedagogus-igazolvanyok maradtak meg. De
ennél fontosabb harom eredmény: egy tobb szaz fot foglalkoztatd kdzép-eurdpai iroda-
haldzat 1étrehozasa (mara tigyfélforgalmuk mérséklédott, de senki nem mer funkcioval-
tasrol gondolkodni); a magyar diplomécia a statustorvény kezdeményezésével kilépett az
eseménykdvetésre beszoritott szomszédsag és magyarsagpolitikabol. (A kedvezmény-
torvény kitiresitése szerintem inkdbb a kormanyvaltashoz és nem az EU-kdvetelésekhez
kapcsolodik. Lasd az Orban—Nastase paktum 1étrejottét.) Harmadikként pedig a Magyar-
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orszagrol érzelminek, szimbolikusnak tekintett gesztus a hataron taliak felé, amely azok-
ban a kisebbségi életvilagokban, amelyekben a magyarsaghoz valo tartozasnak meghata-
rozd szerepe van, a Magyarorszaghoz vald kapcsolat manifesztalasat — igazolvannyal
formalizalasat — jelentette.

A Kkettos allampolgarsagrol nem tudjuk, mig nincs torvény, hogy mit is hozhat. Maga a
népszavazas aktusa azonban a hatarokon til mint elengedhetetlen és mindent megoldo
dontés jelent meg a magyar nyelvii nyilvanossagban. Vajdasagban 2003 juliusatol, Ro-
manidban 2004. nyar végétdl jelent meg a magyar nyilvanossagban erdteljesebben a té-
ma (a Magyar Kisebbség évekkel ezel6tti tematikus szamait leszamitva). A 2003 6szén a
budapesti Kiiliigyminisztériumban targyalo vajdasagi szakértdi csoport és a MVSZ szak-
értdin kiviil a hataron tul nem volt a kozfigyelem eléterében a kérdés. Igazabol 2004
szeptembere utan valt hirtelen kulcsfontossaguva. Tehat mikdzben 1996 6ta a magyar tt-
levél, illetve az allampolgarsagi igény jelen volt, csak a népszavazas eltt jelent meg
sorskérdésként az tigy. Ehhez természetesen hozzajarult a kisebbségpolitikai elit (elke-
rlilhetetlen) felzarkozasa a kettds allampolgarsag koveteléséhez. Hasonldan az eddigi
nagy magyarsagpolitikai projektekhez, ez a kezdeményezés is mint igény lappangva volt
jelen, és hirtelen jott el6. Mégpedig tigy, hogy kényszerhelyzetek és dontések soraba so-
dorta a magyarorszagi ¢s a kisebbségi politikai eliteket, amelybdl megint az ad hoc jelle-
gli Iépések és végig nem gondolt: a kivanatos, a lehetséges és a valosagos tények egyen-
sulyat felboritd egyensulytalan, 6ssze-vissza kapdoso kozbeszéd alakult ki.

4. Ma a hataron tuli politikusok mindezt dsszeegyeztethetonek latjak. S6t az autondmia,
kedvezménytorvény, allampolgarsag harmas egységét hangstlyozzak. Ki merne a men-
toov-alommal: a kisebbségi sorshelyzet remélt felszamolasaval szembeszallni?

Azonban mig az el6bbi programok Magyarorszag és egy-egy magyar kisebbségi ko-
z0sség viszonyabol indultak ki, addig az utobbi a magyar allam ¢és a hataron tal é16 ma-
gyar egyének viszonyarol szol. Ezzel a kisebbségi toredéktarsadalmakon beliil még in-
kabb megerdsodik a nyelvorszaghoz fiiz6d6 kapcesolat, és tovabb gyengiil az allamorszag
iranti lojalitas.

Az adott orszag magyarsagpolitikajaban pedig a kett6s allampolgarsag még inkabb el-
lene hat az integracios torekvéseknek. A masik allam iranti egyértelm lojalitas a szom-
szédos orszagok politikai elitjében tovabb erdsiti a magyarkérdés biztonsagpolitikai ala-
pu kezelését. A teriileti vagy kulturalis autonémia tigyében az eddigi elzarkozas mellett
ujabb, a tobbségi tarsadalomban jol kommunikalhato érvként jelenik meg az idegen al-
jatok Budapesthez”, rosszabb esetben, ,,menjetek Budapestre™ a viszontvalasz. Van-e ar-
ra példa, hogy kulturalis vagy teriileti autondmiat bir egy adott allamon beliil egy szom-
szédos orszag allampolgérsagaval is rendelkezok komoly 1étszamu csoportja?

Ettd] mentalitastorténetileg sokkal nagyobb gondnak latom, hogy a Magyarorszagrol
kapott allampolgarsag mint kedvezmény-eredmény ujbol eltereli a figyelmet a kisebbsé-
gi magyar tarsadalmak bels6 szocialis és értékvalsagarol. Nevezetesen a helyi dnszerve-
z6dés, a belsd problémamegoldas kényszerérdl. A hatdron tuli magyarsag korében, de el-
sGsorban Karpataljan és Erdélyben még mindig meghataroz6 a kiils6, allami, politikai
gondoskodas iranti elvaras. Az allam, a part, a magyar értelmiség, a magyar partok utan
ez az elvaras-rendszer egyre inkabb a magyar allamra (illetve képviseldire) tevodik at.
Olyan helyi kozosségek varjak a nemzeti szolidaritast, amelyek sajat iskolajuk kifestése-
re, sajat utjaik rendbetételére, sajat kdzintézményeik részbeni fenntartasara ... sem képe-
sek. Ez nem azt jelenti, hogy ellenzem a szolidaritast és a segitségnyijtast, hanem hogy a



teljesitmény nélkiili tamogatasokkal jaré dnsorsrontd hataron tali infantilizacio jelensé-
gére figyelmeztetek.

Ez a folyamat latszik a kilencvenes években kiépiilt hatdron tali civil tarsadalmi szer-
kezetekben is. Mivel ezek dontden a magyarorszagi tamogatasokra jottek 1étre, amelye-
ket a kisebbségi politikai elitek osztottak tovabb, egyrészt partpolitikai fiiggésbe kertil-
tek, masrészt nem miikddott a forrasok multiplikacioja (hatékony felhasznalas soran ke-
letkez6 tobbszorozddése). Ebbol adodoan elszigetelddtek sajat orszaguk civil tarsadalmi
Onszervezddéseitdl, és nem kapcsolodtak be a transznacionalis kapcsolathalozatokba
sem. Ennek ,,k6szonhetd”, hogy Szlovakidban és Romaniaban a tobbségi civil tarsadal-
mi szervez6dések hatékonysagban messze lehagytak a kilencvenes évek elején még pél-
da érteklinek tekintett magyar onszervezodéseket.

Tehat nemzetpolitikai retorikaban dsszeegyeztethetd, de szocioldgiai, a kisebbségi tar-
sadalmak mitkddését illetéen nem erdsiti a sajat kozosség problémamegoldo képességét.
Inkabb a kiils6 elvarasvilagot, a ,,nekem jar a segitség” mentalitast erésitheti. Ezt termé-
szetesen magyarsag- és kisebbségpolitikai intézkedésekkel, illetve tarsadalompolitikai
programokkal lehet kezelni. De ha eddig nem volt erre szandék, honnan johet most?

5. Az egyik perspektiva, hogy a kisebbségi elitek még inkabb nem foglalkoznak a min-
dennapok jelenségeivel (a kisemberek nagy problémai), hanem magukat egy tiz és fél
millids kulturalis kozosség regionalis csoportjanak tekintik.

A masik az elvarasok rendszere. A hataron tuli tombmagyar teriiletek regionalis egysé-
gekbe valo szervezésére tett magyar kisérletek mar csak azért zatonyra futnak, mert Ma-
gyarorszag sem regionalizalta kdzigazgatasat. Errdl a szomszéd orszagok szamonkérése-
kor jo szokas Magyarorszagon hallgatni.

Harmadrészt vilagossa kell tenni, hogy a hatar menti regionalis egylittmiikddési tamo-
gatasokon til minden lényeges tamogatasban a nemzetallami kdzpontokban dontenek.
Tehat itt erés poziciokkal (pl. tudaskészlettel, szakemberekkel) kell jelen lenni. A nyelvi
jogok tekintetében pedig az antidiszkriminacion til inkabb az emberi jogok mentén lehet
eredményeket elérni (Romsich Réka jogi 6sszefoglalasa mellett nemzetkdzileg is fontos-
nak tartott Andrassy Gyorgy, Kontra Miklos és Szilagyi N. Sandor képviselte megkozeli-
tések).

Egy teljesen mas perspektivabol nézve vajon ki irhatna kisebbségi magyar részrdl azo-
kat a varva vart EU-s palyazatokat? Hiszen sem a nyelvtudassal, sem a szakértékkel nem
allunk jol. Egyes becslések szerint Szlovakiaban 7-8, Romaniaban 3-4, Vajdasagban 2-3
olyan magyar intézmény van, amely képes egy ilyen palyazat menedzselésére.

Amikor a magyar kormanyzati vezetdk, szakértok részérdl arrol esett szo, hogy a ha-
tar menti teriileteken a kistérségi fejlesztési stratégiai terveket minden irdnyba, ottani ma-
gyar szakembercsoportokkal el kellene eldre késziteni, a budapesti illetékeseket csak az
érdekelte, hogy vajon melyik magyarorszagi part allhat a kezdeményezés mogott.

Amikor a hataron tul miik6do ajanlé irodak funkciokeresése keriilt szakért6i korokben
szoba, és elhangzott az a javaslat, hogy ezek lehetnének {6 foglalkozasban EU-palyaza-
tok menedzselésével foglalkozé helyi kozpontok, akkor ez ellen két hathatds ellenérvet
hoztak fel. Egyrészt azt, hogy az ilyen EU-s képzésekre a kisebbségi politikai elitek kli-
enturaja keriil, és altalaban ,,¢gés a felkésziiltségiik”. Masrészt az ajanld irodak allas-
ligyeit nem szabad bolygatni, hisz azok a kisebbségi partok hattérintézményei.

Persze a feltett kérdésre lehet abbdl a perspektivabol is valaszolni, hogy Szlovékia és
Szlovénia mar bent van, és Romania is rovidesen tagja lesz az EU-nak. Ez azonban nem
oldja meg a szomszédsagpolitikaban a problémakat, hisz’ a gazdasagpolitikai és magyar-
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sagpolitikai konfliktusok folyamatos kezelésre szorulnak. A kettés allampolgarsag tekin-
tetében inkabb azért érdekes ez a kérdés, mert Szlovakia belépése nem jart tomeges atte-
lepiiléssel (nem is varta senki), de rendkiviil intenziv migracios rendszer alakult ki a két
orszag kozott. Vajon ebbdl kiindulva nem kellene felkésziilni Romania, Szerbia és Mon-
tenegro, valamint Ukrajna felé¢ hasonld migracios oda-vissza csatornak kialakitasaval?
(A jogi, infrastrukturalis kornyezet kedvezébbé tételére gondolva.)

II. Demogrifia és migracio

6. A kettés allampolgarsag kovetelése 1996-ban meriilt fel az MVSZ IV. vilagkong-
resszusan. Ugyanabban az évben, mikor kideriilt, hogy a nemzeti autonémia-jovokép a
hatarokon tul évtizedes tavlatban nem valdsithaté meg. A kisebbségpolitikai elitek a ki-
varas ¢és védekezd, sérelmi pozicio helyett a kormanyzati részvétel mellett dontottek. Ma-
gyarorszagon pedig 1étrejott az els6 hivatalos 6sszmagyar politikai tandcskozas. Ez azért
fordulopont, mert ettdl kezdve négy kiilonb6zo jovokép-stratégia van jelen a kiilmagyar
tigyekben. A kisebbségi elitek a kormanyzati poziciobol latjak leghatékonyabbnak az ér-
dekérvényesitést; a budapesti (MSZP-SZDSZ)-korményzat az alapszerzddések politika-
jat, az allam—4llam megegyezést képviseli; a FIDESZ a schengeni probléma kivédése ér-
dekében, illetve Magyarorszag megndvekedett geopolitikai sulyat kihasznalva a status-
torvény-koncepcioban gondolkodott; a kettds allampolgarsagot megvalositando politikai
célkitiizésként az MVSZ vezetése 1998-ban fogadta el.

1998-161 2000-ig tart a kérdés genezisének masodik csomopontja. A kettds allampol-
garsagrol 1998-ban, majd 1999-ben a Magyar Kisebbség tematikus szamot jelentetett
meg. Borbély Imre pedig a német etnopolitikai hagyomanyokbol kiindulva, a brit példa
alapjan javaslatot tett a kiilhoni magyar allampolgarsag bevezetésére. A szélesebb nyil-
vanossag elé 2000-ben keriilt az tigy. Egyrészt azzal, hogy Patrubany Miklos egyezteté-
seket kezdett a kérdésrdl aprilisban a magyarorszagi partok képviseldivel. Masrészt, az
RMDSZ vezetése, hogy kisebbségpolitikai ellenzéke kezébdl kivegye a kezdeményezést
¢és a vele szembe helyezkedd Orban-kormanyt is nyilt szinvallasra kényszeritse, a Frunda
Gyorgy elndkjeldlt melletti alairasgytijtésben a kettds allampolgarsagért is alairasokat
gyljtettek. Ettdl a kezdeményezéstdl ekkor a statustorvény védelmében, Orban Viktor és
Duray Miklos is elhatarolta magat (oktober 19., november 18.).

A harmadik csomopont 2003 jiniusa, amikor Zoran Zsinkovics egy a kettos allampol-
garsagot nem ellenz6 nyilatkozatot tett. Ezt kovetden kezd6dott a vajdasagi magyar po-
litikai partok alairasgyijtése, majd augusztus 18-an Patrubany javaslata, hogy ne kdssék
attelepedéshez az allampolgarsag megadasat, és két nappal késobb az MVSZ vezetése a
népszavazasi kezdeményezés mellett dontott.

A negyedik csomopont 2003. november—december. Ekkor folytak a Kiiliigyminiszté-
rium ¢s a vajdasagi szakértok kozti targyalasok, ahova meghivtak az RMDSZ képvisels-
jétis, aki akkor az elvandorlas novekedését prognosztizalta. [dokozben az MDF a kérdést
torvénymodositassal probalta megoldani, de a nagy partok ellenallasa miatt még targyso-
rozatba sem kertilt a javaslat. Ez az a pont, ahol a kormanyzat defenzivaba keriilt, és a
Kiliigyminisztérium mindenképpen a probléma elaltatasara torekedett. A partpolitika-
ban pedig a kétpartosodas zarta el az MDF problémakezeld javaslata el6tt az utat.

Az 6tddik csomdpont 2004. marcius—junius, mikor az volt a dontd kérdés, hogy a FI-
DESZ milyen allaspontot alakit ki a népszavazassal kapcsolatban. A parton beliili dilem-
mak, nevezetesen, hogy egy sikertelen valasztas politikai vereség lehet, illetve a kettds al-
lampolgarsag keresztezi az eddig kdvetett autondomia-stratégiat, nyar elejére, az EU-



valasztasok utanra tisztazodtak. A FIDESZ vezetése ugy dontott, hogy a jobboldal integ-
ralasa és egy szamukra mindenképp kedvezd partpolitikai konstellacié kiaknazasa érde-
kében érdemes vallalni a kezelhetének gondolt veszélyeket.

Jelenleg egy politikai tuszhelyzet allt el6, amikor egy a kisebbségpolitikaban periferi-
zalodott csoport mint magyarorszagi tarsadalmi szervezet kezdeményezett magyarorszagi
népszavazast egy olyan kérdésben, amelyet a partok konszenzus hianyaban, partokon be-
lili egyetértés hianyaban, illetve a sziil6f61don valé maradas elve (a hataron tili szlengben:
,,maradj otthon, kiskomdm” program) alapjan megkertiltek. A szavazas nem egy torvény-
rél, hanem mivel tigydontd, igy egy ,,ligyr6l” szol. Mivel az,,ligy” 6nmagaban sok mindent
atfog, kiilonbozo érvelések vannak arrdl, hogy eleve mirdl is folyik a népszavazas.

Patrubany Miklos szerint: a gyors és automatikus honositott allampolgarsagrol; Orban
Viktor egyik megnyilatkozasaban arrél, hogy az orszaggyiilés alkosson torvényt a letele-
pedés nélkiili allampolgarsagrol; mas beszédeiben a kettds allampolgarsagrol; megint
mashol a letelepedés nélkiili magyar allampolgarsagrol beszél. Gyurcsany Ferenc a hata-
ron taliak allampolgarsaganak megadasat ellenzi a népszavazasi nem felhivasaval;
Csapody Miklos egyértelmiien olyan népszavazasi igenr6l beszél, amely lehetdséget te-
remt a letelepedés nélkiili gyorsitott honositassal megteremtheté magyar allampolgéarsag
megszerzésére. A tarsadalmi szervezetek reklamjaiban a hataron tli magyarsag iranti
szolidaritast kifejez0, a torténelmet egy x-el feliilird szavazas jelent meg. A napi kozbe-
szédben és vitakban pedig az MSZP-, illetve FIDESZ-partszimpatia-szavazas jelent
meg. Az eldbbi part esetében épp ez szakitotta szét a valasztoit, hiszen kdzel harmaduk a
partvezetés ,,nem” szavazataval szemben a népszavazasi ,,igent” timogatja.

Mi vezetett a politikai sodrodashoz?

a) Az MVSZ képes volt a jobboldali szavazdbazisra, retorikara tamaszkodva tema-
tizalni a magyar politikai életet. Ezt azzal érhette el, hogy egy politikai konszenzus-
sal bird kérdésben (maradas és nem evakualas) szétbontotta a hataron tuli magya-
rok helyben maradésa és a magyar allampolgarsag kozti, a magyar politikai gon-
dolkodésban eddig bevett kapcsolatot. Ennek a délvidéki alairasgyiijtéssel alata-
masztott és Magyarorszagon folytatott tematizalasaval leelézte dontéen a
kovetkezd kozvélemény-kutatas, illetve parlamenti valasztas eredményéig és an-
nak eréterében gondolkodd magyarorszagi politikai osztalyt. A hataron tali kisebb-
ségi politikusok a kezdeményezésre valasztoik elvarasai miatt sem mondhattak ne-
met, vagy nem kezdhettek nyilvanos hezitalasba a sziil6f6ldon maradasrol vagy az
allamorszag iranti lojalitasrol stb. Az RMDSZ a valasztasi kampanyban pedig nem
engedhette meg maganak, hogy a kérdés ne els6 helyen szerepeljen, az autondmia-
akaras mellett.

b) Amagyar parlamentnek meg lett volna a lehetsége a probléma kezelésére az MDF
javaslata révén, de ez egyik nagy part érdekeit sem szolgalta volna. Ma ugy tesz-
nek, mintha ez nem is létezett volna.

¢) A kormanyzati apparatus is kudarcot vallott. Ennek két része van. Az egyik a Kiil-
ligyminisztérium, ahol nem foglalkoztak komolyan sem a vizumprobléma megol-
dasaval, sem a vajdasagi szakértok megoldasi javaslataival. (Mindig csak kiilsé
nyomasra dolgoztak ki alternativakat. A helyzetre jellemz6, hogy tarsegyeztetés so-
ran a konzervativnak tartott Belligyminisztérium sokkal problémaérzékenyebb és
konstruktivabb volt a kérdésben, mint a KUM és a HTMH képvisel&i.)

Az igazi apparatusgondot azonban a kormanyzati magyarsagpolitika szakembergardéja je-
lenti. 2005 szeptemberében Kovacs Laszlo és Markod Béla megbeszélésein a magyar kiil-
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ligyminiszter vilagosan megfogalmazta, hogy a hataron tali tamogatasokrol a hataron ta-
liaknak kell donteniiik. Ezzel azonban nemcsak a tamogatasok, hanem a budapesti magyar-
sagpolitika feliigyelete is részben a kisebbségpolitikusok befolyasa ala keriilt. Ezt a
,.Iészben”-t tovabb novelte, hogy sem az MSZP-nek, sem az SZDSZ-nek nem volt az el6z6
ciklushoz hasonléan markans magyarsagpolitikaval foglalkozé szakpolitikusa. Ezek
(Tabajdi Csaba és Torzsok Erika) hianyaban azonban automatikusan a legbefolyasosabb
hataron tuli magyar politikus, Marko6 Béla lett a szakpolitika legerésebb embere. A partvi-
szonyokba ¢és a minisztériumi apparatus viszonyrendszerébe val6 be nem agyazottsag ma-
sik oldala, hogy az apparatusokban dolgoz6 erdélyieket is az RMDSZ-hez k6tédonek tekin-
tették, és igy nem tudtak hatékony nyomasgyakorlé csoportként miikddni. Ez vezetett el
oda, hogy még a MAERT-en sem tudtk ravenni a miniszterelnkét és a partelnkot allas-
pontjuk megvaltoztatasara. Most tehat abban a paradox helyzetben vannak, hogy sem az
»otthoniak”, sem az ,,itthoniak™ nem biznak meg benniik, és végrehajtdi szintre szorultak.

Az MSZP és az apparatusok mentségéiil azonban fel kell hivnom arra a tényre is a fi-
gyelmet, hogy Magyarorszagon kormanyvaltas, az MSZP-ben vezetovaltas tortént nyar
végeén és Osszel. S ez fontosabb, mint az apparatus-ostorozasom.

7. Nem tudok ilyen megoldasrol. Pontosabban az egész magyarorszagi gazdasagi és tar-
sadalompolitikat atfogd programokra lenne sziikség a magyarorszagi népességfogyas
50-60 év mulva esetleg elérhetd stabilizalasara. A nagy kérdés nem pusztan a népesség-
fogyas, hanem a tarsadalombiztositasi rendszer fenntarthatosaga és az aktiv keresoknek
az EU-atlaghoz képest alacsony szdma.

Alapelvekrdl és tarsadalomtorténeti folyamatokrol beszélhetiink.

a) A németorszagi németségpolitikahoz hasonldan a magyar politikai elitnek is vila-
gosan tisztaznia kell, hogy a magyar allam elvesztett két vilaghaborut, ezért a ma-
gyar nemzet egy része mas allamok polgara lett. Ezért a magyar allam feleldsség-
gel tartozik ezen személyek, leszarmazottaik, kozosségeik irant. Ennek egyik rész-
eleme, hogy a volt magyar allampolgarok és leszarmazottaik szamara biztositsa,
egyéni kérés alapjan a magyar allampolgarsagot.

b) Mint Magyarorszagon sziiletett magyar allampolgar nem érzem magam felhatal-
mazva arra, hogy barkit6l azt varjam el, hogy nemzethiiségbdl maradjon a lakohe-
lyén. Amikor a magyar politikai elit hatdron tali szdrmazast tagjai vagy az onnan
hazasodok, illetve az attelepedési tigyekben eljard/kijard pozicionalt személyek
meghoztak a vonatkozo6 dontésiiket, akkor nem az etnikai szallasteriilet, hanem az
egyéni élethelyzet alapjan gondolkoztak. Egy demokrata nem varhatja el, hogy ma-
sok masként cselekedjenek.

c) Asziil6foldon maradas jelszava kiiiresedett és hiteltelen. Egyrészt azért, mert gyak-
ran 6hatatlanul olyanok beszélnek rdla, akik mar elvandoroltak. Masrészt az eddig
ezen a cimen inditott programok vagy a politikai—vallalkozoi érdekcsoportok ta-
mogatasaban mertiltek ki (pl. Kézfogas Alapitvany; hataron tali szlengben: 0j kéz-
mosas), vagy a magyar—magyar integracioban (Duna Tv; kedvezménytdrvény). Az
ezen tuli intézménytamogatasbol pedig nagyon kevés esetben alakultak ki identi-
taspolitikai, atfogo, a kisebbségi tarsadalom mindennapjainak mélyére lehatold
programok. Ha végigtekintiink a kisebbségi szféra alrendszerein (politikai érdek-
védelem; onkormanyzati poziciok; egyhazak; civil tarsadalom; nyilvanossag; kul-
turalis és tudastermeld intézmények;) nem latjuk azokat a mozgalmakat és aktiv
kozéleti csoportokat, amelyek a kisebbségi kozosségi élet intenzivitasat folyamato-
san erdsitenék és modernizalnak.



d) A hataron tili magyarsaggal kapcsolatos tarsadalomtorténeti folyamatokat nem le-

°)

het kormanyciklusokhoz kotott intézkedésekkel pozitiv iranyba, jelentdsen befo-
lyasolni. (A kettds allampolgarsag valamilyen forméaban vald biztositasa egyszeri
lehetdség.) A magyar kultura és nyelv és Magyarorszag térségbeli felértékelodése
lehet az egyik ilyen kapaszkodd. A masik egy folyamatos migracios rendszer kiala-
kitasa. A harmadik egy a kdzosség azonossagtudatat, human eréforrasait, munka-
erd-piaci pozicioit fejleszto intézményrendszer lehetne.

Azonban ez sem segit a természetesen 1étrejovo vegyes hazassagok (20-30 szdza-
1¢k) kovetkezményein (a gyerekek kétharmadanak a tobbségi nyelv lesz az anya-
nyelve) és a magyar intézmények nélkiil felnovo, tobbségi nemzethez tartozok kap-
csolathalozataihoz tartozok egy-két generacio alatti asszimilaciojan.

A kozéprétegek Magyarorszagra valo attelepiilése nem evakuacidszertien miiko-
dik, hanem generacios életpalyakon keresztiil. Nem a kdzéprétegek: a vallalkozok,
tanarok, lelkészek, értelmiségiek, hanem dontden ebbdl a tarsadalmi rétegbdl szar-
mazo6 fiatalok konnyebb (a kisebbségi pluszterhekt6l mentesebb) életpalyaja nyilik
meg Magyarorszagon. Rdadasul a sajat tarsadalman beliil nem is igen tudna olyan
mobilitasi palyat megvaldsitani, mint a nyelvorszagban.

Goncz Laszl6 a szlovéniai magyarsag kulcsregényében az ,,0lvadd jégesap” meta-
forat hasznalja erre a folyamatra.

Szembe kell nézni azzal, hogy az Gin. hataron tili magyar nemzetrészek a kovetke-
z0 évtizedben alapvetden atalakulnak. Az ausztriai és a nyugat-europai magyarsag
jelentds része diaszporaként ¢l gy, hogy Magyarorszagon lakassal, nyaraldval, az-
az visszavonulasi lehetdséggel bir. A szlovéniai és a horvatorszagi magyar kozos-
ségek a kétnyelviiség utani tomeges nyelvvaltds révén egyre inkabb egyfajta
etnoregionalis csoportta valnak. A karpataljai és a vajdasagi magyarsag tarsada-
lomtorténeti értelemben kozéposztaly hianya miatt valaszathoz érkezett. Ha egy
¢évtizeden beliil nem alakul ki olyan helyzet, hogy nagyszamu, kozép- és felséfoku
végzettséggel bird személy keriiljon be a kdzdsségi intézményhalozatokba, akkor
ezekben a régiokban kevés esély van a revitalizaciora. Megmaradnak egyre jobban
magukba zarulo nyelvi-kulturalis k6zosségként. A szlovakiai magyar tarsadalom a
legkevésbé érintett a magyarorszagi attelepiilésben, de itt a legnagyobb az asszimi-
lacids veszély (a magyar népesség 30%-a). A romdniai magyarsag korében pedig a
nagy szamokbol adédoan még nem égetd kérdés a generacids utanpotlas, de elére
mar lathatd néhany folyamat: a partiumi jelentés munkaerd-elvandoras és magyar-
orszagi hazassagi stratégia; a konvertalhato felséfoku végzettséggel rendelkezok
— szakman és korosztalyon beliili — tomeges attelepedése Magyarorszagra; a szé-
kelyfoldi felemasan képzett munkaerd potolhatatlan jelenléte a magyarorszagi épi-
téiparban (kb. 70 ezer 6); a Magyarorszagon kozépiskolai és felséfokt tanulma-
nyokat folytatok folyamatos jelenléte és a magyarorszagi munkaerépiacon valo el-
helyezkedésiik.

Ma a Magyarorszagra valo attelepiilést nem a politikai szélamok, nem a jogi ne-
hézségek, hanem egyrészt az 1989 elétt felndtt nemzedékek immobilitdsa, mas-
részt az igy vagy ugy, de folyamatosan modernizal6do helyi tarsadalmi és gazda-
sagi életbe valo integracid, harmadrészt pedig a szomszédos orszagok atlaganal
joval dragabb magyarorszagi lakaspiac €s a hataron talr6l konvertalhatd munkaerd-
piaci pozicid fogja vissza. Ha valaki az otthon maradas érdekében szeretne poli-
tikai l1épéseket hozni, akkor a masodik tényezd, a munkaerd-piaci pozicio a kulcs-
kérdés.
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8. Migraciokutato sem vagyok. Itt is behatarolja a valaszomat a kisebbségtorténettel fog-
lalkoz6 szaktorténész mivoltom.

A migraciokutatok évtizede kérik, kovetelik, hogy ezt a kérdést szakitsak ki az idegen-
rendészeti megitélés korébol. A legtobb panasz a magyarorszagi tigyintézések soran az ide-
genrendészeti, bevandorlasi hivatalok munkajara vonatkozik. Ha pl. a Méarton Aronban
vagy a Transindexen inditananak www.vandor.hu/ro cimen egy honlapot azzal, hogy min-
denki irja meg esetét és korrupcids torténeteit a ,,Budafoki atrol”, a ,,Madarasz utcardl”
stb., valdsziniileg a nagy latogatottsagon tul két dolog deriilne ki. Egyrészt az, hogy az
egész hivatalos tigyintézést athatja a felkésziiletlenség és a korrupcio. Ezért is érthetd, hogy
a magyarul kevésbé beszélok vagy azok, akik megengedhetik maguknak, tigyvédi iroda-
kon keresztiil intézik az egész procedirat a hataron tili magyar tigyfelek orra elott, és ezt
6k mély sérelemként élik meg. Masrészt mivel az egész hivatali miikodés a magyar allam-
polgari kontroll nélkiil miikddik, a felkésziiletlen tajékoztatastol, a hianypotlas-dzsungele-
ken, Gjrapecsételéseken at semmi nem korlatozza az emberileg méltatlan tigyintéz6i koz-
szellemet. Tehat nem csak a magyarok, hanem minden tigyfél méltosagat bantja a rendszer
¢s alkalmazoik. Ezeket a problémakat pedig kormanyzati, beliigyminisztériumi hataskor-
ben tisztazni lehet. Egy el6z0 valaszomban mar utaltam a migraciods rendszerek és kapcso-
lathalok létrejottére. Ezt nem akarom megismételni. De eretnek gondolatként fel kell vet-
nem, hogy ha mar ugyis a hataron talro6l érkezik Magyarorszagra a szakmunkas-, techni-
kus-utanpo6tlas, miért nem abba ruhaznak be pl. az Apaczai Alapitvanyon keresztiil —ame-
lyet a Szakképzési Alap tamogat —, hogy magas szinvonaltl technikus- és felndttképzést
folytassanak a szomszédos orszagok magyarok lakta teriiletein? Szinte l1atom a jol miik6do
romaniai ,,magyar” felndttképzésben érintett szakembereket, akik erre a javaslatra elhuz-
zak a szajukat: hisz’ épp azért tudtak ezt piaci alapon, hatékonyan kialakitani, mert nem ke-
riiltek bele a magyar tamogatas- és kisebbségpolitikai televénybe.

9. Nem tudom, hogy mennyiben tekinthet6 klasszikusnak az altalam fontosnak tartott ki-
sebbségi tarsadalomépités a jogi és politikai érdekvédelem mellett? Ha a hataron tali hu-
man er6forrasokat javitja a magyarsagpolitika, akkor az adott tarsadalmon beliil és a ma-
gyarorszagi munkaerdpiacon is javitja a hataron tili magyarok munkaerd-piaci pozicioit.
Ha, tegytik fol, a hataron tuli magyarsag atlagosan kb. 50-60%-a nem funkcionalis anal-
fabéta (Magyarorszagon ez 25%), ha a magyar kozépiskolat végzett fiatalok rendelkezné-
nek angol nyelvvizsgaval (nem helyivel!), jogositvannyal, szamitogépes vizsgaval (nem
helyivel!), és rendbe van téve a fogsoruk, valamint rendszeresen atesnének egészségiigyi
szlirdvizsgalatokon, nem tartanank elérébb? Persze ehhez magyarorszagi politikai szan-
dék, a kisebbségpolitikaban pedig a korrupcioval, a nepotizmussal valéo kemény szembe-
menetelés kellene.

10. Nem mérlegelni kellene, hanem a hataron tali tdmogataspolitika hatékonysagat kel-
lene megvizsgalni, hisz’ az ilyen iranyt tamogatas léte 14 éve koltségvetési fejezetekben
jelenik meg. Errdl tobb tanulmanyban, erémhdz mérten részletes elemzést adtam. Leg-
utobb a hataron tili konyvkiadas-tamogatas 12 évérdl készitett elemzésemet is csak egy
zart iilésen mondhattam el, ,,nemzetpolitikai szempontok™ miatt. A legutobbi 6ssz-tamo-
gataspolitikai nyilvantartasi rendszer tesztelésekor sem talaltam ra az elszamolt/nem sza-
molt el lehetdségre. Azt mondtak, hogy fejlesztés alatt all, illetve az egy masik hozzafé-
réssel jar. Itt tartunk.

Teljesen mas kérdés a népszavazasi kampanyban felmeriilt szamitasok iigye, amely a
feltételezett attelepiilésre vonatkozik. A kormanyzati szamitasok biztosan tilbecsiilték az



attelepiilok szamat, és eleve nagy inaktiv (haztartasbeli, nyugdijas, tanulo) arannyal sza-
moltak és alacsony jovedelmekkel. Az MVSZ-szamitasokban pedig eleve nagysziilokkel
attelepiild, két lakast vasarlo kétgyerekes csalddokkal szamoltak. Magam is inkéabb, is-
merve a migracios megoszlasokat, a gazdasagi elényok felé hajlok. A tudomanyos igényti
megkdzelités azonban az volna, ha az utébbi évben bevandorlasi, tartdzkodasi engedély-
lyel birdk vagy az utobbi évben allampolgarsagot kapott személyek adataibol indulunk ki.

11. Evek 6ta vitatkozom arrél a munkatarsaimmal, hogy hol végzddik a kutatoi, és hol
kezdddik a szakértdi, policy miifaja és szerepe. A kovetkezdkben kénytelen vagyok at-
1épni ezt a hatart.

Akormany népszavazasi propagandaja aracionalitast, a felelds, szakszer(i dontést hang-
stlyozta. Mintha ennek nyoman hozta volna meg a ,,nem”-rél sz616 dontést. Majd folya-
matosan visszakozni kényszeriilt a gazdasagi és migracids szamitasok terén, a nemzetpol-
gar fogalom értelmezésében, a Sziil6fold Alap és program koltségvetési tisztazatlansagai
miatt. Kidertilt, hogy a retorika mogott ad hoc anyagok és nem atgondolt stratégia all. Te-
hat épp az a nyelv és megkozelités-rendszer jaratodott le, amelyet pl. most én szeretnék
hasznalni. Ehhez persze hozzajarult a kdvetkezmények végiggondolasanak igényét ,,sza-
marsagnak” nevezd Orban-kijelentés is. Ezért a népszavazas eredményétdl fiiggetleniil a
kiilmagyar tigyekben, a sodrodo, egyensulyat vesztett magyarsagpolitika és kisebbségpo-
litikak stabilizalasa érdekében, kulcskérdés a szakszerii ¢és vilagos beszéd helyreallitasa.

A rovid tava szerkezeti 1épésként:

— AMAERT részvételi és mitkodési rendjének tisztazasa az egyik els6 1épés.

— AMAERT mellett a koztarsasagi elnok, a miniszterelnok és az MTA elndkének kez-
deményezésére partoktol fiiggetlen stratégiabizottsag felallitasa. Ez a bizottsag in-
tegralhatna, kozvetithetné a hosszl tava magyarsagpolitikai és kisebbségpolitikai
elképzeléseket, az egyes dontések varhatd kovetkezményeirdl elemzéseket adna,
valamint vallalné a szakpolitikai vitakat.

— AMAERT melletti szakbizottsdgok rendszeres miikodtetése (havonta—két havonta
ilésezéssel, a szakminisztériumok allamtitkarainak vezetésével). A mar régebben
meglévé intézmény muikddtetése a magyarorszagi partok és a hataron tuli partok
szakértdivel egyrészt kdlesonds konzultacids lehetdséget biztositana, masrészt az
allamtitkarokon keresztiil a minisztériumi kozigazgatasban is megkeriilhetetlenné
tenné a hataron tuli szakkérdésekkel valo foglalkozast.

— Atamogatasi rendszer reformjanak beinditasa: a sziil6fold-program tisztazasa, illetve
az eddigi timogatasi szerkezeteken belill is tisztazni kell a kuratériumok szerepét, a
célprogramokat és azok megvalosulasanak eredményeit, és az elszamolasi rendszert.

A kozéptavu (egyéves) szerkezetalakito [épéseket a kovetkezdkben latom:

a) Ahataron tali magyarsag tiamogatasara szolgalo 6sszeget, a partpolitikai egymasra
igérgetés megsziintetése érdekében az allami koltségvetésben normativ alapon le-
hetne meghatarozni. 2006-ig a mai 0,18%-r6l 0,4-05%-ig lehetne eljutni. (Itt sza-
molni kell a hatdron tuli magyar intézményrendszer-tamogatas felvevoképessége-
vel is, aminek a hatékonysaga mar ma is korlatozott!) A tdmogataspolitikan beliil a
masik fontos 1épés volna egy év alatt kialakitani egy olyan hataron tuli szakmailag
akkreditalt intézményi kort, amelynek a munkaprogramhoz kotott miikodtetése
(részben vagy teljes egészében) a tiamogataspolitika feladata volna.

b) A migracids politikdban az idegenrendészeti szemlék helyett tarsadalompolitikai
megkozelités érvényesitése. A vonatkoz6 jogszabalyok deregulaciojat is végre kel-
lene hajtani.
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¢) A kedvezménytorvény kozigazgatasi végrehajtasa soran létrehozott ajanlo irodak
tevékenységi korét helyi igényeknek megfelelden, illetve EU-s felkésziilés kereté-
ben kivanatos volna modositani.

Ha prioritasokat kellene kiemelni, akkor négy elemre hivnam fel a figyelmet: a) A tamo-
gataspolitika és a kedvezménytdrvény hatékonységnoveld tovabbfejlesztésére. b) A
magyar—magyar meglévd, kialakulé migracios kapcsolatok intézményesitésére, az oda-
vissza kapcsolatok tdmogatdséra. c) A nagy gazdasagi timogatasi programok (pl. munka-
helyteremtés vallalkozo tAmogatason keresztiil) helyett a meglévé human eréforrasok, a
rorszagrol vagy kilfoldrél torténd bevitele a magyarok lakta régiokba. d) A mérhetd
szakmai teljesitményhez kothetd intézménytdmogatas.

I11. Politikai stratégiak és jogi megoldasok

12. Magyarorszagon a népszavazas ¢és a kett6s allampolgarsag koriili vitak partpolitikai
viszonyrendszerbe keriiltek azaltal, hogy a két nagy parlamenti partnak mind ebben,
mind az egészségiigyre vonatkozo kérdésben eltérd a véleménye.

Népszavazas koriili érvrendszerekben a jogi, gazdasagi, magyarsagpolitikai érvek mel-
lett hangstlyosan szerepelnek a partviszonyokhoz kothet6 érvek és ellenérvek is. Ezeket
dontéen az egymastdl vagy a kiils6 koriilményektdl valo félelem hatdrozza meg. En a k-
vetkezd érveléseket soroltam a partpolitikai érvek kozé:

— a kettds allampolgarsag megadasa esetén a FIDESZ novelheti szavazoi bazisat,

amely a kovetkezd kormanyzati ciklusokban eldonthetné a valasztasokat. ..

— a magyar politikai élet a nacionalista ziirzavar, a szomszédok és Europa tamadasa

elé néz, ha az ,,igen” gy6z a népszavazason ...

— asikertelen vagy ,,nem”-mel végz6d6 népszavazas az MSZP-t erdsitené meg.

Ha a két nagy part népszavazashoz valo viszonyat vizsgaljuk, a Iényeges kiilonbség az,
hogy mig az MSZP torvényszoveg hianyaban a jogi megoldasrol szeretne felvilagosita-
ni, illetve a szamara el nem fogadhato kettds allampolgarsagot valamivel p6otolni, addig
a FIDESZ allaspontja két dimenzidban mozog. Egyrészt a népszavazasi igen vagy nem a
kulcskérdés. Ha ez megvan, akkor kell majd a parlamentnek egy 2/3-os torvényt az igy-
ben — szamukra a letelepedés nélkiili magyar allampolgarsag kérdésében — meghoznia.
Ez az érvelés miikodik a politikai vitakban. Masrészt az orszagos kampanyban mar egy-
értelmiien az allampolgarsag, a letelepedés nélkiili magyar allampolgarsag, Trianon
meghaladdsa, a nemzeti egység kdvetelménye domindl. A két dimenzid nincs egymassal
ellentmondasban, egy jol miikodoé kommunikacios stratégiardl van szo.

13. Lérincz Csabat idézem, aki azt szokta mondani, hogy a magyarkérdés ,,sokszor vé-
gig van gondolva, de nincs eldontve”. Lényegében a kiillmagyar tigyben a két sz¢€lso al-
laspont: a karpat-medencei magyar stratégiai expanzié ¢s a hatdron tili magyarsag
nyelvorszagi migracioja. Ezzel szemben azt gondolom, hogy a hét orszagban ¢é16 ki-
sebbségi magyarsag kiilon-kiilon kezelendd. Lesznek nemzetib6l nyelvi-kulturalis
vagy €épp etnoregionalis csoportta alakuld kozosségek, és lesznek évtizedek mulva is
¢16 és mozgalmas kozosségek a mai tombmagyar teriileteken. A budapesti magyarsag-
politika és a hataron tali kisebbségpolitikdknak épp az lehetne a k6zds célja, hogy ré-
gionként kialakitsa azokat a mechanizmusokat, amelyekben az életképes, modern ko-



z0sségek a nyelvorszag és az allamorszag felé egyarant integralodnanak, és sajat tarsa-
dalmukat is képesek gy intézményesiteni, hogy legyen esélyiik kulturalis identitasuk
és tarsadalmi pozicidik megdrzésére.

14. -
15. -

16. Ez egy torvényalkotasi és jogi szakkérdés. Szamomra a Csapody Miklos képviselte
torvénymodositas tiint eddig a legpraktikusabb megoldasnak.

17. Az allampolgari jogegyenléség partjan allok. Eddig nem talalkoztam olyan jogi ér-
veléssel, amely az allampolgarsag nélkiili utlevél intézményének mitkodését meggydzo-
en bizonyitotta volna.

18. Ujbol megerdsitést nyerhetne a szomszédos orszagok allamépitd elitjei szamara, hogy a
magyarsag idegen test a nemzetben, ¢s ezt az adottsagot a magyarsagpolitikaban biztonsag-
politikai-nemzetbiztonsagi szempontbél nem lehet elég komolyan venni. Ujabb igazolést
nyernek a tobbségi politikai eliteken beliil azok a tényezdk, amelyek a magyar kisebbségek
politikai és tarsadalmi integralasa ellen, a politikai elszigetel6désiik mellett foglaltak allast.
Ezek szemléleti és nem rovid tavi taktikai kérdések. Az ilyesféle beallitddasok a politikaban
nemzedé¢ki tapasztalatokkal véltoznak. A magyar ,,nemzetegyesitd” projektek tanulsagaira
minden bizonnyal a szomszédos orszagok elemzdi és politikusai is odafigyelnek.

19. Amagyar nemzetr6l valo beszédmodban a kilencvenes években két polus alakultki. Az
egyik a nemzetegyesitésrol, tehat egy egységes politikai nemzet rekonstrualasarol beszél, a masik
pedig a magyar nemzeti-kulturalis rokséghez valo viszonyt helyezi kézéppontba. Tehat részegy-
ségek kozosségérol van szo. Akilencvenes években orszagonként a kisebbségi tarsadalom dnmaga
altal megszervezendd nemzeti autondmiaja jelentette a politika jovoképet. Ez a, statusmagyarsag”
létrehozasaval egylitt a nemzetrészek regionalis killonallasat és onallo entitasat is elismerte. A Bor-
bély Imre és Duray Miklos kiilhoni-, illetve kettds allampolgarsag koncepcidjaban azonban mar
csak a magyar allam ¢s a hatdron tili egyén viszonylatardl van sz6. Ez a magyar allam szerepét is
megvaltoztatja a magyarsagpolitikaban. Itt mar nem mint anyaorszag, hanem mint minden magya-
rok allama jelenik meg Magyarorszag. Itt mar az egyes orszagokban ¢16 hataron tili magyarsag (er-
délyi, felvidéki, vajdasagi, karpataljai stb.) nem jelenik meg kiilon politikai és tarsadalmi entitas-
ként.

Torténetileg mindez azzal jar, hogy a kettds allampolgarsdgban gondolkozd megkozelitésben
ezek a kényszerkdzosségek a torténeti Magyarorszag maradékkozosségei és nem kiilon-kiilon
(toredék)tarsadalmak. A kett6s allampolgarsag-koncepcio azzal, hogy tudomast sem vesz a Kéantor
Zoltan altal kisebbségi nemzetépitésnek nevezett folyamatrol, a nyelvorszaghoz valé integraltsag
erdsitésén tul, sem a sajat tarsadalomszervezésérol, sem az dllamorszagba valo politikai-tarsadalmi
integraciorol, sem a nemzetkdzi folyamatokhoz valé viszonyrél nem tud mit mondani. Hisz’ valo-
jaban egy fontos emancipatérikus technikarol van szo6, amelyet a népszavazasi vitaban mint a ki-
sebbségi sors megoldasat, mint Trianon feliilirasat mutattak be. Ez azonban nem potolhatja a ki-
sebbségi kozosségeknek az integracios és a modernizacios kihivasokra adott valaszait. Pontosab-
ban azokat a demokratikus szocializaciot ellatd intézményeket/szerkezeteket, amelyekben a ki-
sebbségi elitek kitermelik a sajat tarsadalmuk problémaira vonatkoz6 identitaspolitikai

programokat.
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Bakk Miklos

Amennyiben elméleti kérdésnek tekintjiik a ,,kettds dllampolgarsag” kérdését, akkor tobb
diszciplina kinalhat értelmezési keretet. Lehet a nemzetk6zi jog vagy a nemzetkozi kap-
csolatok elmélete feldl vizsgalni. Ha a kétoldali kapcsolatok alakulasat vizsgaljuk
— hosszu tavu folyamatként —, azaz valamiféle ,,longue durée”-t probalunk az allampol-
garsag intézményében megpillantani, akkor a kérdés a politikai szociologia szamara is re-
levans. Két fontos teriiletet emelnék ki, amelyek kiinduldpontokat jelenthetnek a mostani
magyar ,.kettds allampolgarsag”-problematika értelmezéséhez. Az egyik a nacionaliz-
muskutatas, a masik a modernitaselméletek teriilete. S minthogy a kett6 dsszefiigg, itt csu-
pan egy-két olyan nézOpontra utalnék, amely produktivnak bizonyulhat a vita heveny po-
litikai szakaszat kovetd elmélkedésekhez. Az egyik a hatarokon talnyulé ,.transzszuvere-
nitas” megteremtésére iranyulé nemzetépités kérdése (Csergd Zsuzsa ¢és James M.
Goldgeier)', amely alkalmas lehet az etnikai hatarok folyamatos termelésére vonatkozo
elméletek (Barth)® tovabbépitésére. Ugy vélem ugyanis, hogy a modern nemzetépités egy
tobbes hatarépités, olyan hataroké, amelyek nem esnek egybe, a koztiik levo kiilonbség
folyamatos belsé fesziiltségeknek is forrasa, azonban csak ezek a ,,nem egyértelmii” hata-
rok segitik hatékonyan a ,,nemzeti helykeresést” a ,,globalis korban”. A masik: a moder-
nitas kérdése. Nem tudok arrdl — példaul —, hogy kellen kiaknaztuk-e Schopflin Gyorgy-
nek’ ama meglatasat, miszerint a statustorvény tulajdonképpen egy 0j magyar moder-
nitasmodell keresésére utal, amely felvalthatja mind a dualizmus koraban megalapozott,
mind pedig a posztkadari korban legitimalddott (kisallami) magyar modernitdsmo-
delleket. Ha ugyanis a nemzet a modernitas formdja — azaz: annyi modernitas van, ahdny
nemzet (Liah Greenfeld)’ — akkor lehetetlen nem arra gondolni, hogy a kettés allampol-
garsag nagy nemzeti vitaja mogott egy (ij Magyarorszag kitalalasa is folyik.

Arra a kérdésre, hogy ki tekintheté magyarnak Magyarorszag hatarain kiviil, elvi szin-
ten, konnyen valaszolhatd: magyar az, aki annak vallja magat (szabadon). Amennyiben
chhez a hovatartozashoz materialis természetii jogosultsagokat kapcsolunk — kiegyensu-
lyozand6 a nemzetallamok altal a tobbség szamara ,,naturalis” modon 1étez6 elonyoket —,
akkor materialis természetii kritériumokat is meg kell szabni. Jollehet, ez az elv is legitim
immar (létezé gyakorlatok vannak, amelyek feltorték a liberalis minimum normativ
magvanak burkat, s befészkelték oda magukat), bevezetésiik — egy adott helyzetben —
meglehetdsen problematikussa tud valni, mivel status quokat borit fel a stabilitaselvii Eu-

! Csergd Zsuzsa — James M. Goldgeier: Nationalist Strategies and European Integra-
tion. In: Zoltan Kéntor, Balazs Majtényi, Osamu leda, Balazs Vizi, and Ivan Halasz (eds.):
The Hungarian Status Law. Nation Building and/or Minority Protection. Sapporo: Slavic
Research Center, Hokkaido University, 2004.

* Barth, Frederik: Ethnic Groups and Boundaries: the social organization of culture
difference, Boston: Little, Brown and Company, 1969; Barth, Frederik: Régi és 0j problé-
mak az etnicitas elemzésében. In: Kéantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek (sz6-
veggylijtemény). Budapest: Rejtjel, 2004.

* Schépflin Gyorgy: A magyar statustorvény: politikai, kulturalis és szociologiai kon-
textusok. In: Kéntor Zoltan (szerk.): 4 statustorvény. El6zmények és kovetkezmények. Bu-
dapest: Teleki Laszlo Intézet, 2002.

* Liah Greenfeld: Nacionalizmus és modernitas. In: Kantor Zoltan (szerk.): Naciona-
lizmuselméletek (szoveggyljtemény). Budapest: Rejtjel, 2004.



ropaban. Ilyenkor az egyébként elfogadott gyakorlatok elvi alapjat mas elvekkel (példa-
ul: a diszkriminacio tilalmanak elvével) kérdojelezik meg.

A hatéron tili magyarok kettds allampolgarsaga esetében azonban viszonylag konnyti
ezt a kérdést szabalyozni, hiszen a materialis (azaz ,,objektive” mérhetd, ellenérizhetd)
ismérvek kozott lehetséges kettd, amelyet vilagszerte 1étez6 allampolgarsag-adomanyo-
zasi gyakorlat legitimal: a) az igényld vagy felmendi valamikoron magyar allampolgar-
ok voltak (itt, persze, meghatarozando, hogy a leszarmazas hanyadfoku lehet); b) ismer-
je amagyar nyelvet. E ketté kombinacidjaval felépithetd a ,,magyarsadg” olyan kritériu-
ma, amely nagyjabol lefedi a hataron tuli magyar etnikai tomboket; ,,etnicizalo” szemlé-
letnek csak azt tekinteném, amely tilmegy ezen. Adott — sajatos — esetben azonban még
ilyen ,,etnicizald” kritériumok is indokoltak lehetnek (lasd példaul a kazahsztani, nyel-
viikt6l és neveiktdl megfosztott németeket).

Sem a kisebbségpolitikai alapon végzett intézményfejlesztés, sem a hataron tilrol ér-
kez6 tamogatasok rendszere dnmagaban nem tudta orvosolni azt a helyzetet, melynek
folytan a magyar kultura Erdélyben folyamatosan teret és presztizst vesztett a roman al-
jeszté hatalmaval szemben. E hegemonia ellenstlyozasa a nagy kérdés, és mindaddig,
mig az ellensulyok rendszere nem teremtddik meg a roman kozjog garanciai mellett,
sziikség van arra, hogy a magyar nyelv és kultira presztizstobbletét a magyar allam a
nyelv és kultara hasznaldinak kozvetleniil, egyéni jogosultsagok alapjan biztositott ked-
vezményekkel névelje, mintegy részeltetvén 6ket — még ha nagyon kis mértékben (szin-
te jelképesen) is — azokbdl a modernizacios elényokbdl, amelyeket e nyelv és kultira is-
merete Magyarorszag civilizacios és integracios (helyzeti) elénye mellett biztosit.

Ez volt tehat a probléma, amelyre a statustorvény megoldast javasolt. Emellett a tor-
vény, legalabbis eredeti koncepcidja szerint, egy modernizacios kapocs szerepét is be-
tolthette volna. Altala ugyanis nemcsak presztizsjavak lettek volna beszerezheték, nem-
csak mintak honosodhattak volna meg, hanem — szerencsés esetben — egy ,.tranzakcios
nyitottsag” is létrejohetett volna. Vagyis: a statustérvény eszerint eszkoz lehetett volna
azoknak a ,,modernizacios pufferzonaknak” a 1étrehozasaban, amelyekkel a majdani EU-
tag Magyarorszag a kdrnyezo térségek (a Karpat-medence jo része) fejlodését a magaé-
hoz igazithatta volna. Ez azonban nem valdsult meg, mivel a statustorvény kezdeti ambi-
cidzus koncepciodja elbukott.

A kettds allampolgarsag elvben tovabbviheti e programot, de ugyanakkor tartalmazza
azt a potlolagos lehetdséget is, hogy felszamolja az eldbb emlitett modernizacids minta
etnikai—nyelvi—kulturalis bazisat. (Az emlitett transzferek természetesen nem ,,etnikai”
keretek kozt miikodnek és maradnak, itt a magyarsaghoz valo kétédés csupan a kozveti-
tés kitiintetett helyét és érdekét fejezi ki.) Ez akkor kovetkezik be, ha a kettds allampol-
garsag elsédlegesen a Magyarorszagra vald bevandorlas lehetGségévé és eszkozévé va-
lik. Hogy ez bekovetkezik-e, az szinte teljesen fliggetlen attol, hogy most milyen intenci-
ok és érvek alapjan kertil sor — ha sor keriil — a torvénymodositasra.

Az allampolgarsag a klasszikus felfogas szerint status (jogok dsszessége) egy politikai
kozosségen beliil és lojalitas ehhez a kozosséghez. E tekintetben — elvi szinten — ellent-
mondas van a kettds allampolgarsag (mely a magyar — magyarorszagi — politikai k6z6s-
ségbe emeli az erdélyi magyarokat) és a kulturalis, regionalis stb. autonémiak kozott,
amelyek viszont Romania politikai kozdsségébe emelik be (sajatos kdzjogi intézmény-
rendszeren keresztiil) a magyarokat mind a politikai (kozosségi) szabadsaguk kiteljesité-
sével, mind pedig az allam iranti lojalitdsuk megteremtésével. Az autonémia intézmény-
rendszere ugyanis a magyar kozosséget kiilon politikai kdzosségként kapcsolja a roman
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allamhoz, igy a helyi magyar politikai kozosség iranti lojalitas egyben a roman allam
iranti lojalitas egyik formaja.

A gyakorlatban azonban ez az elvi szembenallas elhalvanyul, ugyanis a kettds allam-
polgarsag némiképp abban a tobbes kotddésii Eurdpaban intézményesiil, amely egyéb-
ként a politikai kozosségek tobbszintii szervezésével (a tobbiranyu lojalitas kialakitasa-
val) van elfoglalva. Ebben a helyzetben a kett6s allampolgarsagot inkabb taktikai hat-
ranynak tartom az autondémiaért vivott politikai harcban: ugyanis a roman allam elutasi-
tobba valhat e torekvésekkel szemben. Egyébként pedig: az autondmiat sokkal
fontosabbnak tartom, mint a kettés allampolgarsagot.

Ha nem annyira aktualpolitikai, mint inkabb torténelmi néz6pontbol vizsgaljuk az ese-
ményeket, Magyarorszagnak az EU kapujaban uj identitaskonstrukciokra van sziiksége,
6nmaga U1 elgondolasara, és a mostani vitdban tulajdonképpen ennek sziikséglete jelenik
meg. (Az mar kiilon kérdés, hogy miért nem tud ezzel a problémaval a magyar politikai
elit megbirkozni, és tehetségébdl csupan annyira futja, hogy a kérdést folyamatosan
ujrakontextualizalja a belpolitikai vitak igényei szerint.) Ugyanakkor siirgetové valt an-
nak eldontése is, hogy a magyarorszagi demografiai trendek alapjan milyen ,,szerepet”
kaphat a hataron tili magyarsag e belsé¢ magyar probléma megoldasaban. Vagyis: meg-
sziinteti-e Magyarorszag azokat a trianoni maradékvilagokat, amelyek a hatron tili ma-
gyarok révén léteznek a szamara.

Meérlegelni lehet ugyan, hogy ,,mennyibe keriilnek” és ,,mennyit hoznak” a hataron t(-
li magyarok, a probléma viszont abbdl adodik, hogy e két dolog mérlegelése teljesen kii-
16nb6z06 ismérvek szerint torténik. Mig az eldbbi, a ,,mennyibe keriilnek” teljesen egy
koltségvetési keretbe helyezhetd, tehat kincstari modszertannal el is végezhetd, az utdb-
bi, a ,,mennyit hoznak” inkabb a nehezebben kvantifikalhato elényok felleltarozasat és
szamszerUsitését jelenti. A kettd emiatt nehezen vethetd 6ssze. Azaz, talan Gsszevethetd,
de az sszevetés a szemléleti kiinduldpontok szerint nagyon eltérd eredményeket hoz.

A gazdasagi kovetkezményekrdl a koltségvetési szemlélet miatt altaldban negativ ké-
pet festettek, de az utobbi idoben megjelent néhany, nemzetk6zi példékra alapozd elem-
z¢és, amely gazdasagi szempontbol pozitiv fejleménynek tekintené a hataron tuli magya-
rok migracidjat, attelepedését Magyarorszagra. Ugy vélem, ez a megkozelités a megala-
pozottabb.

A jovokép, amelyet hasznosnak tekintettem végiggondolni két-harom évvel ezeldtt
egy olyan Magyarorszag tavlatat tartalmazta, amely egyfajta ,.kulturalis féderacioban”
miikodik a kornyezd orszagokban létrejove regionalis (teriileti) és kulturalis autonomi-
akkal. Ennek lehetett volna kulturalis nemzetet erdsito ,,kotdszovete” a statustorvény,
mig a kdzjogilag 1étez6 régidk és autonomiak politikailag (kozosségekként) a szomszé-
dos allamba integraltdk volna az ottani magyar nemzetrészeket. A kulturalis foderacion
beliil pedig olyasvalami alakult volna ki, ami a svajci franciak és németek szamara léte-
z6 valosag: mikdzben a francia és német kulttra részeivé valtak (azaz: kultirajuk a nagy
francia és német kulturalis nyilvanossag részeként miikodik), 6k szilard tamaszai a svaj-
ci politikai k6zosségnek. Ma mar kevesebb esélyt adok ennek az idealnak.



