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Centrum és periféria a kulturalis Aramlatban’
Centre and Periphery of the Cultural Flow

Cultural flows in the world are organised within transnational rather than international
ranges. Four organisational ranges, and the analysis of their interaction, can contribute
to an easier comprehension of the global courses of culture. These ranges are: the state,
the market, the style of living and migration.

Abbol a ténybdl, hogy ,,mindannyian ugyanabban a vildgban éliink” ugy az 1960-as éve-
kig csupan jambor, bizonytalan politikai és eszmei felismerések kovetkeztek. Azota a tar-
sadalomtudomanyokban, a globalizacio értelmezésében altalaban egy aszimmetrikus né-
zet terjedt el, melyben a fogalmi kulcsparok a centrum (vagy mag) és a periféria; a met-
ropolisz ¢és a peremkeriiletek.

Az aszimmetriak jelen vannak a gondolkodas tarsadalmi szervezddésében is. De mifé-
le aszimmetriak ezek? Milyen viszonyban van egymassal a kultura aszimmetrija, vala-
mint a gazdasag, a politika és a katonai hatalom aszimmetridja? Hogyan befolyasolja a
centrum/periféria viszony a vilagban a gondolkodas szerkezetét s a kultura onkifejezé-
sét?

A politikai és katonai szempontbol a XX. szazad nagy részében a vilagon két szuper-
hatalom Iétezett, és a tobbi orszag barmilyen mozgasszabadsagot gyakoroljon is, legyen
az kicsi vagy nagy, a fennallo rendhez kényszeriilt igazodni. A szazad kdzgazdasagtudo-
ményi felfogasa lényegében az Egyesiilt Allamokat 1atja dominans szerepben, koriilétte
szamos kisebb hatalom csoportosul, amelyek eltéré mértékben a felemelkedés és hanyat-
las fazisaiban allnak. Vajon ha most a kultira szempontjabdl nézziik, talalunk-e ezektdl
kiilonb6zo hatalmat?

A dolgok mai allasa szerint a kérdésnek két oldala van (ami lehet, hogy leegyszerisiti
a dolgokat). El6fordul kulturalis termék a periférian, amely valamilyen modon valasz a
centrum politikai és gazdasagi dominancidjéra. Itt a politikai és/vagy gazdasagi értelme-
z¢s szerinti vilagrendszer nyilvanvaloan kap egyfajta kulturalis elismerést. Masrészrél
létezik egy kulturalis diffizio. Ami a centrum/periféria viszonyt elsdsorban meghataroz-
za, az az el6bb hasznalt értelmezések szerinti mennyiségii és mértékl aszimmetriak rend-
szere. Amikor a centrum beszél, a periféria hallgatja, €s tobbnyire nem beszél vissza.

Ebben az esetben, a vilag kulturalis kdzpontjai a meghatarozas szerint nem esnek egy-
be a politikai és gazdasagi centrumokkal. Es a gyakorlatban? Kiindulasképpen gondol-
kodjunk atfogd terminusokban, mint egy minden nemzetet kulturalisan befolyasolo té-
nyez6rol. Lehetne azzal érvelni, hogy a centrum—periféria kulturalis viszony a legkisebb
idSintervallumban sem csupan tiikre a politikai és gazdasagi hatalomnak. Amerika eseté-
ben tagadhatatlan az egyiitt jards. Azonban a Szovjetuni6 altalanos kulturalis befolyasa a
vilagra, annak leger6sebb hatalmi évtizedeiben is csak szerény keretek k6zo6tt maradt po-
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litikai és katonai hatalmahoz képest. Lehet, hogy a kisebb hatalmak k6zott Nagy-Britan-
nia és Franciaorszag jelenleg kulturalisan jelentdsebb kozpont, mint politikailag és gaz-
dasagilag, bar ez talan vitathato. Japan, egészében — legalabbis eddig — gazdasagi sikerei
ellenére inkabb alacsonyabb kulturalis arculatot mutatott a vilagban (néhany kivételtdl el-
tekintve). Exportjanak legnagyobb hanyada nem tlinik azonosithatonak a japan kulttra-
val.

Igy tehat ha a centrum/periféria viszony globalis modellje a kultarét illetben bizonyos
foku elkiiloniilést mutat, konnyen megértheté néhany példan keresztiil, hogy mi all egy
nagyobb kulturalis befolyas hatterében. Nagy-Britannia és Franciaorszag jelenlegi kultu-
ralis befolyasa bizonyos fokig azt tiikrozi, hogy a régi tipusu gyarmati rendszer tobbé-ke-
vésbé monopolizalni tudta a centrum/periféria kulturalis aramlast gyarmatokra. Ez teszi
ma is a vilag szdmos részén Londont és Parizst nem csupan egy kozponttd, hanem a koz-
pontta. A régi gyarmati teriileteken a torténelmi kapcsolatok még szorosabbak, mivel a
rokoni kotelékek és a szarmazas szintén 6sszekoti a perifériat a centrummal. Amikor a
kritikusok az tn. ,,kulturalis hajlongéas”-ra utalnak Ausztraliaval kapcsolatban, az angol-
nak vélt dolgok iranti tiszteletet értik rajta. A nyelv belathatéan szintén olyan tényezo,
amely kulturalis befolyassa alakithatja a politikai hatalmat, és azutan konzervalja azt. Az
emberek tovabbra is angolul, franciaul, portugalul beszélnek a volt gyarmatokon, még
felszabadulasuk utan is, és igy a régi centrum/periféria viszony meghosszabbitott élette-
ret nyer. Ha mindez azt jelenti, hogy a kulturalis centrum/periféria viszony faziskésésben
van a jelenhez és a kialakulo politikai és gazdasagi hatalom szerkezetéhez képest, akkor
Japan még jo eséllyel tehet szert nagyobb kulturalis befolyasra a vilagban.

Egyesekben akar az is felmeriilhet, hogy az embereknek metakulturalis szinten eltérd
elképzeléseik vannak a koztiik és kultirajuk kozott fennallé kapesolatrol. Altaldnossag-
ban példaul az amerikaiak aligha feltételezik, hogy az altaluk létrehozott gondolkodasi és
kulturalis formakat csak maguk szdmara alkottak; valosziniileg azért nem, mert kdrnye-
zetiikben az idék soran azt tapasztaltdk, hogy gyakorlatilag mindenki képes amerikaiva
valni. Egyes franciak kultirajukat, nem kis kiildetéstudattal, gy tekintik, mint a vilagnak
nyUjtott adomanyt. A japanok ezzel ellentétben — altalanos vélemény szerint — kiilonos-
nek talaljak azt a megjegyzést, hogy barki ,,japanna valhat”, és a szervezett nemzetkozi
kapcsolatok keretében felmutatott japan kultra tobbnyire olyan megvilagitasban szere-
pel, mint amely inkabb utolérhetetleniil mas, mint 4ltaldnosan elterjeszthetd. (Figyelmet
érdemel, hogy azok, akik elkotelezték magukat amellett, hogy a japan kultiranak egyes
alapelemeit a vilagban elterjesszék, tobbnyire nem japanok.)

Ha megmaradunk is annal az elképzelésnél, miszerint azok a helyek tekintheték kultu-
ralis kdzpontoknak, ahol a kultara kialakul, és ahonnan tovabbterjed, akkor sem eléged-
hetiink meg azzal az 4ltaldnositassal, hogy ezt a szerepet csupan egy maroknyi orszag tol-
ti be. Az egyik oldalon tal sokat feltételeziink, s a masikon tul sok hianyzik. A kulturalis
kifejezés széles skaldjan az orszagok nem mindig gyakorolnak ugyanolyan szintii hatast.
Az amerikai befolyas jelenleg igen sokrétii, de valdsziniileg leginkabb feltiing a tudo-
many, a technika €s a tomegkultara teriiletén; a francia befolyas inkabb az elit kultura
egyes teriileteire terjed ki, s ezzel dsszefliggésben olyanokra, mint a szakdcsmiivészet és
a divat; de nagy érdeklddésre tart szamot a japan tarsasagok magas szintii szervezési és
bels6 kulturalis tevékenysége. Vagy még kiilonlegesebb modon az olyan helyek, mint
példaul Vatikan, vagy a siitak szent varosa, Qum, a vilag egy részét bizonyos okokbol
szintén centrum/periféria kapcsolatba szervezi kulturalisan.

Ebben az §sszefliggésben azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy kiilondsen az
olyan teriileteken, mint a tudomany ¢és a technika, a tudas nemzetek kozti terjedését gaz-
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dasagi, politikai vagy katonai elonyok végett aktivan is akadalyozni lehet. S6t, arra utald
jelek is vannak, hogy a tudas terjedésének befolyasos korokbol kiinduld akadalyozasa
mindinkabb teret hodit. Ez gyakran a kiilonbozd kozpontok kozti versengések meghata-
rozé eleme, mely egyben a kdzpontok és perifériak kozti kulturalis aramlast is akada-
lyozza, fenntartva ezzel az elobbiek elényét.

A kdzpont/periféria viszony szerkezetének egy masik jellemzdje lehet a sok kapcsolo-
do elem. Néhany orszag, a magas szintii kulturalis tevékenysége kovetkezményeként, je-
lentds befolyassal rendelkezik egy-egy région beliil, ilyen példaul Mexiko Latin-Ameri-
kaban vagy Egyiptom az arab vilagban. Ezen esetekben a k6z6s nyelvnek és a kulturalis
hagyomanyoknak jelentds hatasa lehet, ugyanakkor a kulturalis termékek bels6 piacanak
nagysaga is el6segitheti, hogy egy-egy orszag a régido mas orszagaiba is exportalhato ja-
vakat hozzon létre. Az ilyen regionalis kozpontok termelésiiket mind forma, mind tarta-
lom tekintetében teljességében a région beliili piacra alapozhatjak, de miikddhetnek tgy
is, mint kulturalis kozvetiték: az elsddleges kozpontokbol szarmazo hatasoknak a régio
altal jobban befogadhatova alakitasaval.

A vilag kulturalis folyamatanak sokfélesége — ugy tiinik — sokkal kifinomultabb szer-
vezetet rejt annal, mint ami néhany, minden téren elsédleges centrumot tartalmazé cent-
rum/periféria szerkezetben lehetséges. Tovabba ha valaki fel akarja vazolni a vilag jelen-
legi kulturalis aramlatainak térképét, nyilvanvaloan fel kell tennie azt a kérdést is, hogy
milyen mértékii a perifériak visszahatasa, ami nagyjabol egyenértékii avval a kérdéssel,
hogy milyen hatést gyakorol a harmadik vilag a nyugati tarsadalmakra.

A kozelmult kulturalis torténetébdl, ha ilyenfajta ellentétes iranytl dramlasra gondo-
lunk, elsoként talan a jamaikai reggae zene, a hindu bolcselet vagy a dél-amerikai regé-
nyek jutnak az esziinkbe, mely esetekben a perifériakrol teljesen kiérlelt kultra aramlott
a centrum felé, olyan kultira, amelyet a periféria egyidejiileg tudott tovabbadni és meg-
tartani. Valoban vannak ilyen esetek, s ha ezek nem is mennek ujdonsag szamba, de sza-
muk novekedhet. Ezekrdl a fejezet végén még tovabbi szot ejtiink. Bar kivanatos lehetne
a vilag kulturalis cseréjérél mint kiegyensulyozottabb folyamatrol beszélni, a jelen hely-
zetben az aszimmetria dominanciajat aligha lehet nem észrevenni.

Azutan vannak masféle kulturalis mozgasok a perifériarol a centrumba, amelyek on-
magukban példaznak mas modon egy masfajta aszimmetriat. Némelyik magaba foglalja
a gondolat sajatsagos megtestesitését: mivészeti, ritudlis vagy egyéb jelentéséggel bird
targyakat, amelyek nem kicserélhetok a periférian, de egy bizonyos idoben kivitelre ke-
riiltek a centrum gazdasagi és politikai folényének hatasara, és muzeumok vagy egyéb
gylijtemények felvasaroltak ket. Sot, itt a periféria érezhetd kulturalis hanyatlasa figyel-
hetd meg; kiilondsen gyakran abban a tekintetben, hogy a régié maga hogyan férhet hoz-
z4 sajat kulturalis 6rokségéhez; mig az, ami eltavolitasra keriil, az a centrum meghataro-
zasa szerint a periféria nagybetiis kulturaja. Ez mostansag vita targyat képezi, mivel a pe-
riféria azt koveteli, hogy olyan targyakat, amelyekre 6k erkdlesi alapon jogot formalnak,
azt ne bocsassak tobbé aruba, hanem keriiljenek vissza szarmazasi helyiikre.

Van egy hasonl6 jellegii, perifériarol a centrumba valé mozgas, melyben az antropolo-
gusok és hozzajuk hasonl6é emberek jatszanak szerepet. Sok, a perifériardl valo ismeret-
anyag jobban hozzaférhet6 a centrum szamara, mint maganak a periférianak, és kiilono-
sen centrumbeli periféria-szakembereknek, mert a centrumnak nagyobb a kapacitésa,
hogy bizonyos modon rendszerezze ¢és analizalja az ismereteket. A centrum kiaknazhatja
az ismeretekhez a nyersanyagot a perifériabol oly modon, hogy az ismeret ugyanakkor
ott is maradhat. Ugyanakkor az informatoroknak és masoknak nem kell feladniuk &tlete-
iket, amiket tovabbadtak. Az anyag finomitasa gyakran csak a centrum intézeteiben tor-



ténik, és egyaltalan nem biztos, hogy a végtermék visszakeriil a perifériara. Ezt a cent-
rum/periféria aszimmetriat néha akadémiai imperializmusnak nevezik; mint lathato, ez
egylitt jar egy ellentétes iranyt dramlassal, amelyet 4ltalaban kulturalis imperializmus-
ként emlegetnek.

Egyébként mindez csupa altalanossag, kezdeti modja a kulturalis menedzsment min-
dent magaba foglal6 vizsgalatanak. Valdjaban nem jutunk nagyon messzire, ha a nemze-
tek kulturalis befolyasarol beszéliink; a nemzeteknek mint allamma szervezett szereplok-
nek csak korlatozott résziik van a kultira globalis aramlasaban. Az egyes allamok tevé-
kenykedhetnek USIA-hoz, a Fullbright Bizottsaghoz, a British Councilhoz vagy az
Alliance Frangaise-hez hasonld szervezetek képében, vagy egyiittmiikddhetnek olyan
szervezetekben, mint az UNESCO. A vilagon a kulturalis aramlasok azonban tobbnyire
mas; inkabb transznacionalis, mintsem internacionalis keretek kozott szervezddnek.
Amikor amerikai, francia vagy mexikoi befolyasrol beszéliink, akkor egy sor kiilonb6zo,
Osszetett aszimmetrikus viszonyt vesziink egy kalap ala, és valosziniileg néhany szim-
metrikusat is, az egyenstly kedvéért. Ennek kovetkeztében jobb ralatasunk lesz a kultl-
ra globalis aramlataira, ha azokat négy szervezeti keret: az allam, a piac, az életforma és
a mozgds értelmezése szerint, valamint az ezek kozti kdlesonhatds szerint tekintjiik at.
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