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Kisebbségvédelem
a kibovitett EU kereteiben
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AKkeleti bévitéssel az EU, amellett, hogy nagysagrendekkel szélesitette ki allamkozossé-
gét, egyben egy atalakulasban 1évé szférat csatolt addigi, szilardultabb, hagyomanyos
fejlettségli Ovezetéhez. A bévitési folyamat tennivaldit ugy kellett meghatarozni, hogy az
1) csatlakozok kozvetleniil kapcsolodhassanak az Unid bovités el6tti kereteiben elindi-
tott integracié elmélyitéséhez. A kapcsolddas kozos nevezdje a jogharmonizacids cso-
mag (acquis communautaire). A cél érdekében programba kellett venni mind a belépdk
egyedi felkészitését a zokkendémentes illeszkedésre (méghozza a korabbi bdvitési szaka-
szokkal ellentétben ezattal mint elézetes stratégiat), mind pedig az 0 koriilményekre is
tekintettel a meglévo intézmények és az intézményi miikodés belsd, strukturalis atalaki-
tasat.

Az elbfelkészitd program ugyanugy a koppenhagai kritériumokat vette figyelembe,
mint az akkori EU eredeti integracios célkitlizése. A felkészitd szakasz a belépésekkel le-
zarult, bizonyos tapasztalatok a felkészités sikerérél ma mar dsszegezhetdk, példaul az
»~emberi jogok védelme, a kisebbségek tiszteletben tartasa és védelme” témajaban, amire
jelen elemzés valasztasa esik. A kérdéskor fontos helyet foglal el az EU demokracia-
felfogasaban, bar ez nem kinalja az egyértelmi{i meghatarozast a ,,védelem” formalis-jo-
gi alapjai szamara. Itt vissza kell 1épniink egy pillanatra az altalanos alapjogokat illetd, az
eurdpai emberi-jogi egyezmény, a szocidlis charta eldirdsaira, az Eur6pai Birdsag jogta-
pasztalatara vagy a tagallamok jogfelfogasabol kozos elemeket kiemelé EU-koncep-
cidhoz, melyet el6szor a maastrichti szerz6dés rogzitett. Ez magaénak vallja ,,a szabad-
sag, a demokracia elveinek, az emberi szabadsagjogok és a jogallamisag elvének tiszte-
letben tartasat”, és allast foglal a nemi, faji, etnikai, vallasi stb. diszkriminéacié barmilyen
formaban megnyilvanul6 gyakorlata ellen. Lényegileg itt a személyhez fiizd6 jogok ko-
rében vagyunk, csak a kisebbségek sajat nyelviik és kultirajuk fenntartasat célzo ,.kiilon-
leges jogai” utalnak tavolrol a kollektivitas elvére. 1998-ban az antidiszkriminacios elv
szellemében kezdte meg munkajat az European Union Monitoring Centre mint a fajgyti-
16let és idegenellenesség jelentkezését figyelemmel kiséré megfigyeld €s informacios
kozpont. Az allasfoglalas- és ajanlas-szintli koncepcid 1ényegében az EU-alkotmanyban
kodifikalt formaban valhatna kételez6 nemzetkdzi-jogi normava. Addig nem beszélhe-
tiink tételes EU-kisebbségpolitikarol, az alapjogok chartaja 2000. évben tortént elfogada-
saval sem. Az ajanlasok informalis statusa elvezet az olyan féloldalassaghoz, mint a ke-
reskedelmi megallapodéasok emberi jogi feltételekhez kotése Union kiviili orszagok ira-
nyaban, mikdzben a sajat korén beliil nem képes szankcionaldssal aldtdmasztott rahatas-
ra. Espedig legkevésbé a kisebbségvédelem vonatkozasaban. Tulajdonképpen hasonléan
alakult a csatlakozasi feltételek kiajanlasa is a bovitési kor szamara. Nyilvanvalo oka en-
nek az, hogy az akkori EU-orszagok maguk is tartottak kisebbségi politikajuk ellenériz-
hetdségétol, az esetleges biralatoktol.

A kisebbségi nyelv és kultura fenntartdsdhoz fiiz6d6 jogok védelmének kérdését gy
iktattak be csatlakozasi kritériumok soraba, hogy az magukat az EU-tag allamokat egy-
altalan nem kotelezte, s a csatlakozok esetében is inkabb levették a napirendr6l a belépés
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pillanataban. Azaz, EU-szerte ma is szliken a személyi kor antidiszkriminacios program
van érvényben. A kérdés masik oldalat mint csatlakozasi kritériumot eredetileg a nemze-
ti kisebbségek védelmérdl szold 1995-6s keretegyezmény érintette. A kritérium f6 saly-
lyal az 6ssz-kelet-eur6pai roma, valamint a baltikumi orosz kisebbséget célozta. Ehhez
képest Lettorszag mind ez idaig vonakodott alairni az egyezményt. De semmilyen lehe-
tdség nincs a szamonkérésre akkor, ha egy alapitd tagallam mint Franciaorszag hagyo-
manyos jogrendjében ismeretlen kategéria a ,,kisebbség”, s nem érzi rdvonatkozonak a
keretegyezményt. A csatlakozasi elokészit6 szakasz évente esedékes, rendszeres bizott-
sagi beszamoloi olyan pontokat vettek (€s vesznek a tovabbi csatlakozando orszagok ese-
tében) sorra, mint: nemzetkzi megallapodasok ratifikalasa, antidiszkriminacios torvé-
nyek meghozatala, az ombudsman intézményének felallitdsa, az allampolgari—
emberi—kisebbségi jogérvényesités alldsa, az utdbbit tekintve persze nem egységes stan-
dard alapjan. A ,,monitoring” egy¢b tekintetben messzemenden torekedett az egységesi-
tésre. Nem érdektelen, hogy mely tipusu forrasok szolgalnak alapul a beszdmolokhoz:

1. atagjeldltek kormany-allaspontjai,

2. abizottsagi allando képviseletek helyszini informacioi,

3. az Eurdpa tanacs, az EBESZ és mas szervezetek vonatkozé dokumentumai (4ltala-
ban ezek nyomtak a legnagyobb sillyal a latban, noha elvileg a forraskoroket
egyenranguan kivantak kezelni), 4. nem kormanyszintii szervezetek elemzései, be-
szamoloi.

A kisebbségvédelmi kritérium valds érvényesitési lehetdésége — nemzetk6zi-jogi hitelte-
lensége, kettGs standardja okan, amit sok biralat is ért — természetesen gyenge maradt: a
jeloltek altalaban csupa jo ,,0sztalyzatokat” kaptak, Szlovakiat kivéve (1997-ben). E te-
kintetben felrohaté mas strukturalis hianyossag is a rendszeres jelentéseknek: jogi struk-
turai mellett nem vizsgalt olyan gyakorlati koriilményeket, mint a finanszirozas képessé-
ge anegativumok lekiizdéséhez. De a monitoring igy is serkentdleg hatott a normak meg-
honositasaban, még ha visszamaradtak is hianyossagok, vagyis lényegében betoltotte szerepét. Johi-
szemtl partnerek nem torekedtek arra, hogy ,,ellazsaljak” a tennivalokat, s hogy ,,0lcson” jussanak be
az Unio tagjai soraba. De a tovabbiakra nézve a standard kettdsségét nyilvanvaloan ki kell kiiszobdlni,
egységes feltételrendszert kell teremteni ahhoz, hogy az integracio kisebbségi vonatkozasokban is va-
16s és stabil lehessen. Az {ij bovitéssel lényegében el is indult, és elére fog haladni az ez iranyt folya-
mat. Kis lépései kozott helyet kapnak olyan elemek, amelyek az uj bovités elokészitd folyamataiban
gyokereznek, mintazimmar kdzos szocialis programokba integralt romaprogramok, visszahatva akar
arégi tagallamok korabban nem profilirozott romapolitikajara is. Az elokészitd monitoring legfonto-
sabb eredménye talan mégis az, hogy Eurdpa (Nyugat-Eurdpa is) ebben az iddszakban fokozatokkal
érzékenyebbé valtakisebbségi téma iranyaban. Eztikr6z6dik egyebek mellettaMagyarorszag részé-
16l felmeriilt igény fogadtatasaban az eurdpai alkotmanytervezet vitaja soran, amely a, kisebbség™ ka-
tegoria nyilt formaban torténd bevezetésére iranyult. Mindenki tudja, hogy a magyar igény a hataron
tali magyar nemzeti kisebbségek mint kollektivumok problematikéjara utal, s ez az eddigiekben az
EU-nak nem elsédleges mérlegelési kérébe tartozott. Mégis, mindez nem akadalya az EU-szintii kol-
lektiv kisebbségvédelmi koncepcio jovobeni kidolgozasanak, s kiformalasat éppenhogy ilyen és eh-
hezhasonl6 egyedi prioritasok érvei is elosegitik. Az eset mindjart szemléletes példa arra is, miként hat
ki abévités az EU-integracio tovabbmélyitésére is.
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A nemzeti kisebbségek nyelvi jogainak
védelme Lengyelorszagban kiilonos tekintettel
az ukran kisebbségre

Tomanek, Przemystaw: Ochrona praw jezykowych mniejszosci narodowych w Polsce ze szczegolnym
uwzglednieniem mniejszosci ukrainskiej. = Ukraina — miedzy jezykiem a kulturi. Pod red. Adama Falowskiego
i Boyeny Zinkiewicz-Tomanek. Krakow: Universitas, 2003 (= Studia Ruthenica Cracoviensia 1), 245-260. p.

A torténelmi Lengyelorszag soknemzetiségii allam volt. Ez a helyzet akkor sem valto-
zott. amikor 1918-ban hosszu sziinet utan visszanyerte fiiggetlenségét. A két vilaghabo-
i kozotti lengyel allam (az un. ,,masodik koztarsasag” — ez elson értve a X VIII. szazad
végén a szomszédos nagyhatalmak kozott felosztott ,,nemesi koztarsasagot”) nemzetisé-
gi strukturajat a szerz6 az 1931. évi adatokkal illusztralja:

Nemzetiség Szamuk Aranyuk (%)
Lengyelek 20,9 millio 64,9
Ukranok 5,0 millio 15,7
Zsidok 3,1 millio 9,7
Fehéroroszok 1,9 millio 5.9
Németek 830 ezer 2,6
Egyéb 100 ezer 32

Ebben az iddszakban kiilondsen a németek és az ukranok helyzete okozott éles konflik-
tusokat. A hitleri politika mértékteleniil felnagyitotta a lengyelorszagi németek sérelmeit,
s ez szolgaltatta az egyik lirligyet arra, hogy 1939-ben Németorszag hadat iizenjen Len-
gyelorszagnak. Ezzel szemben az ukran kisebbség helyzete valoban katasztrofalis volt —
a lengyel allam politikaja a *30-as évek masodik felében a szlav nyelvii kisebbségek asz-
szimildlasat tlzte ki célul Kelet-Lengyelorszagban. Az ukran kisebbséggel szembeni
diszkrimin4cid, ami tobbek kozott nyelvi jogaik korlatozasaban is megnyilvanult, rovid-
lato politikanak bizonyult, s nagyban hozzajarult a véres lengyel—ukran konfliktus kiala-
kulasahoz a II. vilaghaboru éveiben.

A 1II. vilaghaborti utan, miutan a hitleri Németorszag elpusztitotta a zsidokat, tovabba
erészakkal kitelepitették a németeket és az ukranokat (ez utdbbiakat nem csak a hataron
tulra, hanem a lengyel 4llam 0j hatarain beliil is a nyugati és az északi teriiletekre), Lengyel-
orszag etnikailag csaknem egységes allamként jelenik meg, mivel az emlitett folyamatok
lényegesen csokkentették a nemzeti kisebbségek 1étszamat, illetve — az ukran esetében —
szétszortak azokat korabbi egységes lakoteriiletiikrél. Az utdbbi 50 évbol azonban csak be-
csiilt adataink vannak, mivel a népszamlalasok nem tartalmaztak a nemzetiségre vagy az
anyanyelvre vonatkoz6 kérdést, mas felmérések soran pedig megtorlastol félve maguk a
megkérdezettek igyekeztek elfedni esetleges nem lengyel szarmazasuk tényét, kiilonosen
a sziléziai németek és az ukranok esetében. A mai Lengyelorszag nemzetiségi struktarajat
igy csak hozzavetdlegesen lehet felvazolni. Az Also- és Fels6-Sziléziaban €16 német ki-
sebbség 1étszamat a német kormanyzat tobb mint egymilliora becsiili, a lengyelorszagi né-
met kulturalis és politikai szervezetekhez valo tartozas alapjan szamuk 350-550 ezer kozé
tehetd. Az ukran kisebbség 1étszamat a kiilonféle forrasok 350-400 fore becsiilik. Nagy
szétszortsagban élnek, mivel délkelet-lengyelorszagi lakohelyiikrél a ,,Visztula” fedénevii
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akci6 soran erészakkal a volt német teriiletekre telepitették dket. 1957 utan egy résziiknek
sikeriilt visszatelepiilnie eredeti lakhelyiikre. Az ukran kisebbség kdzé szokas szamitani a
lemkokat is, noha ezek egy része nem azonositja magat az ukransaggal. A Biatystok kor-
nyékén €16 fehéroroszok szama 200-300 ezerre tehetd. Lényegesen kisebb 1étszamu a lit-
vén kisebbség, mintegy 15-20 ezer f6 ¢l Eszakkelet-Lengyelorszagban Sejny, Punsk,
Szypliszki kornyékén. Ezeken kiviil Lengyelorszagban élnek szlovakok (Arva és a
Szepesség lengyel oldalan, 20-25 ezer £6), csehek (Délnyugat-Lengyelorszadgban, vala-
mint £.6dz kérnyékén, 510 ezer £6), zsidok (8—10 ezer £6), oroszok (néhany ezer {6), ciga-
nyok (mintegy 25 ezren), tovabba néhany mas kisebb etnikai csoport.

AL vilaghaboru utani lengyel nemzetiségi politikaban tobb szakasz kiilonboztethetd
meg a kisebbségi jogok megvaldsulasanak foka szerint. Kozvetleniil a habora utan a
kommunista propaganda Lengyelorszagot nemzetiségi szempontbol homogén allamnak
allitotta be azt hirdetve, hogy a nemzetiségi kérdés mar ,,megoldodott”. A nemzetiségek-
kel szemben elnyomo intézkedéseket alkalmaztak, kiilonos kegyetlenséggel telepitették
ki az ukranokat 1947-ben sziil6foldjiikrol. Az 1950-es évek elején enyhiilt a kisebbségek-
re nehezedd nyomas, 1952-t61 kezdve a kisebbségek iskolakat hozhattak 1étre (ukran is-
kolak Jaroszowkéban és Przemyslben nyiltak), ezek sziikségleteire tankdnyvek jelenhet-
tek meg, nemzetiségi nyelveken ujsagokat adtak ki, miivészeti egyesiiletek alakulhattak.
1956 utan a nemzeti kisebbségek kulturalis egyesiiletekbe tomoriilhettek. 1968-ban szé-
les korii antiszemita hullam ment végig Lengyelorszagon, ami negativan hatott a tobbi
nemzetiségre nézve is. Ujbol a nemzetiségi szempontbol homogén Lengyelorszag képét
propagélta az allamhatalom, nyelvi téren a legvisszataszitobb megnyilvanulasa ennek a
délkelet-lengyelorszagi, 1947 el6tt ukranok lakta vidékek ukran helynévanyaganak len-
gyelesitése volt. 1980—1981-ben a Szolidaritas mozgalmat annak erésen nemzeti és ka-
tolikus jellege miatt a kisebbséget tartozkodassal fogadtak, am a kdzponti hatalom ellen-
Orzésének lazuldsa, a tarsadalmi élet altalanos fellélegzése kedvezden hatott a nemzeti
gek torekvéseit is befagyasztotta, s az igazi valtozast e téren is 1990 jelentette. Mar 1989
augusztusaban megalakult a lengyel szejm etnikai és nemzetiségi kisebbségi bizottsaga,
amely a parlamentben azota is helyt ad a kisebbségi kérdések megvitatasanak, és a tar-
cakkal egyiittmiikddve dolgozik a kisebbségek sziikségleteinek torvényi szabalyozasan.

A pozitiv belpolitikai valtozasok és a szomszéd allamokkal valé kapcsolatok sikeres
rendezése jelentdsen javitotta a nemzetiségek helyzetét. A nemzetiségi nyelvi jogok fon-
tos eleme a személynevek anyanyelvi normak szerint valo leirdsanak kérdése a személy-
azonossagot igazolé dokumentumokban. Egy 1986-ban kelt torvény alapjan nem tagad-
hat6 meg az eredeti nyelvii névforma anyakodnyvezése, de egyelére csak lengyel atiras-
ban (nem hasznalhatok példaul az dsszes litvan mellékjeles betiik és nem jegyezhetdk be
cirill irassal az ukran vagy fehérorosz nevek).

Az ukran kisebbség jogait a lengyel alkotmanyon kiviil az ukran—lengyel allamszerzo-
dés (1992) is garantalja. A jogokkal élni természetesen konnyebb ott, ahol az ukransag vi-
szonylag nagyobb tomegben egyiitt ¢l. Ilyen varos példajaként Przemyslt emliti a szerzd,
ahol mar 1952-1962 k6z6tt is miikodott ukran liceum, amelyet azonban a varosi hatosa-
gok bezartak. A rendszervaltozas utan a helyi ukran k6z6sség elészor altalanos iskolat
alapitott 1991-ben, majd 1995-t61 a liceumot is feltjitotta. Az altalaban kétnyelvii ukran
értelmiség aktivan részt vesz a lengyel kozéletben, ami remélhetdleg pozitiv moédon hoz-
z4jarul ahhoz, hogy a t6bbségi lengyel tarsadalom is tudomast szerezzen a vele egy 4l-
lamban €16 ukran kisebbség problémairol.

Zoltan Andras





