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Niederhauser Emil

Polgarosodott nemes avagy (meg)nemesedett polgar.
Iratok a ,,nemesi polgarosodas” témakorébol

(Borsi-Kalman Béla: Polgdrosodott nemes avagy (meg)nemesedett polgar.
Iratok a ,,nemesi polgarosodas” témakorébdl. Pécs, 2002. Jelenkor Kiado, 291 p., 1., 4 th.)

Az Erdélybdl szinte még gyerekkoraban Magyarorszagra attelepiilt szerz6 egyetemi tanul-
manyait, st a kdzépiskolakat is mar Magyarorszagon végezte. Elsérendiien torténész, de
minthogy az utobbi években tobb izben teljesitett magyar diplomaciai szolgalatot is, diplo-
maciatorténettel €s politologiaval is boven foglalkozik tanulmanyaiban és meglepden
nagyszamu konyveiben. Erdélyi indittatdsa magyarazza mindig Gjbol és Gjbol visszatérd
érdeklédését a kisebbségi, illetve nemzetiségi kérdés irant, elsésorban nyilvan roman vo-
natkozasban, hiszen életutjanal fogva ez all hozza a legkdzelebb ezen a miifajon beliil.

A magyarorszagi nemzetiségi kérdést tobb esetben dsszekapcsolja masik allandé té-
majaval, a nemesség polgariasodasaval. Minthogy folyoiratunk érdeklédésének kozép-
pontjaban a kisebbségi problematika all, ezért valasztottuk ezt a kdtetet, mert ebben lat-
szik vilagosan az Osszefliggés a két problémakor kozott.

Ehhez a kotethez (és Borsi-Kalman Béla jo néhany egyéb kotetéhez) Fejté Ferenc irt
elészot, ezekben mindig kiemeli a szerz6 nagy szorgalmat a kutatasban és 6nallosagat az
értékitéletekben. De az asszimilacio kérdéseit is felveti, és ebben utal a koznemesi minta
szerepére.

A kotet els6 tanulmanya mintegy eldhangként azt vizsgalja, milyen Gton szerezték az
1800 kortili szazadforduld magyar nemesei értesiiléseiket a franciaorszagi események-
r6l, ennek tobb utja is volt, egészen a személyes megtapasztalasig, és vilagos, hogy a ko-
rabeli gondolkodd magyar nemesség a forradalom lelkes hive volt, a jakobinus terror ki-
vételével, és a maga szerepét ennek a forradalomnak a kovetésében latta.

A kotet leghosszabb és szerintiink kulcsfontossagu tanulmanya ,,A Bansag és Temes-
var a szazadfordulon és az els6 vilaghabort eldestéjén”. A 18. szazad elején visszatért
egykori temesi bansag lakoi az els6 id6kben szinte kivétel nélkiil akkor jott német telepe-
sek voltak. A szerzd itt I1. Jozsef stb. németesitd torekvéseirdl is ir, de ez inkabb a magyar
hagyomanynak tett engedmény. A teriilet korabbi torténetének az emléke a 18. szazad so-
ran tehat eltiint, ezért nevezik mindmaig sokan Banatnak, holott magyarul a Bansag a he-
lyes forma. Borsi-Kéalman részletesen bemutatja a modernizacié eredményeit a teriilet és
els6sorban a varos torténetében, a dualizmus elsd id6szakatol kezdve, amely ennek a mo-
dernizacionak mintegy a diadalutja volt. Voltaképpen mar az 1850-es években elkezdd-
dott és az iparositas mellett az urbanizalodas terén is mérfoldes Iéptekkel haladt eldre, de
a szegényeirdl is mindig gondoskodott a varos. A jovore vonatkozolag altalanos volt az
optimizmus. A varosban az elmagyarosodas els6 szorgalmazdi a varmegyei tisztvisel6k
voltak, de azutan szélesebben is elterjedt a magyarra valas, csakhogy messze nem olyan
nagy mértékben, mint egyéb akkori magyarorszagi nemzetiségi teriileteken. Ebben
megint a nemesi modell jatszott alapvetd szerepet. Karady Viktor kutatasai nyoman a
szerz0 felveti a zsidok elmagyarosodasanak a kérdését is, amely éppenséggel valamiféle
zsido—magyar szimbidzishoz vezetett. Az asszimilansokra két helyi példat hoz, a csehor-
szagi 6soktol szarmazo Klapka Gyorgyot és Degré Alajost, vagy akar a magyar iréfeje-
delmet, Herczeg Ferencet, aki a kozépiskoldban kezdett magyarul tanulni. Borsi-Kalman
két temesvari csalad, a Niamessny ¢és a Minaszy csalad sorsat kiséri aprolékos figyelem-



mel a 18. szazadtol kezdve. Az elobbiek liptdi nemesek voltak, akik idetelepiiltek, a ma-
sik csalad gorog és polgari szarmazasu, de a nemesi modell hatasara ugyancsak elmagya-
rosodott, amit a szerzd altal szorgosan rekonstrualt hazassagi politika is eldsegitett. A
szerz6 hangsulyozza, hogy az etalonként szolgald nemesség korében az etnikai megkii-
16nboztetés ismeretlen jelenség volt. Az 1918-as impériumvaltas utan a magyar minta
mar nem tudott miikddni.

A kovetkezd, enigmatikus cim, Védirat az 6rok névtelenek iigyében (valojaban még
ennél is hosszabb a cim) voltaképpen a Svéjcban tevékenykedett és csak a mult szdzad
legvégén hazatért Vajay Szabolcs munkajat mutatja be, ,,En Anonymus”. Vajay alapveté-
en torténeti regényt irt Anonymus korarol, tehat a 12—13. szazad forduldjarol, de ebben a
fiktiv néletrajzban felsejlenek a nemesi 6ntudat jelenségei is. Borsi-Kalman dsszeveti a
munkat Herczeg Ferenc ,,Poganyok” c. regényével, amely nagyjabol azonos korban és
azonos problémakkal kiiszkddik. Herczeg Ferenc persze ,,tiindérszéppé” nemesiti ifjuko-
rat, Vajay — jo néhany évtizeddel késdbb — mar sokkal jozanabb. De a szerzé szerint a
braudeli langue durée viszonylataban elképzelhetd lett volna, hogy a magyarorszagi nem
magyarok valamilyen formaban csakugyan hungarus ontudatra tegyenek szert. De ez
még mindig a polgarosodott magyar(orszagi) nemesség oroksége.

A nacionalizmus és magyar értelmiség 1989-1997 kozti eszmei harcairdl ad pillanat-
képet a kovetkez6 tanulmany, alcime szerint a népies—urbanus ellentét mai olvasatat. A
magyar nacionalizmus éppugy bizonyos décalage-zsal, id6beli elmaradassal alakult ki,
mint a tobbi egykori nemzetiségé, mindegyik mas-mas id6pontra. A magyar nemesség
nacionalizmusa egy ideig a fennall6 allapotok liberalis biralata volt. Alapvetd célja a ve-
zetd szerep megtartasa €s az orszag egylivétartasa (egyik sem sikeriilt). A dualizmus fej-
16dése kedvezett az idetelepiild askenazi zsidosagnak, anélkiil hogy ebbdl két Magyaror-
szag jott volna létre. De e nélkiil és a holokauszt nélkiil az 1990-es évek fejleményei sem
érthetdk. A multnak persze tobbféle narrativaja van. A kérdés koril hisztéria gomolyog.
1989 tajan az MDF inkabb mint vidéki part alakult ki, az SZDSZ elementarisan varosi,
s6t budapesti. 1945-ben nem volt zsid6 bosszu, az 0j rendszer haszonélvezéi a népi kade-
rek voltak. A sz6veg voltaképpen egy 1997-ben Valencidban rendezett szimpdzium egyik
eléadasa volt, innen a kissé érthetetlen befejez6 ¢vszam.

Az utolsé részben a sepsiszentgyorgyi Bird Béla beszélget Borsi-Kalman Bélaval éle-
térdl és nézeteirdl. A beszélgetés 1993-ban zajlott le Borsi-Kalmannak a Kossuth-emig-
raci6 roman kapcsolatait targyalo konyve kapcsan. Borsi-Kalman Szinérvaraljan sziile-
tett, amelynek lakossaga a két vilaghabort kozt 60%-ban roman, 30%-ban magyar volt.
A magyarok kozt a katolikusok voltaképpen svabbol asszimilalodtak. A tovabbi életutbol
a kérdez6 azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Borsi-Kalman az idealis asszimilans, mert
minden 4j élethelyzetbe bele tud tagolddni. Valdjaban inkdbb 6 asszimildlja magaba min-
dig mas és mas kornyezetét. A fanariota kérdés kapcsan kifejti, hogy a magyar mentali-
tashoz a moldvai roman all kézelebb, mint akar az erdélyi, és a legidegenebb a balkani-
bizanci jellegii havaselvi roman. Romania mindig megmaradhat iitk6zének Eurdpa és
Oroszorszag kozott. Szétesése teljesen valdszinttlen, a harom orszagrész integralddasa
rohamléptekkel halad eldre, ebben a Ceausescu-rendszernek is volt pozitiv szerepe. Bor-
si-Kalman szerint Romania megmaradasanak biztositéka, ha mentalisan a Balkan felé
hatral.

Mint lathat6, Borsi-Kalman Béla minden munkajaban valamilyen formaban el6buk-
kan a nemzetiségi—kisebbségi elem.

Borsi-Kalman Béla tobb munkat is irt, ezekben azért ez a vonal halvanyabb. 1899-ben
jelent meg A békétlenség stadiumai cimen tanulmanygyljteménye a 19-20. szazadi
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magyar—roman kapcsolatokrol és a magyar kiilpolitika lehet6ségeirél Romania megsegi-
tésében. Most legijabban jelent meg, 2004-ben Kérdések és alkérdések cimen két tanul-
many, az egyik a magyar—-roman megbékélés lehetdségeirdl, a masik az izraeli—palesztin
mar 2. kiadasban megjelent Pillanatképek a francia kiilpolitika lehetéségeit mérlegeli a
mai globalis vilagban, és elgondolkodik egy francia ihletésli Europarol. Van egy régebbi
konyve a magyar—roman kapcsolatokrol, amely francia nyelven is megjelent Kockdzatos
kapcsolatok cimmel, ez a cimvalasztas nagyon talalo.

Persze ezekben a munkékban mar a diplomata és a politologus is szohoz jut. Borsi-
Kalman Béla munkai minden esetben Oriasi ismeretanyagot fognak 0ssze, az itt ismerte-
tett konyv labjegyzetei tobbnyire terjedelmesebbek a foszovegnél. Lehet, hogy azért,
mert olykor igen messzi kérdések felé visz el a szerzé. De hogy arra, amit mond, mindig
érdemes figyelni, legfeljebb vitatkozni is kell vele, az biztos.



Zoltan Andras

A magyar nyelv régi szlav jovevényszavai
és a szlav nyelvtorténet

Richards, Ronald O.: The Pannonian Slavic Dialect of the Common Slavic Proto-Language:
The View from Old Hungarian. Los Angeles, University of California, Los Angeles, Program in Indo-European
Studies, 2003 (= UCLA Indo-European Studies, vol. 2). 234 p.

A magyar nyelv szokincsének legnagyobb idegen — nem finnugor és nem bel-
s6 keletkezésli — eredetii rétegét a szlav jovevényszavak teszik ki. Papp Ferenc
eldszor 1967-ben publikalt szamitasai szerint, amelyek 4 magyar nyelv értel-
mezd6 szotara (1959-1962) és Barczi Géza Magyar szofejtd szotaranak (1941)
egybevetésén alapultak, tészavaink 9,36 szazaléka szlav eredetii. Osszeha-
sonlitasul: finnugor tészavaink aranya 10,10 szazalék, tehat csak alig valami-
vel nagyobb, mint a szlav eredetiieké, a masik két legjelentésebb jovevény-
szo-réteg, a torok (4,59 szazalék) és a német (5,43) eredetii tdszavak ardnya
pedig a szlav eredetii tdszavakénak csak a fele koriil mozog.' Szlav jovevény-
szavaink mennyisége tehat messze meghaladja minden mas ismert nyelvbél
atvett szavaink szamat. E kétségtelen tény jelentdségét Melich Janos Ota azzal
szokas kisebbiteni, hogy noha a szlav hatas nyelviinkre 6sszességében valo-
ban nagy volt, az egyes szlav nyelvek (orosz, bolgar, szerbhorvat, szlovén,
szlovak, cseh, lengyel, ukran stb.) kiilon-kiilon azonban nem gyakoroltak na-
gyobb hatast a magyarra, mint barmely mas nyelv, amellyel nyelviink torténe-
te soran érintkezésbe keriilt.> Hasonléan vélekedett errdl Kniezsa Istvan is: ,,A
magyar nyelv szlav elemei azonban tavolrél sem jelentenek valami egységes
szlav hatast a magyarra. A magyarsag sohasem ¢érintkezett az ds-szlavokkal,
csak az egyes szlav népekkel volt kapcsolatban. Ezért tehat voltaképpen nem
is szlav, hanem kiilon tot, orosz, szerb, horvat, bolgar, illetve szlovén hatasok-
rol kellene beszélniink.” Ugyanakkor rogtdon hozzatette: ,,Az anyag természe-
te azonban a legtdobbszor ezt a széttagolast nem teszi lehetévé. Egyes esetek-
ben meg tudjuk ugyan mondani, hogy bizonyos sz6 példaul csak bolgar lehet,
mint pl. a mesgye, mostoha, rozsda, vagy pedig szerb, mint a gatya, parittya,
kotyavetye és a paprika szavaknal, tilnyomo tobbségénél azonban igen kevés
tampontunk van arra vonatkozolag, vajon a sz6 északrol vagy délrdl kertilt-e a
magyarba.”® Kniezsa tehit, mikézben megismételte Melichnek nyilvan a
szlavsadgot nem valami nagyra tartd korabeli ,,miivelt nagyk6zonség” szamara

' Papp Ferenc, 4 magyar székincs gépi feldolgozdsanak egyes eredményei és tovibbi
problémdi. — In: A magyar nyelv torténete és rendszere. A debreceni nemzetkdzi nyel-
vészkongresszus eléadasai (1966. augusztus 24-28.). Szerk. Imre Samu és Szathmari Ist-
véan. Bp., 1967 (= Nyelvtudomanyi Ertekezések 58.), 521; vo. Papp Ferenc, A lexémdk
szofaja, alaktani szerkezete és eredete. Magyar Nyelv 70 (1974), 56 (1. tablazat).

* Melich Janos, Nyelviink szlav jévevényei. Bp., 1910 (= A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Kiadvanyai 13.), 31.

* Kniezsa Istvan, Magyar—szlav nyelvi érintkezések. — In: A magyarsag és a szlavok.
Szerk. Szekfii Gyula. Bp., 1942, 178. (Uj kiadasa: Bp., Lucidus Kiadé, 2000, 144.)

671



KRITIKA

672

sz0l6 ,,vigaszat”, gyakorl6 etimologusként tisztaban volt azzal, hogy szlav j6-
vevényszavainknak, kiilondsen azok legrégibb rétegének a felosztasa €s a mai
szlav nyelveknek valo ,kiutaldsa” a legtobb esetben gyakorlatilag lehetetlen.
Régebbi nyelvészeink ugy gondoltak, hogy a szlav nyelvek k6zos alapnyelve
— az 6sszlav — valamikor a Kr. u. VI. szazad végén megsziint, és a mai szlav
nyelvek elédeire esett szét, ezért elméletileg lehetségesnek, sot elérendd cél-
nak tartottak, hogy azokat a szlav jovevényszavainkat is valamely konkrét
szlav 4tadé nyelvhez soroljak, amelyek egyébként nem rendelkeztek ehhez
semmiféle kézzelfoghato nyelvi ismérvvel. Ma azonban mar arnyaltabban lat-
juk ezt a kérdést: a VI-VII. szazad forduldjan csak megkezdddott az 6sszlav
differencialodasa, de ez a nyelv természetesen nem esett szét mindjart a mai
értelemben vett egyes szlav nyelvekre, hanem csupan nagyobb nyelvjarasokra
tagozodott. Ha az 6sszlav nyelv 1étének végsd hatarat N. S. Trubeckoj nyoman
az utolso k6z06s szlav innovacidhoz, a redukalt maganhangzok (jerek) kiesésé-
hez, illetve vokalizacidjahoz kotjiik (XII. szazad), akkor azt kell mondanunk,
hogy a szlav—magyar nyelvi kapcsolatok legrégibb szakaszaban (IX—XI. sza-
zad) a magyarsag nem is érintkezhetett még a mai értelemben vett egyes szlav
nyelvekkel (cseh, szlovak, lengyel, horvat, orosz, bolgar stb.), mivel azok
még ki sem alakultak, hanem csupan a — felbomlofélben 1évé — 9sszlav nyelv
dialektusaival keriilhetett kapcsolatba. Tehat Melich és Kniezsa idézett néze-
tével szemben a magyar nyelv XII. szazad el6tti szlav jovevényszavai nem
vizsgalati modszereink tokéletlensége miatt nem oszthatdk fel az egyes szlav
nyelvek kozott, hanem kisérletezni sem érdemes ilyesmivel, hiszen ezek a
nyelvek ekkor még ki sem alakultak. Az §sszlav nyelvet ebben a kései stadiu-
maban természetesen mar kiilonféle hangtani izoglosszak szabdaltak, de ezek
még nem az egyes késdbbi szlav nyelveknek, hanem tdbbnyire azok egész cso-
portjainak a hangtani jellegzetességei voltak. A magyarok ebben a korban
olyan szlav dialektusokkal is érintkezhettek, amelyeket ezeknek a hangtani je-
gyeknek olyan kombinacidja jellemzett, amely ilyen dsszetételben egyetlen
ma ¢16 szlav nyelvben sincs meg.

Mindezt annak érzékeltetésére bocsatottuk elére, hogy mennyire nehéz,
szinte lehetetlen legrégibb szlav jovevényszavainkrdl tobbet, pontosabbat
mondani annal, mint hogy szlav eredetiieck. Ugyanakkor értheté modon a
szlav nyelvtudomany is hasznositani akarja a magyar nyelv régi szlav jove-
vényszavainak tanulsagait a maga szamara, tobbek kozott annak rekonstrua-
lasara, hogy milyen is volt az a szlav nyelvjaras, amely egy idegen és egészen
mas rendszer{i nyelv altal ezer éve vagy még régebben atvett, hasznélt és ma-
ig meglrzott régi kolesonszavak alapjan kirajzolodik. Ezt a feladatot tiizte ki
maga elé Ronald O. Richards 2001-ben a Los Angeles-i Egyetemen (UCLA)
konyv. A disszertacio témavezetdje — ¢€s valdszinileg otletadodja is —
Vjaceslav Vsevolodovi¢ Ivanov, a jelenleg Moszkva és Los Angeles kozott
ingdz6 vilaghiri orosz szemiotikus és indoeuropeista volt, aki rovid elgszot
is irt a konyvhoz (ix—xii. p.). Ebben kifejti, hogy a szlav—magyar érintkezések
legintenzivebb korszaka a karpat-medencei magyar honfoglalas utan kovet-
kezett be. Ekkor az dsszlav nyelv felbomléasi folyamata éppen csak megkez-
dodott, ezért még csak kevés olyan izoglossza alakult ki, amely fényt vethet a
magyarban meg0drzott legrégibb szlav jovevényszavak nyelvjarasi hovatarto-



zasara. Richardsnak ezért egyrészt meg kellett allapitania magyarba atvett
szavak eredeti szlav alakjat, masrészt hangtani alapon kizarni egyes szlav di-
alektusokat a lehetséges atado nyelvjarasok koziil, masokat pedig ugyanilyen
alapon a magyar szavak forrasaiként valdsziniisiteni.

Az elsd, bevezetd fejezetben a szerzé meghatarozza kutatasanak targyat,
amely nem mas, mint az egykori panndniai szlav dialektus nyelvi jellegzetes-
ségeinek a meghatarozasa. Ez a szlav dialektus a magyarok megtelepedése
utan fokozatosan kihalt, mert besz¢él6i beolvadtak a magyarsagba. Nem ha-
gyott maga utan irasos nyelvemlékeket, de nem tiint el nyomtalanul, mert fel-
szivodasa el6tt jelentés mennyiségli szot adott at a magyar nyelvnek. A szer-
z6 ezutan ismerteti a pannoniai szlavval kapcsolatos korabbi nézeteket, ¢s ki-
tér a magyar honfoglalas eldtti szlav—avar szimbiozis kérdéseire is.

A masodik fejezet a kutatds modszereit ismerteti. Mivel a magyar nyelv ira-
sos emlékei késobbiek, a magyar nyelv legrégibb (IX—XI. szazadi) szlav jove-
vényszavainak kiszlirése hangtani kritériumok alapjan torténhet. Ezek koziil a
legfontosabbak: 1. a szlav nazalis maganhangzok (o, ¢) helyén magdanhangzo
+ n, m hangkapcsolatok a magyarban; a nazalis maganhangzok ugyanis a X.
szazad kozepétdl (protoszlovak) a XII. szdzad kdzepéig (protoszlovén)
ugyanis a szomszédos szlav nyelvjarasokban — igy minden bizonnyal a pannd-
niai szlavban is — denazalizalodtak, tehat az ennél késObb atvett szavakban ez
a hanghelyettesités mar nem fordul eld (pl. szlav sosédu > magyar szomszéd,
szlav redu > magyar rend), 2. A szlav ¢ hang cs-vel, illetve ¢-vel valo helyet-
tesitése a magyarban, mivel a XI-XII. szdzad eldtti korban a magyar hang-
készletben még nem volt ¢ (pl. szlav césarii > magyar csdszdr, szlav némiicii >
magyar német). A tovabbiakban a szerz6 kizarja azokat a szlav jovevénysza-
vakat, amelyek — szintén hangtani alapon — nem mindsiilhetnek megfelelden
réginek és igy pannoniai szldvnak, majd a kor magyar hangfejlédési tendenci-
aival szembesitve allapitja meg a pannodniai szlav alakok rekonstrualasanak
modszerét. Mindezek a tények és modszerek meglehetdsen jol ismertek a kér-
dés szakirodalmaban, rendszerezésiik legutobb Jevgenij Chelimskij munkai-
ban tortént meg a legatfogobban.*

A harmadik fejezet tartalmazza a fenti 1. és 2. hangtani jegyek segitségével
kivalasztott korpusz — 53 sz6 — vizsgalatat. Ennek 1ényege az, hogy a szerzé a
szlav nyelvek anyagaval Osszevetve megkisérli megallapitani, hogy mely
szlav nyelvjarascsoport johet szoba, illetve zarhaté ki a magyar sz6 forrasa-
ként. Lényegében ennek a munkdnak az elvégzése az, ami Richards munkéja-
ban az eddigi kutatdshoz képest — Chelimskij munkdihoz képest is — jat je-
lent. Itt a hangtani kritériumok mellett mar jelentéstaniak is szerepet kapnak,
tehat pl. a magyar gerenda < szlav greda sz6 esetében a szerz6 megallapitja,
hogy hangtanilag elvben barmely szlav nyelvjarascsoportbol szarmazhat, de a

* L. R. Oleeeness, Alialdnecé “clie efe cnni+ice dé” ddriéra ln@le dlglmndogocc ¢
dlcgzmnd‘ogocc hérd iheiai “clier DFIiice. — In: Néfa' 1nQ1l ququ;mcl O Eicaoirdiaité
nulca néracniia, N6, nlinadi 1988 4., Alestat nidinneié dlsiaroce. Einear: froef,
1988, 347-368. A tanulmany olvashat6 a szerz6 alabbi kotetében is: L. R. Olécgnece,
Kisdidricacnincer, odrécnncer: Eledcc ¢ nifniic. Eingar: Belied donneié ¢odiinodi,

2000.
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magyar sz6 jelentéséhez kozelallo jelentésben a szlav sz6 a cseh—szlovak, a
szerb—horvat—szlovén és a bolgar-macedon nyelvjarascsoportot jellemzi. Az
53 sz6 ily modon feltérképezett adatait a szerzd dsszegzi, s ez az §sszegzés azt
mutatja, hogy hangtani alapon a legtobb sz6 (52) levezetheté a magyar szo
forrasaul szolgalt szlav szonak a szerb—horvat—szlovén nyelvjarascsoportban
feltehetd korabeli alakjabol, mig példaul a keleti szlavval Osszevetve ez a
szam 50, a cseh—szlovak csoporttal dsszevetve pedig 43, de még a tavoli
szorbbal Osszevetve is 42, tehat legrégibb szlav jovevényszavaink tilnyomo
része elvben egyforma eséllyel szarmazhatna szinte barmely korabeli szlav
nyelvbdl. Ha azonban az §sszes kritériumot — tehat a jelentéstanit is — egy-
szerre vessziik figyelembe, akkor a szerb—horvat—szlovén parhuzamok aranya
(47) mar relevans mértékben meghaladja a tobbi csoportot (keleti szlav — 33,
cseh—szlovak — 36). A szerb—horvat—szlovén nyelvjarascsoportot tovabb rész-
letezve kideriil, hogy abban a szerb—horvat egyezések (26) messze vezetnek a
szlovén parhuzamok (3) el6tt (mikdzben 18 a csoporton beliil k6zos).

A kovetkeztetések 0sszegzésére a negyedik fejezet szolgal. Ezek szerint, 1)
ha a pannoéniai szlav egységes nyelvjaras volt, akkor a (proto)szerb—horvat
nyelvjarascsoporthoz allt a legkdzelebb; 2) ha nem volt egységes, akkor egy-
részt a (proto)szerb—horvat, masrészt a (proto)cseh—szlovak nyelvjarascso-
portok nyulvanya volt; 3) ha mégis egységes nyelvjaras volt, akkor nem valo-
szinl, hogy (proto)szlovén jellegl lett volna.

Richards maga meglehetdsen dvatos eredményeinek értékelésében, és ez
helyénvald is. Kutatdsi modszere ugyanis tobb olyan problémat is felvet,
amely gyengitheti megallapitasainak érvényét. Egyrészt a lényegében csak
két hangtani kritériumra épito valogatasa (noha ezek biztos kronologiai fogo-
dzok) nem ad elég lehetdséget arra, hogy az érintett jovevényszavakat nagy
biztonsaggal kossiik bizonyos mai szlav nyelvek elédeihez, hiszen ezek alap-
jan csak azt tudjuk biztosan, hogy az ide tartoz6 szavak szlav jovevényszava-
ink legrégibb rétegébe tartoznak. A kiegészitésképpen alkalmazott jelentésta-
ni kritérium ugyan arnyalja a képet, csakhogy ez az ismérv mar korantsem
olyan egzakt. A szlav nyelvek szotorténeti dokumentacidja — az irasbeliség
kezdetének ¢és jellegének kiilonb6z6 volta miatt — kordntsem egyenld értéki,
igy egy Osszlav szo jelentésvaltozasai az egyes szlav nyelvek torténetében
nem kovethetok egyforma részletességgel nyomon. Tovabbi hangtani kritéri-
umok bevonasa arra az eredményre mutat, hogy a magyarsag altal teljes egé-
szében asszimilalt pannoniai szlavoknak kizardlag régi szlav jovevényszava-
ink alapjan rekonstrudlhatdé nyelvjardsaban a késdbbi horvatot, szlovént és
szlovakot jellemz6 hangtani vonasok olyan kombinéacioban fordultak eld, ami
ma egylittesen egyetlen szlav nyelvben sem talalhaté meg. E mellett a dialek-
tus mellett azonban létezett — mégpedig nem csak a délkeleti periférian, ha-
nem a Karpat-medence kdzponti teriiletein is — egy masik, jol koriilhatarolha-
té szIlav nyelvjaras is, amely leginkabb a bolgarszlavval mutatott kozds vona-

’ Részletesebben 1. Zoltan Andras, 4 magyar—szidv érintkezések kezdetei és fizisai.
In: Eletiink (Szombathely) 1996/6—7, 634—648. (V6. Kovacs Olga ismertetését is. In: Ki-
sebbségkutatds 5/3 [1996], 288-302.)

% V6. Kniezsa Istvan, 4 magyar nyelv szldv jévevényszavai 1/1. Bp., 1955, 191., 459.



sokat.” Ez magyarazza példaul az olyan talanyokat, hogy gerencsér szavunk
csak a Dunanttlon van elterjedve, mig szlav eredetije a szerbhorvatbdl és a
szlovénbol nem mutathato ki, viszont megvan a bolgarban, vagy hogy a rdsza
’palanta’ olyan tajsz6 a magyarban, amely csak a szlovakkal hataros teriileten
¢l, mikozben szlav prototipusa a szlovakbol magabol nem, hanem csak a dél-
szlav nyelvekbd1 mutathaté ki.°

Richards konyvének van szamos hianyossaga és technikai jellegii fogyaté-
kossaga. Feleslegesen terjengds a gyakran idézett kézikonyvek és etimologi-
ai szo6tarak hivatkozasi modja. A magyar adatok helyesirdsa szamos kivanni-
keztetésre juthatunk, hogy mindent elolvasott — nemegyszer felesleges vagy
legalabbis nem fontos dolgokat is — a magyar nyelvtorténetrél és hatartudo-
manyairdl, ami valamilyen idegen nyelven (féleg természetesen angolul, de
németil és oroszul is) olvashaté volt. Ez figyelmeztetés a magyar nyelvtorté-
nészek szamara is: ma mar ez a tudomanyag sem ,,magyar belligy” csupan, ha-
nem a veliink szomszédos népek nyelvének, illetve a multban a magyar nyelv-
vel érintkezdé nyelveknek a kutatoi szamara is fontos anyag, tehat a magyar
nyelvtorténetre vonatkoz6 hazai szakirodalmat idegen nyelveken is kozzé
kell tenni, ha azt akarjuk, hogy a hazai kutatok eredményei is beépiiljenck a
nemzetkozi tudomanyba. (Nem kétséges ugyanis, hogy a régi szlav—magyar
nyelvi kapcsolatok témakdrében ezutan egy darabig minden hidnyossaga elle-
nére Richards konyve lesz a legtobbet idézett szakmunka.) Ennek az orosz
babaskodassal 1étrejott amerikai disszertacionak kétségtelen érdeméiil kell
tekinteni, hogy ,,globalizalta” a magyar és a szlav nyelvi kapcsolatok korai
szakaszanak mindkét érintkezd nyelvi kdzeg szamara rendkiviil tanulsagos
kérdését.
Molndr Imre

A magyar XVIII-XIX. szazadi iskolai oktatas szerepe
a Lengyelorszag felosztasa utani lengyel értelmiségkiilho-
ni
képzésében

(Adamczyk Mieczystaw: Szkoly obce w edukacji Galicjan. Kraje Korony Wegierskiej, Rytm,
Warszawa, 2003, 460 p.)

A magyar—lengyel kapcsolatok torténetének kutatasaval szamos jeles torté-
nész foglalkozott mar. E kozel ezer évet atdleld torténet azonban még mindig
szamos felderitetlen részlettel, un. fehér folttal rendelkezik. Ezt bizonyitja
Mieczyslaw Adamczyk wroclawi professzornak a Varséi Magyar Kulturalis
Intézet kozremtkddésével a ,,Rytm” Kiado altal nemrég megjelentetett miive
is, melynek némileg magyaritott cime: ,,A Magyar Korona orszagrészeinek
szerepe a galiciaiak oktatasaban”.

Adamczyk professzor kdnyvében nem egyébre vallalkozott, mint hogy fel-
tarja és bemutassa, mily fontos szerepet jatszott Galicia és ezen keresztiil az
egész lengyelség szamara a torténelmi Magyarorszag, illetve annak szamos
egyhazi és vilagi oktatasi intézménye a lengyel fiatalok képzésében akkor,
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amikor az 1772-es els0 ,,felosztas” kovetkeztében a lengyel allam egész terii-
letén ellehetetleniilt a lengyel nyelvii iskolai oktatas. A harom részre szabdalt
Lengyelorszag déli teriiletét, vagy ahogy akkor nevezték, Galiciat és
Lodomériat a Habsburg Monarchia szerezte meg maganak.

Galicia statusat a Monarchia allamszervezetén beliil egy ideig leginkabb az
allando valtozas jellemezte. A Habsburg abszolutizmus tiirelmetlen nemzeti
politikaja miatt a teriilet a legmostohabban kezelt tartomany szintjére siil-
lyedt le. Ez az 4llapot 1ényegében Galicia autonémidjanak 1867-es elnyerésé-
ig tartott. Mivel a nagy kiterjedésii teriileten alig néhany lengyel iskola mii-
kodését engedélyezték, a didkok nagy tomegei a szlikebb patriajuk hatarain
kivil voltak kénytelenek tanulasi, képzési lehetéséget keresni a maguk sza-
mara. Mig az arisztokrata csaladok a redjuk jellemzd szokas szerint inkabb
Nyugat-Eurdpa oktatasi intézményei felé kiildték gyermekeiket, a nemesi és
kozéposztalyok a hozzajuk legkdzelebb all6 — csupan egy atjarhatéo vamhatar-
ral elvalasztott — magyar teriiletek oktatasi lehetéségei felé iranyitottak fiai-
kat. Legtobben a Kis-Lengyelorszagnak nevezett részrél, illetve Galicia kele-
ti és nyugati teriileteirdl indultak utra Magyarorszag — mai széhasznalattal é1-
ve — kozép- és felsdoktatasi intézményei irdnyaba.

Mivel a magyar kéztudatban Galicia foldje (elsésorban a kozos torténelmi
hagyomanyok miatt) nem szamitott idegen teriiletnek, az innét tomegével ér-
kez6 lengyel didkok statusa is kedvezdbb volt, mint a barmely mas idegen or-
szag teriiletérdl érkezdké. E tény jelenti Adamczyk professzor kutatdsainak
egyik legfébb bazisat. A kiilonb6z6 egyhazi és vilagi intézmények nyilvantar-
tasi jegyzékeiben ugyanis a lengyel didkok a kedvezd fogadtatasnak megfele-
l6en szivesen adtak meg nemzetiségi hovatartozasuk adatait. Mi tobb, szive-
sen maradtak tanulmanyuk befejezése utan is e teriileten csaladalapitasi vagy
pusztan pénzkereseti szandékkal. De akkor sem volt kiilonésebb gondjuk, ha
azokra a vidékekre tévedtek, ahol torténetesen olyan nemzetiségiiek voltak
tobbségben (pl. a németek), akik nem mindig nézték jo szemmel a lengyel-
foldrol érkezo diakokat. Az ilyen esetben hovatartozasként megadott adatként
leggyakrabban a ,,galiciai” vagy mas nemzetiségi (orosz, roman, ormény)
megnevezés szerepelt. Akadnak olyan nyilvantartasi jegyzékek is, ahol pusz-
tan a ,,nemes” kifejezés talalhatd a lengyel didkok neve mellett, amely status
még az esetben is bizonyos védettséget biztositott a nevezett didk részére, ha
torténetesen nem fedte a valosagot.

A torténelmi Magyarorszag teriiletére érkezd lengyel didkok elsd és leg-
gyakoribb kiinduld béazisa a piarista rendtartomany podolini kollégiuma volt.
Itt ismerik meg tanulasuk alapfeltételeit, lehetéségeit, a valaszthatd szakma-
kat, s ami a legfontosabb, elsajatithatjak a magyar és a német nyelvet, hogy
ennek birtokaban folytathassak vandoratjukat az orszag belseje vagy déli te-
riilletei irdnyaba.

A mostoha hatalmi, politikai viszonyok miatt hazulrol szinte valamennyien
osztrakellenes beallitodassal érkeztek Magyarorszagra. Az j kornyezetiikbe
valo viszonylag gyors beilleszkedés és a ,,k6z0s nyelv” megtalalasanak egyik
eszkdze volt az a tény, hogy a magyar diaktarsaik kozott ugyanerre az alig
rejtett Habsburg-ellenes magatartdsra ismerhettek ra. Nem csoda, ha az oszt-
rak hivatalos szervek gorbe szemmel nézték az effajta lengyel-magyar barat-
kozast. Attol tartottak, hogy a lengyel didkok a magyar rebellis gondolkodas-



modot elsajatitva térnek vissza sziilofoldjikre, ahol maguk is az osztrak-elle-
nesség terjesztdivé valnak. Ily modon sok dolga akadt a didkok korében ,,for-
g0l6do6” renddrségi megfigyeldknek, akik szdmos jelentésben oOrokitették
meg a gyanusként kezelt diak-érintkezéseket. A lengyel didkokra ezenkiviil
imponaldan hatott a szabad magyarorszagi nyelvhasznalat (amirél odahaza
legfeljebb csak almodhattak), a megfizethetd tandijak és a diakélet egyéb ko-
riillményei (a szervezettségtdl kezdve a ruhaviselési szokasokig). A szerzo azt
is kimutatta, hogy a diakok altal hazavitt ruhaviseleti szok4sok a galiciai k-
zéposztalyok széles rétegeinek elterjedt viseleti szokasaiva valtak. A hazavitt
szokasokkal egyiitt persze hire terjedt a jo, magyarorszagi banasmodnak is,
ami Ujabb és ujabb didkcsoportok verbuvalddasat eredményezte. Ennek ko-
szonhetden, amig a didk-bevandorlo hullam kezdetén tobbségben talalhatok a
magukat nemesi szdrmazasuként megnevezd lengyelek, a késébbiek soran
mar egyre tobb kozottik a kozép-polgari rétegbol, majd a plebejusi-paraszti
vilagb6l szarmazo, de ugyancsak ambiciozus tervekkel érkezé diak. Ez utob-
bi jelenség, vagyis hogy paraszti sorbol szarmaz6 didkok tdmegesen tanulja-
nak kiilfoldon, bizonyos szempontb6l egyediilallo jelenségnek szamit a kora-
beli kdzép-eurodpai, st eurdpai vonatkozasban is. A lengyelek példajat a to-
vabbiakban az egyéb nemzetiségii fiatalsag is koveti. Annal is inkabb, mivel
a zsidok képzése a jozefinista abszolutizmus idészakaban is tiltva volt egész
Galicia tertiletén. Mivel Magyarorszagra ez a tilalom nem vonatkozott, nagy
szamban érkeznek zsidd, majd drmény és ruszin szdrmazast didkok is a ma-
gyar oktatasi intézményekbe.

Nagy tobbségiik megélhetéségét az otthon maradottak nem tudtak biztosi-
tani. Mivel a vandorbottal, tarisznyaval ttra kelé diakok semmilyen hivatalos
vagy allami tamogatasra nem szamithattak, legfeljebb az isteni gondviselés
oltalmaba ajanlhattdk Onmagukat. S a Gondviselés nem is hagyta cserben
Gket. Tanulasi koltségeik fedezését leginkabb a kiilonb6z6 egyhazi, fépapi
alapitvanyok vagy a helyi egyhazkozosségek adomanyai biztositottak. Mind-
ezt szerencsésen egészitette ki a tanulasi sziinetekben végzett alkalmi munka
jovedelme. Az oktatasi sziinetek ideje alatt végzett rendszeres alkalmi mun-
kéanak koszonhetden a didkok nagy tobbsége ugyanis egy-egy szakmat is elsa-
jatitott, amit tovabbvandorlasa soran mint kenyérkereseti lehetdséget vitt ma-
gaval.

Mint korabban emlitettiik, sokan magyar teriileten letelepedve a helyi tar-
sadalmak megbecsiilt polgaraiva valtak. Akik viszont a hazatérés mellett don-
tottek (s a tobbség ilyen volt) azoknak rendkiviil fontos szerep jutott a len-
gyel kultira és a nemzeti 6ntudat megdérzésének, a kor viszonylatai kozott
rendkiviil nehéz folyamataban. Lengyelorszag torténelmének egyik legnehe-
zebb idészakaban e fiatalsag rétegébdl szamos nagy jelentdségili, prominens
tarsadalmi befolydssal biré személyiség keriilt ki. Szakmai tuddsukkal hozza-
jarultak Galicia foldjének gazdasdgi, adminisztrativ fellendiilésé¢hez is. A ma-
gukkal hozott magyarbaratsdg a tovabbiakban nemcsak a két nép torténelmi
kapcsolatainak tovabbi megerdsitéseként szolgalt, de a jelen kotet bevezetd-
jét iro Kovacs Istvan torténész mashol publikalt kutatasi eredményei szerint
kiindul6 pontjava valt annak a széles korli toborzdakcionak is, amelynek ko-
szonhetden 1848/49-ben lengyel dnkéntesek nagy szdma sereglett a magyar
szabadsagharc megsegitésére.
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Adamczyk professzor vaskos kdtete a statisztikai szamadatok publikussa
tétele mellett a befogadd magyar oktatasi intézményeket felsorolva az altala
megvizsgalt 1772-1848 kozotti névjegyzékekbdl 6tvennégy magyar oktatdsi
intézményben tanuld, kozel 3500 lengyel diak adatait is kozzéteszi. Ujdonsa-
ga miatt a konyv raszolgal arra, hogy a magyar oktatastorténet-kutatas is fel-
figyeljen ra, mi tobb, a téma irant érdekl6dé magyar olvasdkhoz is miel6bb
eljusson.





