Pomogidts Béla

Erdélyi 6sszefogas — Egy ujsaghir margéjara

Transylvanian Co-operation — On the Margin
of a News Item

The author analyses an always multinational region s, Transylvania's chances for auton-
omy subsequent to the federation proposal for Transylvania by Romanian politician
Sabin Gherman.

A Nagyvéradon megjelend Erdélyi Riport cimii hetilap szeptember 23-1 szamaban olva-
som, hogy Sabin Gherman, nalunk is ismert fiatal erdélyi roman politikus javaslattal for-
dult Marko Bélahoz, a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség elndkéhez, egy k6zos er-
délyi roman—magyar politikai fellépés javaslataval. Gherman nevét a korabbi Erdély—
Bansag Liga, jelenleg a Kereszténydemokrata Part vezetdjeként, az Elegem van Romdanid-
bol cimii kialtvany szerzdjeként ismerte meg a magyarorszagi kozvélemény, ez a politi-
kai ropirat az erdélyi népek folé magasodo (és az erdélyi népek: romanok és magyarok
kiegyezését nyolc évtizede kovetkezetesen meghitsitd) bukaresti nagyroman nacionaliz-
mus visszaszoritasara szolitott fel annak idején. A kilencvenes évek végén magam is ta-
lalkoztam Budapesten a fiatal kolozsvari roman politikussal, és érdeklédéssel, jollehet
nem sok reménykedéssel figyeltem fel okfejtéseire s tervezgetéseire.

Sabin Gherman most azt javasolja, hogy az RMDSZ nyissa meg kapuit az erdélyi
regionalizacio roman és német hivei el6tt, ¢s hozza létre az RMDSZ—Erdélyi Tomb Regio-
nalis Szdvetség elnevezésii laza politikai szovetkezést, amely az orszagrész egész lakos-
saganak és minden nemzetiségének képviseletében inditana kiizdelmet a roman allamnak
a torténelmi régiok valamiféle autonomiajara épiilé (federalista) atalakitasa érdekében,
szemben a bukaresti kormanyzati hatalom hagyomanyos centralizacios és homogenizald
politikajaval. A szovetség mellett, a sajtoinformaciok értelmében, konzultacios jelleggel
mikddne egy ugynevezett ,erdélyi diéta”, amely egyharmad-egyharmad-egyharmad
aranyban roman, magyar és német szakértokbol allna, és torvényjavaslatok, jogszabalyok
kidolgozasaval, szakért6i munkaval tamogatna az Erdélyi Tomb Regionalis Szévetség
parlamenti munkajat. Nem arrél van szo tehat, hogy Gherman javaslatai megbontanak a
roman allam egységét, és szo sincs Erdély allamjogi helyzetének megvaltoztatasardl, aja-
vaslat azt célozza, hogy a roman allam a regionalizacio egyébként eurdpai elvének és az
Eurodpai Unidban kialakult gyakorlatdnak megfelel6en adjon helyet a regionalis autono-
midk széles kort felépitésének és ennek révén az erdélyi roman—magyar megbékélés oly
sokszor hangoztatott (és sajnalatosan mindig megbuktatott) kivanalmanak.

A Sabin Gherman torekvéseirdl érkezo hir engem, bevallom, kifejezetten felvillanyo-
zott. Egyrészt amiatt, mert az erdélyi nemzetek ¢és kultirak dsszefogasanak és kolcsono-
sen egyeztetett érdekérvényesitésének kétségtelentiil vannak hagyomanyai az erdélyi po-
litikai kultiraban, masrészt azért, mert a regionalizacio politikai stratégiaja mindenkép-
pen a huszonegyedik szazad Eurdpajanak azt a teriileti, igazgatasi és kulturalis berendez-
kedését célozza meg, amely a kontinens nyugati régidiban maris mikddéképesnek
bizonyult, a kdzép-eurdpai régidban pedig alkalmas lehet arra, hogy valamelyest orvosol-
jaahuszadik szazadban felhalmozott és oly sok kozosségi szenvedést okozo etnikai konf-
liktusokat.

627



MUHELY

628

Lassuk talan az els6 megfontolast! A régi, a torténelmi Erdélynek igen sok olyan ha-
gyomanya létezik, amely a mostanaban ,,multikulturalisnak” nevezett tarsadalmi beren-
dezkedésnek mintegy az el6képe lehet. Ennek a ,,multikulturalis” berendezkedésnek a
keretei kozott viszonylag szabadon (a korabeli europai jogrendhez és politikai gyakorlat-
hoz képest szabadabban) fejlédhettek a kiilonféle etnikumok, vallasok és kulturak, ez a
fejlodés részben kialakitotta a nemzeti, az egyhazi és a kulturalis autonomiak bizonyos
rendszerét. Talan nem kell kiilondsebben érvelni amellett, hogy Erdélynek milyen hatal-
mas szerepe volt a magyar kultira fejlesztésében, az erdélyi szasz kultiira autonémiaja-
nak kialakulasaban vagy éppen a roman nemzeti kultira megalapozasaban és fenntarta-
saban. Mindezzel Erdély egy olyan eurdpai orokséget védelmezett, amelyet késobb az
eurodpai liberalizmus bontakoztatott ki igazan.

Az erdélyi liberalizmus hagyomanyat ismerték fel és tekintették kovetenddnek olyan
erdélyi magyar politikusok és irok, mint Kemény Zsigmond, aki 1851-es Erdély kozéle-
te cimii tanulmanya szerint az eurdpai liberalis és ,,baloldali” hagyomanyok fenntartasa-
ban latta az erdélyi politika vezet6 erejét. A kovetkezoket allapitotta meg: ,,Erdély az 1j
eszmék iranyaban az eurdpai allamtombok kozt a sz€élsd baloldalt foglalta el. Amit nala
¢letbe léptettek, a kornak, mely a multnak hagyomanyaival szakitani kezdett, radikaliz-
musa volt. (...) Az 6 alkotmanya, tudniillik Az Approbatat és Compilatat tekintjiik — in-
kabb democratico-arisztokratikus és koztarsasagi, mint monarchiai vala.”

Tulajdonképpen az erdélyi multikulturalizmus ¢és liberalizmus hagyomanyai éledtek
ujra a két vilaghabort kozotti idében, mindenekeldtt abban a transzilvanista ideologiaban
(az ,,erdélyi gondolatban”), amelyet az erdélyi magyar irodalmi és részben politikai élet
képviselt, és amelyhez a hiiszas években (Hitler hatalomra jutasaig és a ,,nagynémet” ideo-
l6gia erdélyi elterjedéséig) az erdélyi szasz szellemi élet és szorvanyosabb modon a ro-
man szellemi élet is csatlakozott. Az erdélyi regionalizmusnak az idénként felszinre kerti-
16 gondolata mégsem tudott igazan gydkeret verni az orszagrész kozéletében és igazgata-
saban, ¢és az erdélyiség mint tudatforma, mint identitdsalakité tényezd elsdsorban a ma-
gyarsag korében (ott is mindenekel6tt az irodalomban, példaul az Erdélyi Helikon és az
Erdélyi Szépmives Céh koriil gyiilekez6 irok kozosségében) érvényesiilt.

A két vilaghabort kozotti korszakban az erdélyi ,,multikulturalizmusnak” ezt a straté-
giajat fejtették ki az ,,erdélyi gondolat” megalapozoi, igy legnagyobb publicisztikai haté-
konysaggal és miivészi erével Kos Karoly 1929-ben Kolozsvarott kozreadott Erdély —
Kultiurtorténeti vazlat cimii népszerii munkaja. Kos Gigy abrazolta Erdélyt, mint sajatos
foldrajzi, torténelmi és kulturalis egységet, amelynek népei: magyarok, romanok és sza-
szok nemcsak ,,anyanemzeteikkel” tartottak fenn szoros kulturalis rokonsagot, hanem az
egyiittélés tobb évszazados hagyomanyai folytan élénk miivelddési kapcesolatba kertiltek
egymassal is. A harom erdélyi nép viszonylagos egyensulya hozta létre autonom kultura-
lis fejlodésiik lehetdségeit.

Ennek soran a harom erdélyi kultura egymasra is allando hatast gyakorolt, mint Kos
Karoly megallapitotta: ,,a kiilonb6z6 eredetii és kiilonbozo fajok lelkébe plantalt, egy-
mastol sok tekintetben élesen kiilonbozo kultirakra a szazados allando egyiitt valo €let,
érintkezés, k6zos sors, kozos 6rom és baj kozos lelki élményei is ranyomtak a maguk bé-
lyegét, mely a fejedelmi korban a szellemi élet demokratikus kiszélesedése és népi meg-
mélyiilése koraban valik immar feltlinéen észrevehetoveé”. A szerz6 Erdély politikai és
mivelddéstorténetében kisérte végig e fejlédést, a magyar, a roman és a szasz miivel6dés
kolcsonhatasat. A harom erdélyi nép és a harom erdélyi kultiira autonom, egyszersmind
egymasra hato fejlddésének bemutatisa soran nagyrészt 6 hatarozta meg és fejezte ki a
transzilvanistak torténelemszemléletét.



Az erdélyi multikulturalis modell Kos Karoly mellett mas erdélyi magyar iroknal is
megjelent, a tbbi kozott Kuncz Aladarra, Szentimrei Jendre, Aprily Lajosra, Dsida Jen6-
re gondolok, akik mindig meggydzddéssel képviselték és szolgaltak az erdélyi népek és
kultarak: magyarok, romanok és németek dsszefogasanak és egyiittmitkodésének eszmé-
jét. Folyoiratuk, az Erdélyi Helikon rendszeresen kozolte magyar forditasban az erdélyi
roman és német irok miiveit, ugyancsak az irodalmi kozeledés igyét szolgalta a Kos Karoly
iranyitasaval miikodo kivald kolozsvari konyvkiado, az Erdélyi Szépmives Céh, amely
1932-ben Kadar Imre forditdsaban 4 havas balladadi cimmel adott k6zre roman népballa-
da-valogatast, majd 1934-ben, ugyancsak Kadar Imre tolmacsolasaban, Banffy Miklos
rokonszenvezd bevezetdjének kiséretében jelentetett meg 6t roman szindarabot,
Caragiale, Goga, Eftimiu, Minulescu és Sadoveanu miiveit.

Hasonlo kezdeményezések kivantak eldsegiteni a magyar—szasz egylttmikodést, a
nevesebb erdélyi német irok, példaul Meschendorfer, Zillich, Folberth és masok irasai
rendszeresen kaptak helyet a magyar folyoiratokban, 1933-ban pedig Kos Karoly fordi-
tasaban jutott el a magyar olvasohoz az erdélyi szasz irodalom egyik klasszikus alkotésa:
Meschendorfer Corona (Die Stadt im Osten) cimii regénye, amely Brasso torténelmi
multjat dolgozta fel.

Az erdélyi nemzetek egyiittmiikodésének transzilvanista eszméje, legalabbis a hliszas
években, nem volt idegen a roman és a német irodalmi élet képviseldi szamara sem. Tobb
olyan roman, illetve német irdstudora lehet hivatkozni, aki jéindulattal tekintett az egyiitt-
mitkodést szorgalmazo és a regionalizaciot is el6térbe helyezd , erdélyi gondolatra”. fgy a
roman Emil Isacra, Corneliu Codarceara, Avram P. Todorra, az erdélyi magyar irodalom-
rol konyvet ird Ion Chinezura, illetve a szasz Adolf Meschendorferre, Ernst Wittstockra és
Otto Folberthre, ez utdbbi Die drei Durchbriicke — Eine Vision der siebenbiirgischen
Landschaft cimmel irt 1929-ben szép esszét az erdélyi népek és kulturak egytittmiikodé-
sének fontossagardl és lehetdségeirdl. Tobb olyan magyar, roman és német folyoirat is
volt, amely kulturalis kapcsolatok gondozaséra vallalkozott, igy a magyar Erdélyi Heli-
kon, a roman Idea Europeana és a német Klingsor. A magyar és roman nyelven 1922—
1923-ban Nagyvaradon megjelent Aurora, valamint az 1924-ben Kolozsvaron négy nyel-
ven (magyarul, romanul, németiil és franciaul) indult Cultura cimii folyoiratok pedig mar
programszeriien hirdették és szolgaltak az erdélyi multikulturalizmus eszméjét és az erdé-
lyi népek kulturalis kozeledését.

Valojaban az Erdélyben é16 nemzetek regionalis 6sszefogasanak ¢s valamiféle erdélyi
6nkormanyzatnak a gondolata sem volt idegen az erdélyi szasz és roman értelmiség kép-
visel6itdl. Ez az eszme érthetd modon elsésorban a szaszok kérében vert kedvezd vissz-
hangot, tekintettel arra, hogy ennek a nemzetiségnek régi, még a kdzépkorbol eredd on-
kormanyzati hagyomadnyai voltak, s a kiegyezés utdni Magyarorszagon is meg tudta Oriz-
ni kulturalis autonomiajat, illetve nemzetiségi szervezeteit. A szasz népszervezet ,,kib6vi-
tett valasztmanya” 1919. januar 8-an Medgyesen fogadta el a roman egyesiilést, s ehhez a
hatarozathoz augusztus 10-én a bansagi svabok nagygytlése is csatlakozott. Az erdélyi
német kisebbség azonban tovabbra is fenn akarta tartani tarsadalmi, politikai és kulturalis
intézményeit, sét a Gyulafehérvari Hatdrozatokra, illetve a périzsi kisebbségi szerzédés-
re hivatkozva valddi 6nigazgatasra torekedett.

A romaniai németek képviseldinek 1919. szeptember 6-an Temesvarott tartott gytilé-
se, amely k6z0s politikai part €s egységes valasztasi program kialakitasaban allapodott
meg, a kovetkezoképpen jelolte meg a német kisebbség {0 célkitiizéseit: ,,Alkotmany al-
kotandod, amely 6rok idékre biztositja a romaniai németség jogat arra, hogy a politikailag
mint egységes nemzet szervezze magat, s ennek alapjan kovethesse nemzeti, kulturalis és
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gazdasagi torekvéseit.” Ugyanez a hatarozat kovetelte a teriileti kdzigazgatasi onkor-
manyzat bevezetését, a széles korli nemzetiségi iskolaztatast €s azt, hogy a kisebbségek
maguk valaszthassak meg az ligyeikkel foglalkozo tisztviseldket. A szaszok, illetve a ro-
maniai németek azonban nem az erdélyi népek autonomiajara torekedtek, hanem a német
nemzetiség — az erdélyi szaszok, a bansagi svabok, a bukovinai ¢és regati német szorva-
nyok — 6nkormanyzatat akartak megvalositani.

Ezzel szemben némi hajlanddsag mutatkozott az erdélyi autonomia eszméjének tamo-
gatdsara az erdélyi roman értelmiség, kiilondsen a még kisebbségi koriilmények kozott
alakult Nemzeti Part tisztségviseloi korében. A part néhany vezetd egyénisége, kiillondsen
a gorog katolikus vallasu észak-erdélyi romanok képvisel6i mar korabban is bizalmatla-
nok voltak a bukaresti politikaval, kiilondsen a Bratianu-féle liberalisok korrupt kor-
manyzasaval szemben; a part hivatalos lapja, a Patria nemegyszer tette szova az erdélyi és
a regati politikai ¢élet konfliktusait. Alexandru Vaida-Voevod példaul tobb alkalommal is
kifejtette, hogy 6 és elvbaratai szemben allanak azzal az erés centralizacioval, amelyet az
uniot kovetve a bukaresti kormanyzat bevezetett, s véleményiik szerint ennek a kormany-
zatnak jobban figyelembe kellene vennie Erdély sajatos politikai hagyomanyait és érde-
keit. Célja eszerint: a nemzeti,,egység decentralizacio alapjan, azaz regionalizmus €s nem
despotikus, erdszakolt centralizacio”.

A nemzeti parti politikusok decentralizacios torekvései természetesen nem mentek el
odaig, hogy komolyabban fontolora vették volna az erdélyi onkormanyzat 1étrehozasat,
kivalt a kisebbségek onkormanyzatat, noha a parizsi kisebbségvédelmi szerzodést a ro-
man kormany nevében Vaida-Voevod irta ald. Az erdélyi autondmia hangoztatasa inkabb
csak politikai fegyvernek szamitott a liberalisok ellen viselt harcban, s mid6n az 1928-as
valasztasokon kormanyra keriiltek, 1ényegében a Bratianu-féle centralizacios politikat
folytattak. A magyar kisebbségi demokratikus mozgalmak vezet6éi mindazonaltal na-
gyobb bizalommal viseltettek az erdélyi szarmazasu nemzeti partiak, mint a kimondottan
regati érdekeket képviseld liberalisok irdnt.

Végiil is a harom erdélyi nemzet 9sszefogasara alapozott erdélyi regionalizacio esz-
méje nem tudott valddi politikai stratégiava valni. Az erdélyi szaszok a huszas évek ma-
gyarbarat orientacioja utan a harmincas években, kiilondsen a naci part németorszagi ha-
talomra jutasa utan, mar a nagynémet eszmének kotelezték el magukat, és feladtak az er-
délyi szolidaritas elvét. Valojaban ekkor dolt el az erdélyi németek sorsa: a szasz férfila-
kossag nagy részét 1944—1945-ben szovjet kényszermunka-taborokba hurcoltak,
ahonnan igen kevesen tértek haza, és az erdélyi szaszok és a banati svabok ezutan mar so-
hasem voltak képesek arra, hogy szervezetten és intézményesen képviseljék nemzeti ér-
dekeiket. Szervezeteik betagozodtak a diktatorikus rendszerbe, majd a hetvenes években
megindult a Német Szdvetségi Koztarsasagba iranyul6 exodus, és mara szinte teljesen
kitiriiltek, illetve atalakultak a korabbi német varosok és falvak.

A roman politikai elit is igen hamar feladta az erdélyi 6sszefogas és regionalizacio esz-
méjét, minthogy a harmincas években — részben a magyarorszagi revizios torekvések el-
lenhatdsara — a roman politikai életben nagy teret kapott az elsé vilaghdbora utan elért te-
riileti nyereségek (hoditasok) minden dron torténé megdrzésének elve, kovetkezésképp a
roman nemzeten beliil kialakult torténelmi és kulturalis, illetve identitasbeli sajatossagok
felszamolasanak politikaja. Az a ,,nemzeti homogenizacid”, amely azutan a Ceaugescu al-
tal fémjelzett korszakban az egyetlen és minden mas megfontolast maga ala gylird nemze-
ti stratégia vezérld eszméje lett. Az erdélyi ,,multikulturalizmus™ hagyomanyai, az erdélyi
regionalizaci6 lehetdsége és ezzel egylitt az erdélyi népeknek az erdélyi patriotizmus alap-
jan torténd Osszefogasa ezzel torténelmi értelemben megsemmisiilt, illetve a nagyroman



nacionalizmus aldozatava valt. Sabin Gherman jelenlegi javaslatai talan ezeknek az elfele-
désre itélt hagyomanyoknak és stratégiaknak a ,,revitalizaciojat” készithetik eld.

Lassuk most a masodik megfontolast, ez kiilonben éppen annyira fontos €s igéretes,
mint az imént kifejtett elsé gondolatkor. Az elébb szdlottam arrdl, hogy az erdélyi regiona-
lizmus eszméjét felvetd fiatal roman politikai gondolkodo javaslatai nagyjabol megfelel-
nek annak az Eurdpai Unidban széles korben elterjedt és valora valtott stratégiai elgon-
dolasnak, amely szerint hasznos lenne feleleveniteni a kiilonféle gazdasagi és kulturalis
tényezdk kovetkeztében régebben 1étrejott torténelmi régiokat, és e régiok szabad fejlo-
dése altal kialakitani a jov6 Europajanak szerkezetét. Természetesen, figyelembe véve a
huszadik szazadtol rank 6rokiil hagyott adottsagokat, nem a jelenleg érvényben 1évo al-
lamszerkezetek atalakitasara, hanem a természetes ¢s hagyomanyos regionalis szervezo-
dések ¢s identitasok helyreallitasara gondolok.

Jol tudom, hogy a szinte mindig kdzpontositasra és az orszdg homogenizalaséara torek-
v6 (az 1989-ben megdontdtt diktatira altal ennek a homogenizalasnak az érdekében er-
szakos eszkozoket is felhasznalo) bukaresti kormanyzati politika hagyomanyosan eluta-
sitja az orszagon beliili regionalizacié eszméjét, az eurdpai fejlodés, az eurdpai integracio
mindazonaltal Roméniaban is el6térbe tudja és fogja allitani a torténelmi régiok hagyo-
manyainak Gjjaélesztését, kovetkezésképp a sajatos erdélyi tradiciok Gj tartalommal tor-
ténd megtoltésének lehetdségét €s igényét. Az eurdpai integracio eddig is a hagyomanyos
gazdasag és kulturalis régiok identitasanak helyreallitasaval jart egyiitt, és ez a folyamat,
reményeim szerint, Romaniat sem fogja elkeriilni. Ennyiben Sabin Gherman rokonszen-
ves elképzelései nem tartoznak a romantikus és nehezen megvaldsithat6 vizidk birodal-
maba.

Ahuszadik szazad végének eseményei azt mutatjak, hogy az els¢ vilaghabora utan 1ét-
rehozott kozép-eurdpai allamalakulatok nem élveztek olyan stabilitast, mint amilyenre a
Saint-Germain-i €s trianoni békecsinalok annak idején szamitottak. Részben felbomlot-
tak azok a jorészt mesterségesen létrehozott ,kvazi-integracids” allamrendszerek és
allamrezonok, mint a ,,csehszlovakizmus™ és a ,,jugoszlavizmus”, amelyeket a trianoni és
a Saint-Germain-i rendezés 1étrehozott. Mindkét allami ideologia és mindkét allami ke-
ret kiils6 erdfeszitések mesterséges kovetkezménye volt. Sem a csehszlovak, sem a jugo-
szlav képzédményt nem fogtak Ossze a torténelmi hagyomanyok és a valodi nemzeti ér-
dekek, s noha mindkettd ,,nemzetallamként” l1épett fel az eurdpai politikdban, az elsd
esetben a csehek, a masodikban a szerbek nemzeti szupremaciaja érvényestilt.

Valojaban az egykori Osztrak—Magyar Monarchia helyén olyan allamalakulatok jottek
létre, amelyek (a trianoni Magyarorszag és a Saint-Germain-i Ausztria kivételével) ugyan-
csak tobbnemzetiségli allamok voltak, csak éppen a foderalisztikus iranyban haladé Mo-
narchidval ellentétben minden erével a nemzeti allam kiépitésére torekedtek. Vonatkozik
mindez a kiralyi, majd a népkoztarsasagi Romania allamrendszerére is. Az els6 vilaghabo-
ri utan létrehozott két szlav allamot mindig is bels6 fesziiltségek tették bizonytalanokka, és
mihelyt akiilsé hatalmi erétér altal garantalt és fenntartott allamalakulatok elveszitették ezt
a kiils6 erdt, instabilakka valtak, és kettéhasadtak vagy felrobbantak. Igazolva ezzel az el-
s vilaghabort utan kialakitott és a masodik utdn megerdsitet kozép-eurdpai rend belsd bi-
zonytalansagat és torékenységét.

Mara valdjaban az egyetlen ,,trianoni” utddallami integracié maradt fenn, és ez termé-
szetesen Romania. Mindazonaltal a roman allam sem nélkiilozi a belso fesziiltségeket. Az
1918-1919-ben létrehozott Nagy-Romania ugyanis harom — torténelmi és civilizacios te-
kintetben egymastol igen kiilonboz6 — tartomanybol épiilt fel: a keleti szlav (orosz és uk-
ran) torténelmi hagyomanyokhoz ¢és politikai kulturdhoz igazoddé Moldvabol (és
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Besszarabiabol), a délkeleti, balkani tradiciot, mentalitast és politikai kultarat képviseld
Havasalfoldbol és az eurdpai fejlodési mintakat kdvetd, a nyugati kulturalis korhoz tarto-
z6 Erdélybdl. Erdélynek még a roman kozélete és vallasi élete (a Romahoz hii gorog ka-
tolikus egyhaz miatt) er@sen eltért a regati tartomanyok politikai kultirajatol és vallasi ha-
gyomanyaitol. Romania valdjaban harom eurdpai civilizacios és torténelmi régio titkzé-
si pontjaban foglal helyet, és ez mar eleve a demokratikus federalis megoldasok iranyaba
mozdithatja el az 1918 utan kialakitott és 1945 utan megerdsitett allamszerkezetet. Ennek
a szerkezetnek a stabilitdsat eddig is csupéan a (szélséjobboldali vagy szélsébaloldali) dik-
tatirak voltak képesek garantalni, s egy esetleges demokratikus fejlédésnek mindenkép-
pen nyilvanvalova kell tennie az allamszerkezet belsé torésvonalait.

Az els6 vilaghaboru utan Romaniahoz csatolt magyar teriiletek (tehat a torténelmi Er-
dély mellett a Bansag egy része, a Koros-vidék és a Maramaros) torténetileg, miivelodés-
¢és mentalitastorténetileg a legkevésbé sem tartoztak ahhoz a keleti, illetve délkeleti 6ve-
zethez, amelyben a roman politikai kultira és mentalitas kifejlodott. Erdélynek onallo
politikai arculata, kultiraja és identitasa volt, ez szerencsés koriilmények kozott egy svaj-
ci tipusu fejlodés kiindulasa lehetett volna. Sajnalatosan, ez a karakter a roman impérium
kovetkeztében — a németek és a zsidok tomeges kitelepiilése, a magyarsag szamaranya-
nak ¢és politikai stlyanak radikalis csokkentése, a torténelmi erdélyi roman értelmiség
hattérbe szoritasa és az igen nagy szamu regati betelepiild miatt — elhalvanyult vagy meg-
valtozott. Ez a valtozas valojaban megcsonkitotta és hattérbe szoritotta az erdélyi roman
értelmiség nyugati jellegii (latinos) mentalitasat is. Tulajdonképpen a nemzet- és orszag-
egyesités oltaran fel kellett ldozni a nyugati mint4ja politikai kultara értékeit.

Mindennek ellenére — a tobb mint nyolc évtizede erészakos vagy ravasz manipulaciok-
kal dolgoz6 bukaresti homogenizalo politika ellenére — Romania mégsem valt egységes
nemzetallamma, és még kevésbé valik azza, ha bekovetkezik a Besszarabiaval (a Molda-
viai koztarsasaggal) kilatasba helyezett valamikori egyesiilés. Erds repedések észlelhetok
anagyroman allam homlokzata mogott, amely kiilonben mindendron a teljes és homogén
nemzeti egység benyomasat kivanja kelteni. Nemcsak a kisebbségi népcsoportok jelenlé-
te, nemcsak az allam etnikai térképén maris megjelend, millio 1étszamu ciganysag miatt,
hanem azoknak a kiilonboz6ségeknek a kovetkeztében is, amelyeket az egymastol eltérd
modon fejlodo teriiletek roman lakossaga mutat.

Az oltyanok, a moldovéanok, az erdélyiek szamos teriileten kiilonboznek egymastol, a
roman gorog katolikusok — az allamilag ma is tamogatott és elényds helyzetbe juttatott —
ortodoxokkal szemben ugyancsak ki akarjak nyilvanitani massagukat, és az orszag észa-
ki és nyugati régioiban (Erdélyben, a Bansagban) él6knek is masok (lesznek) az érdekei,
mint a keleti és déli teriiletek lakosainak. Az elébbiek valosziniileg gazdasagilag is, mar-
csak az Eurdpai Unios elhelyezkedésbdl kovetkezden is, inkabb K6zép-Eurdpaban, az
utobbiak viszont a Balkanhoz fognak kézeledni: erre utalnak kordbbi hagyomanyaik és
tartosabb érdekeik. A roman tarsadalom most atalakuldsok el6tt all, azt a monolitikus al-
lapotot, amelybe a Ceausescu-féle zsarnoksag kényszeritette, mindenképpen fel kell ad-
nia, és a mogottiink 1évé masfél évtizedben (a romaniai rendszervaltozas utan) igen nagy
teret veszitd, mindazonaltal maig fennmarad6 kommunista ndmenklatiras és szekuritatés
csoportok, amelyeknek érdekeik fliz6dnek a monolitikus szerkezet fenntartasahoz, valo-
szintileg maguk is meg fognak hatralni az atalakulasok gazdasagilag motivalt kényszere
elott.

A bukaresti kormanyzat és a nagyroman hatalom politikdjat valdjaban és talan rejtet-
ten ma is a nemzetallam felépitésének vizidja €s mitosza irdnyitja. A roman nemzet azon-
ban még nem szerezte meg az egységes nemzetté valasnak azokat a tapasztalatait, ame-



lyek hitelesen meg tudjak alapozni egy tobb tizmillios kozosség belsd szolidaritasat és
mentalitasbeli egységét. Erre utalnak Sabin Gherman kritikai megjegyzései is, amelyek
maguk is megkérddjelezik a ,,nemzeti egység” targyaban hangoztatott politikai retorikat.
Kovetkezésképpen a nemzeti egység sziintelen hangoztatasanak inkabb taktikai és pro-
pagandisztikus célzata van, mintsem valosagos stratégiai ereje. A bukaresti kormanyzat
¢s a szélsGjobboldali-szélsébaloldali (Romaniaban ez egyre megy!) partok az uralmuk
fenntartasa érdekében oly sziikséges €s hasznos nacionalizmust kivanjak erésiteni altala,
masrészrdl pedig a nemzeti kisebbségek elromanositasahoz keresnek érveket.

Romania belsé demokratizalodasat és az eurdpai helykeresését igen megneheziti az,
hogy a nemzetallami berendezkedés nacionalista (rog)eszméje ma még a roman tarsada-
lom jo részét és a politikai élet zomét athatja, s hatasa alol a demokratikus tarsadalmak
kovetelményei irant fogékonyabb demokratikus és szabadelvii, az eurdpai politikai kul-
turdhoz kozeledd politikai er6k sem tudjék kivonni magukat. A roman demokratak ebben
a tekintetben kénytelenek alkalmazkodni a nacionalista k6zhangulathoz, illetve a nacio-
nalista nemzeti ideologianak azokhoz a normaihoz, amelyek az elmtlt szaz—szazotven év
roman torténelmében mindig is érvényesiiltek, amelyeket a masfél évtizede megbukott
kommunista diktatra paranoias modon felerdsitett, és amelyeket a késébbi posztkom-
munista rendszer a sajat hatalmanak fenntartdsa céljabol cinikus modon fenntartott és fel-
hasznalt. Minden demokratikus és szabadelvii politizalasnak valosagos tragédidja ez: az
a politikus, aki elégedetlen a nagyroman nacionalizmussal, ¢s demokratikusabb utra sze-
retné terelni a bukaresti politikat, vagy csatlakozik a nacionalista kdzhangulathoz (s ez-
zel lemond a demokratizalds fontos céljairdl), vagy elszigeteli magat a szélesebb tome-
gektol.

A magyar értelmiségnek ¢s politikanak mindennek kovetkeztében tehat arra kell tore-
kednie, hogy a romansagon beliil megtalalhato ,,massagot” szolitsa meg: az egymastol el-
téro régiokat, az erdélyi romanokat, a gorog katolikusokat, a demokratakat, a szabadelvii-
eket (akik nem minden esetben azonosak a bukaresti liberalisokkal), a mondhatnam igy:
Sabin Ghermanokat, azokat, akiknek érdeke flizodik a nyugati orientaciohoz és felzarko-
ugyanis, a roman allamon beliil is meg kell jelennie a regionalis gondolatnak és politika-
nak, minthogy a kontinensen vagy éppen Ko6zép-Eurdpaban is mind nagyobb szerepet
fognak jatszani —nem az 4llamok, hanem a hagyomanyos torténelmi, gazdasagi és kultu-
ralis régiok. A Trianon utani korszak lezarasanak egyik eléfeltétele ez a regionalis fejlo-
dés és ontudatra ébredés. A nemzetallami ideologianak elébb-utobb, remélhetdleg, Ro-
maniaban is meg kell buknia, pontosabban az ideologia erészakos ¢és kiméletlen kovet-
kezményeit Romanianak fel kell szamolnia, ahogy a kommunizmus is megbukott. Ez
nemcsak a magyarsagnak, hanem Koézép-Eurdpanak és a romanoknak is érdeke.

A szazadvégi-ezredvégi Europaban a korabban oly nagy szerepet betolts ,,nemzetalla-
mi” strukturak — amelyek végso soron a kontinentalis hatalmak vetélkedésének, kovetke-
zésképp két pusztité vilaghaborinak az okozoi voltak — a jelenben: az eur6pai integracio
koriilményei kozott kétségkiviil a fellazulas irdnyaba haladnak. Egyrészt az Eurdpai Ko-
ben, masrészt a regionalis hagyomanyok ¢és identitasok jol érzékelhetd feléledése miatt.
Mindkét folyamat azzal jar, hogy a szuverenitas bizonyos — egyel6re kisebb, késobb valo-
szintileg nagyobb — velejaroit és kovetkezményeit a ,,nemzetallam” atengedi az unios, il-
letve a regionalis szervezeteknek. Ennek az tidvds folyamatnak a kdvetkeztében jottek
létre az elmult évtizedekben azok a regionalis szervezetek, amelyek mintegy kozbiilsd
kormanyzati strukturat képeznek a megyék és a kozponti kormany kozott — és az igyne-
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vezett ,,euro-régiok”, amelyek a meglévé allamhatar kiiktatasaval adnak gazdasagi és
kulturalis szerepet a teriiletkozi kapcsolatokban (példaul a francia Elzasz és a német
Baden Wiirttenberg tartomany kozott).

A kozép-eurdpai térségben is igen nagy jovojiik lehet a regionalis szervezédéseknek és
a hatarok folott ativeld ,,eurorégioknak”. Ilyen ,,eurorégiok” mar léteznek, példaul Mis-
kolc—Kassa—Ungvar—Szatmarnémeti, illetve Szeged—Arad-Temesvar—Szabadka vagy
éppen Szombathely—Zalaegerszeg—Lendva—Maribor—Graz térségében. Ezek a regionalis
integraciok azonban miikddésiiket tekintve messze elmaradnak a nyugat-eurdpai mintak
mogott. Valojaban csupan némi gazdasagi egyiittmiikodésre és néhany jo szandéku értel-
miségi igyekezetére korlatozodnak, és egy-egy regionalis taldlkozo vagy tanacskozas jel-
zi azt, hogy a valdsagos regionalis egyiittmiikddés milyen jotékony lehetne, tobbi kozott
oldhatna a torténelmi mult altal rank hagyomanyozott nemzeti konfliktusok ma is tapasz-
talhato gorcseit.

A nyolcvanas évek végén kibontakozd kozép-eurdpai atalakulasok ota kétségteleniil
bizonyos demokratizalodas ment végbe a régioban: erre vallanak a tobb alkalommal be-
kovetkezett kormanyzati-hatalmi valtozasok, s erre utal a jogallami rendszerek kiéptilése
is. A regionalis egyeztetés miivelete, a kozos érdekek felismerése mindazonaltal tobbnyi-
re most is elmaradt. Elsésorban annak kovetkeztében, hogy nem sikeriilt megszabadulni
azoktdl a ,,nemzetallami”, s6t etnokratikus mitoszoktdl és uralmi berendezkedésektdl,
amelyek korabban politikai dezintegralodasra és nemzeti-etnikai konfliktusokra itélték a
térségben €16 népeket. Nem sikeriilt levetkezni ,,koztes-Eurdpanak™ azt az arculatat,
amely maig 6rzi a keleti jellegli politikai kultiira bélyegét. Holott az eurdpai integracid ko-
z0s kivansaga kovetkeztében most nyilhatnanak utak a regionalis kiengesztelddés és
egylittmiikodés felé. Ahogy mindez Eurdpa nyugati felében korabban mar, nagy sikerre,
végbement. A regionalis szervezodések ezt a térségi egylittmiikodést, a kozép-eurdpai és
ezzel egyiitt az eurdpai integraciot segitenék eld.



