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Vallasi tradicio és etnikai torésvonalak
Karpataljan

Egy antropologiai esettanulmany elsé kérdései
¢és valaszlehetdségei

Religious Tradition and Ethnic Fault Lines
in Karpatalja (Sub-Carpathia)

The key questions of the study centre on the divisions within the religious and ethnic mix-
ture of the Sub-Carpathian region and the forming of ethnic and religious groups. In the
case of a multiethnic community region (and minority identity), religion, this integrating
social force, through which the cultural systems of a given community become manifest,
helps reveal the basic phenomena associated with the development and the living of a
. particular cultural environment” and ethnic identity. The understanding of these
reveals a correlation between religion and ethnicity, the communication of ethnic con-
tents expressed within denominations, traditions and historic memory, the answers given
to the transforming in religious tradition, and the manifestations of the connections
between religion and ethnicity in relation to the change of the calendar. The author
explores whether in the religious traditions and customs there is a connection between
the majority Greek Catholic Hungarian community and Hungarian identity, and whether
the separation from the various groups appears along religious or ethnic categories. The
author pries into the connections between the religious and ethnic contents of identity
that map the relationship with Hungarian identity in the life of the members of the com-
munity. How does then religion and ethnicity communicate in the region? In exploring
this, the study applies the tools of cultural anthropology to the minority context.

Eloszo

Jelen iras egy kétéves, jelenleg is folyamatban 1év6 kutatas elsd fazisat, a terepen tett ,.el-
sO lépéseket” és megfogalmazodo kérdéseket, valamint a kutatas folyaman szerzett ta-
pasztalatokat, valaszlehetdségeket, roviden: az elso képet, ,,pillanatfelvételt” tikrozi. Az
azota eltelt id6szakban t6bbszor is alkalmam nyilt hosszabb-révidebb id6t a terepen tol-
teni', ,.eleget téve” a kulturalis antropolégia egyik legfontosabb modszerének, a részt ve-
vé megfigyelésnek. Annak fliggvényében, ahogyan egyre jaratosabb lettem Karpatalja et-
nikai és felekezeti Osszetettségét illetd kérdéskorben, és ahogyan az altalam kutatott ko-
z0sség tagjaival egyre elmélyiiltebb kapcsolatot alakitottam ki — mindennek koszonhet6-
en egyre magabiztosabban mozogtam a terepen, nem is beszélve arrél, hogy a szigoruan
vett ,.kutatoi” szerepkort tullépve, egy barati, ,,intimebb” kontextusban feltett kérdésekre
sokkal mélyebb tartalmi rétegeket érinté valaszokat kaphatunk —, tigy valtak kérdéseim

! Kutatasaimat az idei évben a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany timoga-
tasaval végzem.
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egyre arnyaltabba, modszereim ,kifinomultabba”, megkdzelitésem ,,lecsiszoltabba”,
megnyilvanulasaim a kiilonb6z6 kommunikacids és interakcios helyzetekben gordiiléke-
nyebbé és adekvatabba. Szép lassan tehat kibontakozott eléttem a vallas és etnicitas 0sz-
szefiiggéseinek mély rétegeket érintd, az élet csaknem minden teriiletére kiterjedd — hi-
szen a vallasi és etnikai identitas a mindennapi élet struktural6 ereje (Niedermiiller 1989:
204) —, egyre komplexebb képe.

Ez a tanulmany tehat annak végigkovetését tekintve is érdekes lehet, hogy hogyan szii-
letik meg egy ,,els6 antropoldgiai tanulmany”, a kérdésfeltevéstdl az elso valaszokig, az
els6 tapasztalatok és meglatasok Osszegzéséig.

Bevezetés

Tanulméanyomban a tiszaujhelyi gorog katolikus k6zosség tagjai kozott végzett terepmunka
bemutatasaval a vallas és etnicitas Osszefliiggésének témakorében felmertilé kérdésekre ke-
resek valaszt. F6 kérdéseim a karpataljai régio vallasi és etnikai sokszintiségén beliil meg-
nyilvanulo elkiiloniilés, a kiillonboz6 etnikai és vallasi csoportok formalodasa koré csopor-
tosultak. A vallasban mint tarsadalmi integral6 erében kifejezédnek az adott kozosség kultu-
ralis rendszerei (v0. Geertz 2001). Egy multietnikus régio esetében a vallast e megkozelités-
ben vizsgalva feltarhatova valnak a kisebbségi kozegben a ,,sajat kulturalis kdrnyezet” és az
etnikai identitas kialakitasanak, megélésének elemei, ,,alapjelenségei” is. Ezen ,,alapjelensé-
gek” értelmezése vezethet el benniinket a vallas és etnicitas Osszefliggéseihez, a felekezeti-
ségen beliil megnyilvanulo etnikus tartalmak, a tradicio €s a torténelmi emlékezet kommu-
nikacidjahoz. Mindezek példaja lehet egy vallasi tradicid megvaltoztatasa és az erre adott
valaszok. E tradiciovaltozas jelen esetben a naptarvaltas jelensége. A vallas és etnicitas Os-
szefliggéseit e jelenségen keresztiil szeretném bemutatni. Leginkabb arra voltam kivancsi,
hogy a tobbségi magyar gorog katolikus kozosség és a magyarsagtudat viszonya megjele-
nik-e a vallasi tradicio és szokésok altal. Vallasi vagy etnikai kategoridk mentén fogalmazo-
dik meg a kiilonb6z6 csoportoktol vald elkiiloniilés? Hogyan kapcsolodnak 6ssze az identi-
tas azon vallasi és etnikai tartalmai, melyek a magyarsaghoz valo viszonyt képezik le a ko-
z0sség tagjai szamara? Hogyan kommunikal tehat egymassal a vallas és az etnicitas e térség-
ben?

Hangsulyozni szeretném, hogy kutatdsom bemutatdsa esettanulmany: az egyes telepii-
1ések kozott alapvetd eltéréseket talalunk, mind azok etnikai, mind felekezeti Gssze-
tételében,” melyek hatast gyakorolnak az interetnikus kapcsolatok alakulésara. Emellett
egy¢b tényezdkkel is szamolnunk kell: az ezekre adott valaszok sem egységesek, hanem
az adott vallasi-etnikai kdzegnek megfelelden formalédnak. Kutatdsom tehat egy olyan
egyedi, mikroszinten megnyilvanul6 példaval szolgalhat a vallas és etnicitas kérdéskore-
nek vizsgalataban, ahol a tagabb, regionalis kontextuson belill a vizsgalt jelenségek
komplexebb valosagtartalmakkal béviilhetnek.

A gorog katolikus egyhazkozségek esetében két tovabbi tényez6t kell figyelembe ven-
niink. A szovjet rendszer idején az dllam a gordg katolikus egyhazkozségeket a pravoszlav

? Tiszaujhely kozelében t&bb olyan falu is van (Fancsika, Feketeardé), ahol a magya-
rok kisebbségben vannak. Az, hogy milyen felekezeti templomokat talalunk, szintén
kozségenként valtozik. A Tiszatjhelytdl csupan par kilométerre fekvd Tiszabokény szin-
te teljesen magyar. Ott, ahogyan a késdbbiekben latni fogjuk, a naptarvaltas elsésorban
nem az etnikai identitas kifejezésére szolgal.



egyhazkozségekbe olvasztotta be, ezzel gyakorlatilag megsziintetve a gorog katolikus val-
las legalis gyakorlasanak lehetdségét. A papoknak le kellett mondaniuk a romai papa fenn-
hat6sagardl, s e helyett a moszkvai patriarkat kellett elismerniiik legfelsébb vezetdjiiknek.
Az aposztaziat megtagadd papok kényszermunkataborba keriiltek, vagy el kellett mene-
kiilnitik. Bar 1989-ben sor keriilt a gorog katolikus egyhaz rehabilitacidjara, a mai napig
nem tudtak minden egykori gorog katolikus templomot és parokiat visszaszerezni a pra-
voszlav egyhaztol. Egyes falvakban kozos templomhasznalatban egyeztek meg, ami sza-
mos konfliktus forrasa lett (Botlik 1997: 297, v6. Geszti 2002).

A masik tényez6 maga a naptarvaltas, melynek bevezetése az egyes jarasokban ¢és fal-
vakban nem egységes. Az els6 kezdeményezések 1916-ra tehetok, amikor a munkacsi, az
eperjesi €s a hajdudorogi egyhazmegyékben bevezették a Gergely-naptar hasznalatat.
Azonban tobb telepiilésen e rendeletet vissza kellett vonni a lakosok ellenkezése miatt.
Az eperjesi fOpasztor pl. fakultativva tette a Julidn-naptar hasznélatat. A trianoni béke-
szerz6dés kovetkeztében a piispokségek feldarabolddtak, ami gyakorlatilag lehetetlenné
tette a kérdés egységes rendezését (Botlik 1997: 206). igy Karpataljan beliil is, mig Be-
regszasz és Ungvar kornyékén mar régota a Gergely-naptar hasznalata az elterjedtebb, a
nagysz0l0si jarasbeli falvak nagy része az elmult években inditott a naptarvaltast célzo
torekvéseket, vagy egyaltalan nem tért at a Gergely-naptar haszndlatara.

Esettanulmanyom e konfliktushelyzetre fokuszal: ezaltal ugyanis olyan, az egymas
mellett ¢léssel kapcsolatos vélekedésekkel, ,,mély” jelentéstartalmakkal (Leach 1996:
46) is megismerkedhetiink, melyek kialakulasa nem azonos a konfliktus létrejottével,
nem pusztan e helyzettel, vagy ennek kovetkezményeivel indokolhatd. Ezek interpreta-
lasa révén a teljes kozosség bemutathatova valik, érintve, ahogy azt 1atni fogjuk, a gorog
katolikus k6z6sség magyar tagjain kiviil mind a nem magyar gorog katolikusokat, mind
a reformatus magyarokat is. Emellett eljuthatunk kérdésiink megvalaszolasaig: miért
fontos a tiszaujhelyi gorog katolikus magyarsag szamara a naptarvaltas?

Vallés ¢és etnicitas kulturalis antropoldgiai vizsgalatdban — a fentiek alapjan — a hang-
sulyt a lokalitas fontossagara és a mikrokozosségek vizsgalatara kell helyezniink. Kuta-
tasom jellege nagyban meghatarozta kutatasi modszereimet is: az interjukészitést és a
részt vevo megfigyelést alkalmaztam, mivel azt gondolom, ezeknek a modszereknek a
segitségével lehet igazan a targyaland6 problematikéahoz kozel keriilni, azt a kdzosség
,.belsd kategoridi” altal értelmezni. Egy olyan ,,mélyfurdsra” torekedtem tehat, amely le-
hetdséget ad arra, hogy e téma Osszetettségében és arnyalataiban valjon megragadhatova.

., A vallas mint etnikai kohézios erd elsésorban akkor johet szamitasba, ha egy etnikum
vallasaban eltér kornyezetétol” (Barthaid. Papp 2001: 168). Nem egy szociologiai és ant-
ropologiai kutatas sziiletett ezen allitas szellemében, eme , kitételnek” megfeleld kisebb-
ségi kozegben (v6. Papp 2001). Etnikus tartalmakat azonban egy olyan kozosséget vizs-
galva is talalhatunk, melynek vallasa nemhogy nem tér el kornyezetének vallasatol —a go-
rog katolikus ruszinoktdl és ukranoktol —, hanem azt széles korben egy masik etnikummal
azonositjak. A nem magyarok részérdl igen elterjedt az a vélekedés, hogy a karpataljai
magyarok mind reformatusok, s hogy a magukat magyarnak vallo gorog katolikusok va-
l6jaban elmagyarosodott ruszinok (egy Huszton szolgalo ukran gordg katolikus pap is e
nézetet fejtette ki beszélgetésiink soran), noha a tiszaujhelyi gorog katolikus kozosség
tagjai ,,igazi” magyarnak valljak magukat. ,, Magyar vagyok, magyar iskolaba jartam,
Jjobban tudom a magyar Himnuszt, mint némelyik magyar.”

Mint ahogyan a bevezetd sorokban emlitettem, etnikus tartalmak egyes vallasi tradiciok
vagy e tradiciovaltozasokra adott valaszok mentén is megnyilvanulhatnak. E tradicioval-
tozas, azaz a naptarvaltas, és az erre adott valaszok értelmezése vezethet el benniinket a
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tiszatjhelyi gorog katolikus kozosség magyar tagjainak etnikai identitasahoz. Az a felte-
vés, miszerint egy tradicion beliili valtozas kovetkeztében kialakult konfliktushelyzet al-
kalmat ad arra, hogy az etnikai torésvonalakrol élesebb képet kapjunk, kutatadsom elézetes
hipotézisének felel meg. Megkozelitésem fokuszaban tehat a vallason beliil megnyilvanu-
16 etnikus—kulturalis jelentések vizsgalata all, de — késébb latni fogjuk — ezek nem valaszt-
hatok el a vallas szakralis elemeit6l — bar a vallas szakralis tartalmait a maga ,,teljességé-
ben” nem érintem. Ugyanigy nem tarom fel részletesebben az etnikai identitas egyéb as-
pektusait, bar az esetleges torténelmi-politikai utaldsokat nélkiilozhetetlenné teszi a jelen-
ség értelmezésének tagabb kontextusba agyazasa: maga a jelenségre adott valaszok
mentén kibontakozo6 kép nem értelmezhetd a térség alapvetd szociokulturalis és torténelmi
ismerete hijan.

A konfliktus szinhelye: a terep

A Tiszabecs—Tiszatjlak magyar—ukran hatartol csupan par kilométerre fekvo Tiszaujhely
vallasi és etnikai szempontbdl is Osszetett. A mintegy ezerdtszaz fos telepiilés magyar
tobbségl, s nagy tobbségben vannak a gordg katolikusok: szamuk kb. nyolc-kilencszaz
16, koziiliik szazotven fore tehetd azok szama, akik rendszeresen jarnak templomba. A re-
formatusok szama harom-négyszaz. A lakossag maradék része romai katolikus és pra-
voszlav vallasu, ill. egyéb kisegyhazak kozott oszlik meg. A faluban a gorog katolikus és
areformatus templomon kiviil épiilni fog egy pravoszlav templom is, miutan idén nyaron
megalakult a pravoszlav egyhazkozség. A romai katolikusok leginkabb a gorog katolikus
szertartasokra jarnak, egyrészt mert romai katolikus templom nincs a faluban, masrészt
6k altalaban vegyes hazassagban élnek gorog katolikusokkal. Jelentds szami a gorog ka-
tolikus—reformatus vegyes hazassag is, ez a tény fontos szerepet jatszik a mostani hely-
zet és a naptarvaltasra adott valaszok értelmezésében.

A gordg katolikus kozosségbe ukranok, ruszinok is tartoznak, bar csak kevesen besz¢l-
nek kozilik magyarul. Ezért rendszeresen eléfordul, hogy a szertartas bizonyos részeit,
vagy kiilon kérésre (kereszteld stb.) a pap egyhazi szlav nyelven is végzi. Megfigyelése-
im szerint ilyenkor a kdzosség magyar tagjai ugyanugy éneklik az adott részeket, mint
elétte magyarul. Ez is jol mutatja az ,,egymas mellett élést”: a kiilonbozo etnikai csopor-
tok egyazon vallasi kdzegben érintkeznek egymassal.

A pap szerepe és személye a naptarvaltas kapcsan

Akonfliktus bemutatasa elétt elengedhetetlen a jelenleg’ Tiszatjhelyen szolgalé gorog katolikus pap,
Istvan atya személyének és szerepének bovebb targyaldsa. Szallasom a gorog katolikus parokian volt,
igy Istvan atyaval és feleségével alkalmam nyilt kétetlen beszélgetéseket folytatni. Rendszeresen el6-
fordult az, hogy esténként aznapi tapasztalataimat megosztottam veliik, vagy ezekkel kapcsolatban
kérdéseket tettem fel.

Ennek kdszonhetden ismerhettem meg jobban az ¢ interpretaciojukat, mely fontos dsszetevének
bizonyult értelmezésem soran. Istvan atyan kiviill megismerkedtem a Karacsfalvan, ill.

3 Istvan atyat és csaladjat e tanulmény megirdsa 6ta egy masik kozségbe helyezték at.
Ez a valtozas meglehetdsen jelentdsnek bizonyult a kdzosség életében, és G kérdésekhez
vezetett, melyek megvalaszolasaval egy jovébeni tanulmanyban részletesen foglalko-
zom majd.



Tiszabokényben szolgalo pappal is, vele szintén tobbszor lehetéségem adodott beszélgetni, vagy elki-
sémi 6t az emlitett falvakba.

Istvan atya amellett, hogy létrehozta a parokia szomszédsagaban 1év6, még épités alatt 4ll6 kdzos-
ségi hazban tartott, korcsoportonként a hét kiilonboz6 napjaira beosztott hittanorak rendszerét, olyan
tevékenységeket, szokasokat is bevezetett, melyek nem kapesolodnak szorosan a vallas gyakorlasa-
hoz, de jelentés kozosségformalo ervel birnak. Ilyen pl. a szamos kirandulas Magyarorszagra, ,hit-
tanos” bicikliturak stb. A Karacsfalvan épiilé gorog katolikus gimnazium Iétrehozasaban is
kozremiikodott.*

Istvan atyaban sokan latjak a naptarvaltas ,.¢lharcosat”’, noha  maga nem tulajdonit személyének a
valtasban jatszott nagy szerepet. Abban, hogy a tobbség a naptarvaltas koriil kibontakozo konfliktus-
ban az atya mell¢ allt, nem elhanyagolhat6 az a szerep, amit betdlt a kozosség életében: mint ahogyan
az egyik iddsebb férfi fogalmazott, ,, azért van a pap, hogy kormanyozza anépet”’. Az atya rendkiviil
pozitiv megitélésnek drvend, a beszélgetések soran ebben a kérdésben rendszeresen el6forduld érv-
ként szerepelt az az esztétikai mindsités, miszerint ,,szépen végzi” (a szertartast). Istvan atya és csalad-
tagjai Magyarorszagrol tizenkét éve koltoztek at—a szovjetrendszer egyhazpolitikajanak kovetkezté-
ben paphidnnyal kiiszkod (Botlik 1997: 299) — , misszios teriiletnek’ szamito karpétaljai faluba.’
anyaorszag” vallasossagarol kialakitott képhez is. Azon az altalanos véleményen tdl ugyanis, hogy
Magyarorszigon kevésbé vallasosak azemberek,’ sokan egyes szokasok elhanyagolasanak elterjedé-
sétis a Magyarorszagrol érkezett, fiatal papok hatasanak tulajdonitjak. Az egyik ilyen szokas példaul a
fejkendd hasznalata, ami kételezd templomi viselet az asszonyok szamara (vO. Ivancso 1997). Maga
apap felesége sem hord kend6t, amit 6 pusztan e viselet kényelmetlenségével indokol. A gyiilekezet
tagjai—foleg aziddsebb asszonyok—azonbana vallasossag gyengiiléseként, a vallasi torvények figyel-
menkiviilhagyasakéntértelmezik. ,, Ez elég helytelen. Mindiguigy eskiiszik az ember, mar egy lany, mi-
kormenyasszony, hogy akendot kellett atemplombavinni, és apap az eskiivé alatt ratette afejére. Mos-
tan mar elmennek dldozni is kendé nélkiil! Ezt a Biblia se mondja! Miota bejott az, hogy itt vannak er-
re magyar papok is, behoztdik, meg van engedve.” ,, Nagyon rossz, mikor az ember korbenéz a temp-
lomban, azt azt sem lehet tudni, ki a lany, ki az asszony...”. A masik, szamukra ,.furcsa szokas™ a pap
tegezése, ill. ennek lehetSsége. A fiatalok kozott is akad, aki ragaszkodik a pap magazasahoz. Ez—az

illetve ennek magyarorszagi hianyat — szintén a magyarorszagi vallasossaggal llitottak parhuzamba.
Kibontakozo konfliktus: a naptarvaltas

Anaptarvaltas , kiharcolasa” koriili bonyodalmakon tl a valtas nyoman egyéb konfliktusok és valto-
zasok indultak be. Istvan atya mér par évvel ezelStt megprobalta bevezettetni a Gergely-naptar hasz-
nalatat, &m ezt nem sikeriilt elémie a piispdknél. S6t, felmeriilt annak a lehetésége, hogy megvonjék
hozzajarulasukat ott tartozkodasahoz. Az idei évben Gjra probalkozott, a felsGbb egyhazi vezetés

* Az azota felépiilt, Sztojka Sandor nevét viseld Gorog Katolikus Liceumban 2003
szeptemberében indult el a tanitas.

* Nemcsak magyarorszagi papok szolgalnak jelenleg karpataljai kozségekben, hanem
pl. a hajdodorogi gorog katolikus gimnaziumban, ill. a nyiregyhazi Gorog Katolikus Hit-
tudomanyi Féiskolan tobben tanulnak Karpataljarol.

% A Karpat-medence magyarsagaval foglalkozo vallasszocioldgiai felmérések szerint
a karpataljai magyarok kozil vallottak legtobben magukat vallasosnak. (v6. Gereben
1999)
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azonban ezuttal sem hagyta jova kezdeményezését. Erre a hirre a hivek egy csoportja alairasgytijtés-
be kezdett, s a kdzosség csaknem kilencven szazaléka a naptarvaltas mellett voksolt. Ezt kovetéen
tobben kiilonbuszokkal Ungvarra mentek, hogy igy szerezzenek a piispok elott érvényt akaratuknak.
,»Akciojuk’” végiil sikerrel jart: a2002. év husvétja elétti nagybojtot mar a Gergely-naptar szerint kezd-
ték el. Ebben az iddszakban a komyezo falvak koziil tobb (Karacsfalva, Tiszabokény Batar, Csepe,
Matyfalva) is bevezette a Gergely-naptar hasznalatat. Bar a kozosség nagy tobbsége a pap mellé allt,
avaltas konfliktusokat és egyéb valtozasokat idézett el6 a faluban. Azok koziil, akik a valtast elutasi-
tok kisebbségben 1évé csoportjaba tartoznak, néhanyan tigy érzik, elarultak oket vallasukban, noha a
pap hangstilyozta, nem magaban a vallasban, csak az tinnepek idopontjaiban torténik valtozas. Van-
nak olyanok is, akik emiatt elhagytak a tiszatjhelyi kozOsséget, és a nagyszolosi gorog katolikus
templomba jarnak &t. ,, En majd akkor megyek be abba a templomba, ha majd akkor harangoznat,
amikor nekem van iinnep.” ,, Nagyon szépen szolgal Istvan atya, de nagyon hibds, mert megfasitotta
az embert ezzel a valldssal (...) nem kellett volna ezt megtennie! Es gy, suttyomban csindltdk, aki fele
reformatus, fele gorog (gorog katolikus), fele ilyen, fele olyan...” —utalt példaul egyik interjualanyom
a nagyszamil gorog katolikus—reformatus vegyes hazassagra, melyek szerepérél késébb szo lesz
még, Masrészt altalanos vélemény az, hogy a konfliktusban a magyarok tartottak ki a pap mellett, az
egy¢eb etnikumu gorog katolikusok nem, ami mar etnikai alapt elkiilondlésre utal. ,, /#f a faluba egyiitt
Jartunk veliik a templomba. Most meg hogy jott ez a naptarvaltas, elalltak toliink.”

Istvan atya ugy itéli meg, hogy a naptarvaltas kérdésében ,, nagyon nagy az érzelmi kotodés.” Bar
tObbszor is utalt arra, hogy a valtas csupan a datumok megvaltozasat jelenti, az innepek rendje, a szer-
tartas — tehat a szakralis tartalom — valtozatlan marad, a valtasban 6 is az etnikai identits manifeszta-
cidjat latja. ,, Szinte utolso pillanat volt ez a naptarvaltas, hogy Tiszavjhely magyar falu maradhas-
son...”—emlitette egyik beszélgetésiink alkalmaval. Tobbszor emlitddstt Ortutay Elemér” figuraja s,
aki sokszor mondogatta: ,, Gorog katolikus és magyar pap vagyok.”

»Egymasra hatasok”:
gorog katolikusok a pravoszliv egyhdazban

A ,,pravosziav idok”

Apravoszlav vallashoz val6 viszonyulast tobb szempont miatt sem lehet kihagyni az altalam értelme-
zett jelenségkorbol. Az egyik, a pravoszlav és a gorog katolikus vallas kommunikacidja szempontja-
bol jelentds periddus a bevezetdben mar emlitett szovjet rendszer iddszaka, a gorog katolikus egyhaz
megsziintetésének, a vallasgyakorlas betiltisanak b negyven éve. ,,Técsén (...) példaul a magyar aj-
ku gorog katolikusok a romai katolikus templomba kezdtek el jarmi, s vallasos életiik ezt kovetden a
romai katolikus vallasgyakorlashoz igazodott. Ez a jelenség Karpataljan ltalaban jellemzonek, a ko-
zéposztaly korében kizarolagosnak mondhaté” (Bartha 1999:16). Bar a helyzetet nagymértékben
meghatarozhatta az, hogy Tiszadjhelyen nincs romai katolikus templom, tapasztalataim gyokeresen
ellentétesek ezzel az llitassal. Ennek azonban nem csak a romai katolikus templom hianya lehetett az
oka: tobben is ugy fogalmaztak, hogy a szertartas hasonlosaga fontosabb, mint az, hogy a romai papa
vagy a moszkvai patriarka ala tartoznak-e. Besz€lgetOpartnereim koziil azoknak, akik tovabbra is el-

7 Ortutay Elemér (1916-1997) teol6giai tanar és gorog katolikus lelkész volt, aki szin-
tén megjarta a kényszermunkatabort az aposztazia elutasitasa miatt. Szabadulasa utan sa-
jat hazaban titokban miséket celebralt, 6rakat adott. Alakja szinte legenddssa valt: a go-
rog katolikus magyarsag egyik ,,példaképévé” valt, aki mind vallasi, mind etnikai identi-
tasahoz ¢lete végéig hii maradt (Botlik 1997: 307)



jartak a templomba, feltettem a kérdést: mit tettek volna akkor, ha van a faluban romai katolikus temp-
lom is? Kivétel nélkiil azt valaszoltak, akkor is a pravoszlav ritusokon vettek volnarészt. ,, En ontuda-
tosabb vagyok annal, mint hogy elmenjek egy romai katolikus templomba.” Mivel a gorog katolikus
és a pravoszlav liturgia nem sokban kiilonbozik egymastol — mindkettd bizanci ritust (Bartha 1999:
5)—, elsésorban ennek koszonhetd az, hogy a gordg katolikus vallas megsziintetésének idején a tobb-
ség tovabbra is ugyanabba a templomba jart. Noha , hivatalosan” pravoszlavként regisztraltak oket,
ezt az idészakot 6k ugyanigy gordg katolikusként élték meg. sét, sokan abban a tényben latjak egy-
hazkdzségiik fennmaradasanak, azaz (jboli felviragzasanak okat, hogy tovabbra is kitartottak temp-
lomuk mellett. Akadt olyan ember is, aki rdmai katolikus templomba jart at a szomszéd faluba,
Tiszajlakra, mivel ott dolgozott. Az altalanos azonban az volt, hogy tovabbra is megmaradtak , sajat”
templomuknal, csak a pap személyében torténtek valtozasok, mivel az akkor a faluban szolgal6 go-
rog katolikus pap az aposztazia megtagadasa utan elmenekiilt. ,, Csak abba sziilettiink, ahhoz voltunk
szokva... nem volt itt a pravoszlavval nagy eltérés, csak a Hiszekegyet ahogy mondtuk, nem azt mond-
tuk, hogy hiszek egy katolikus, hanem hiszek egy kizénséges (anyaszentegyhdzban). Es mikor hozta
a pap a szentséget kifele, nem a pdpadt emlegette, hanem a patricrkat.” ,, Edesapdm azt mondia min-
dig: ide figyeljetek, Isten csak egy van, nincs olyan, hogy ez gorog, ez katolikus, ez reformatus. Tehat
akkor ez a mi templomunk, ide nekiink menni kell.” ,, Jartunk... hat az a mi templomunk volt, nem volt
az pravoszlav! Hat a paszkat is akkor szenteltiik, mikor kellett, akkor tinnepeltiink, mikor kellett”.
., Még ha pravoszlav is volt a pap! Ugyis iy tartotta (a szertartdst), ahogy mi mondtuk neki.”

Az interjirészletek jol mutatjak azt, hogy a kdzosség iddsebb tagjai hogyan élték meg ezt az id6-
szakot. Az egyik az ,,egy Isten” fogalma, ami mintegy , legitimalja’ a gorog katolikus gyiilekezet tag-
jai szémara azt, hogy pravoszlav pap altal, ukranul tartott szertartisokra jarnak. Ezzel tehat egy olyan
,keretet” teremtettek, melyben a liturgiai hasonlosag alapjan egy kozosséget alkottak a pravoszlavok-
kal. Ennek a, tagabb keretnek™ a létrejottében fontos szerepet jatszott a vallas gyakorlasanak megszo-
kott rendje —példaul, hogy ugyanazon a napon tinnepeltek, ugyanazokat az iinnepeket, ugyantgy tar-
tottak. Masrészrél magat a kozosséget nem is igen tartottak pravoszlavnak * A templom, amibe jartak,
és maga a koz0sség Osszetétele is nagyrészt ugyanaz maradt. ,, Nekiink semmi valtozas nem volt, csak
a papoknak. Ez az 6 tigyiik volt, mi pravoszlavnak sose vallottuk magunkat.” Azt, hogy a gyilekezet
tagjai az attérést a ,,papok ligyének”” tekintették, az is alatimasztja, hogy sokan az interjirészletben is
megemlitett ,,Hiszekegyet” a pappal ellentétben nem a pravoszlav, hanem a gorog katolikus szoveg
szerint mondtak tovabbra is. Ami a legnagyobb nehézséget okozta, az a magyar nyelv hasznalatanak
megsziinése volt a szertartdsokban és a prédikaciokban (bar sz6 esett egy olyan, ukran szarmazasa
pravoszlav paprol is, aki a szertartast megtanulta magyarul, csak a prédikaciot mondta ukranul — ez
alattaz iddszak alatt egyébként tobb pap is szolgalt a faluban). ,, Jo, megértem én azért, hogy mit mond,
hiszen tudom fejbdl a misét, azt az éneket, azt az imat, azt a mindent tudom én magyarul! Na de ha
megallt egy prédikaciot mondani, hat nem tudtuk, hogy mit mond. Nem értettiik, elszunyokaltunk a
szentbeszéden.” ,, Hat mondom, nekiink nincs semmi bajunk az ukran papokkal, csak mi magyarok
vagyunk! Ez magyar kozség. Hogy van benne egynéhdany ukran? Azok lekoltoztek ide. De ez magyar
kozség volt, hat itt vagyunk a hatdarszélen.”

Amikor rehabilitaltak a gérog katolikus egyhazat, és a tiszatjhelyi egyhazkozség is visszakapta a
templomot és a parokiat, a kozosség minden tagja ,ujra” gorog katolikus lett (az idézdjel hasznalata a
fentiek alapjan indokolt, hiszen végig gordg katolikusnak vallottdk magukat). Nem allt fenn tehét

¥ Tiszabokényben pl. a mostani pravoszlav pap elmondasa szerint nem tudja ,,ugyan-
azt” a pravoszlav szertartast tartani az alapvetden gordg katolikus multtal rendelkezd,
azokhoz a tradicidkhoz ragaszkod6 — bar magukat pravoszlavnak valld — kdzdsségben.
(Geszti 2002: 32)
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olyan konfliktushelyzet, mely a k6zosség felekezeti megoszlasabol fakadhatott volna. Ez nem tortént
igy minden faluban: a mar emlitett szomszédos kozségben, Tiszabokényben példaul a kozosség egy
része tovabbra is pravoszldv maradt, az addig ott szolgal6 pravoszlav pap vezetésével. igy abban a
kozségben mind a mai napig kozos templomhasznalatra kényszertilnek, ami rengeteg konfliktust valt
kiaz ekképpen, kettészakadt” gytilekezet tagjai kozott (s6t, az 6 esetiikben pont a naptarvaltas volt az,
ami enyhitett a konfliktuson, hiszen azota nem egy napon tartjak tinnepeiket, igy a templomhasznalat
—legalabbis ebben a kérdésben —megoldddni latszik... (Geszti 2002: 9). Tiszaujhelyen is voltak olya-
nok, akik inkabb a pravoszlév egyhazkozségbe tartoztak volna tovabbra is. Ok —a falubeliek emlékei
alapjan — ukranok voltak, akik szdmara inkabb az egyhazi szlav nyelven végzett liturgia, az ukran
nyelvii prédikacio felelt volnameg. ,, Inkabb az ukranok nem akartak vjra gorogok lenni, de aztin 6k
is visszasimultak” Az ukranoknak (és ruszinoknak) a pravoszlav vallassal val6 azonositasa nem csak
a,pravoszlav idok” szempontjabol gyakori. Ugyanezt figyeltem meg a naptarvaltassal, a ,,vallasos-
sag” fogalmaval kapcsolatban is, ezt az alabbi fejezetekben targyalom majd.

Ezen emlékek és interpretaciok értelmezése adta az elsé olyan pontot kutatdsom soran, amely ré-
vén képet kaphatunk az etnikai elkiiloniilésrol, amely egy adott —a liturgiabeli hasonlosag és a torté-
nelmi ,,6sszefonodas’ alapjan 1étrejovo — vallasi kereten beliil nyilvanul meg.

A pravoszlav egyhazkozség megalakitasa

Mint mar emlitettem, idén nyaron megalakitottak a pravoszlav egyhazkozséget is a faluban, s a leen-
d6 pravoszlav templom alapkovét is letették. Egyik adatk6zlom elmondasa szerint két-harom fiata-
labb ember alakitotta meg az egyhazkozséget, miutan egy Lembergben tett latogatas sordn egy az ot-
tani pravoszlav templomban ,, megszallta ket valami, egy ihlet, hogy nekik ezt kéne tenniiik””. (A tor-
ténethez hozzatartozik az a — mostani ,keveredésre” rimel — csattand, miszerint az ,,igazabol” egy
206rog katolikus templom volt...) Mindez a naptarvaltas utan nem sokkal, 2002 nyaran tortént. Az alap-
ko letétele, a templom felszentelése sokat sejtetd tényekkel szolgalhat a gorog katolikus és a pravosz-
lav kozosség jovobeni viszonyat tekintve. A gorog katolikus templomot Kisboldogasszony napjéra,
Sziiz Méria sziiletésének emlékiinnepére szentelték. Ekkor van tehat a templombuicst, mely a gyiile-
kezet életében az egyik legfontosabb tinnepnek szamit minden évben (Bartha 1999: 161). Ez a nap-
tarvaltas elott, tehat a Julian-naptar szerint szeptember huszonegyedikére esett, amit ez évben mar az
Uj naptarnak megfelelden szeptember nyolcadikan tartottak meg. A pravoszlav templomot szintén a
Kisboldogasszony napjara szentelték fel, az & templombucstijuk, mint minden mas is azonban a régi
naptar szerint tartando. A faluban tehat ezutan is lesz szeptember huszonegyedikén templombuicsu,
csak éppen nem a gordg katolikusoknak, hanem a pravoszlavoknak...

Azt, hogy mennyien térnek at a pravoszlav egyhazkozségbe a gorog katolikus gytilekezet tagjai
koziil, az egyhazkozség alapitasanak 0j keletlisége miatt megbecsiilni sem lehet még. A pravoszlav
egyhazkozség alapitasanak és a naptarvaltasnak a hatdsa, ill. maga az a kérdés, hogy vajon a valtas mi-
att térek-e at a régi naptart kvetd, a liturgia szempontjabol csaknem azonos — bar nem magyar nyel-
vii —ritusu egyhaz koreibe, tovabbi kutatasokat igényel. Az azonban, ahogyan a gorog katolikus ko-
z0sség magyar tagjai gondolkodnak a ,,potencialis attérokrol”, ismét egy vallasi-etnikai elkiiloniilés
iranyabamutat. ,, Oda inkdbb csak ezek az oroszok mennek.” ,, Inkabb akik ide betelepiiltek, ezek a fel-
vidéki huculokmennek apravosziavba... annyira odavannak kétve ahhoz a datumhoz!”—ez voltnem
egy interjualanyom véleménye.

Etnikum, valldas és vallasossag a valtas tiikrében

Az dltalam kutatott kozOsségben altalanosan elterjedt vélekedés az, hogy a pravoszlavok ,,vallasosab-
bak” a mas felekezetti csoportokndl. A ,,vallasossag” jelen esetben nem hitbeli kiilonbségként, a hit



,erosségének’” eltéréseként, hanem bizonyos szokéasokhoz valo ragaszkodasként, a hitélethez, a val-
las gyakorlasahoz kapcsolodo fogalomként értelmezendd. Magardl a pravoszlav liturgiarol is hallot-
tam a mar emlitett ,,szebben végzik” megallapitast. Az egyik gorog katolikus pap kérdésemre, hogy
miért szebb a pravoszlav szertartas, azt felelte, hogy ott nagyobb hangsuly van az énekeken, magan a
liturgian, ami ezaltal mélyebben kifejezhet olyan vallasi tartalmakat, amik a gérog katolikusok eseté-
ben inkabb a prédikacioban jelennek meg. A bizanci szertartasu egyhazakban az 6sszes érzékszervre
kifejtett hatas hangstlyos. Igy az ének, a tsmjénezés, maga a templombels és az ikonosztazion mind
fontos szerepet jatszik az alapvetd harmonia megteremtésében, mely ,,segiti” a hiveket a vallési tartal-
mak atélésében és elmélyitésében (vo. Thole 2001). VEéleménye szerint a pravoszlav egyhazban a pa-
pok énektudasanak képzésére is nagyobb figyelmet forditanak. Itt tehat megint azt lathatjuk, hogy a
,»,mélyebb vallasossagot” a szertartas szépségével kapcsoljak dssze.

Azzal kapcsolatban, ahogyan a nem magyar lakossagrol, annak vallasossagarol gondolkodnak,
tisztazni kell a, hucul” kategoria jelentését. Eszrevételeim alapjan a hucul kifejezést sokan alkalmaz-
tak az ukranokra és a ruszinokra is, sot, gyakran talalkoztam az ,,oroszsag” kifejezés hasznalataval is.
Mindkét kategoria a kdzségbe torténetileg késobb betelepiilt, nem magyar ajki lakossag megnevezé-
sére szolgalt, ill. sokan ,,hucul falunak’ nevezték a Tiszatjhely koryezetében elhelyezkedd, nem ma-
gyar tobbségi falvakat is, jollehet a nem magyar lakossag is etnikailag meglehetésen Gsszetett, s ma-
gaahucul megnevezés a ruszinok, azon beliil a,,hegylakok’ egy csoportjat jeloli (Bonkalod 1996:63).
Ahucul elnevezés eredetileg gimynév volt, jelentéséhez a mai napig pejorativ fogalmak tapadnak. A
Hhueul”, , oroszsag” stb. kifejezések hasznalata tehat a ,,nem magyarok” megjelolésére szolgalo
sztereotipikus jelzoként jelenhet meg.

Ha , Altalaban” kérdeztem interjualanyaim véleményét a ,,nem magyarokrol”, a ruszinok poziti-
vabb megitélés ald estek. Sokan emlegették pl. a, legendas” ruszin—-magyar baratsagot, a ruszinoknak
a szabadsagharcban jatszott szerepét, mig az ukranokban az ukran allam megtestesitdjét, a kisebbsé-
gek elnyomoit lattak. Mindennek fényében figyelemre mélto jelenségnek talalom azt, hogy az egy-
azon vallasi kozegben 1étrejovo etnikai elkiiloniilés szempontjabol a fent emlitett kiilonbségtétel mel-
lett e két etnikum a vallds mentén egy kategériaba keriil a magyarok megitélése szerint (ilyen szitua-
cio pl. anaptarvaltas vagy a pravoszlav egyhazkozség megalakitasa). A hucul, ,,oroszsag™ kifejezések
tehat alapvetden egy szamukra egyértelmiien meghatarozott csoportot jelolnek, mely, mint azt az
alabbi idézetek is tantsitjak, a vallas mentén fogalmazodnak meg, ,,vallasi kategoriakként” is értel-
mezhet6k — mind a vallasossag, mind a naptarvaltas szempontjabol. ,, /et (ebben a jarasban) tobb
oroszsag van, jobban bele van gyokerezédve a vallasba.” ,, Ott (Nagyszoldson) nem merik megsza-
vazni (a naptarvaltdst), ott a fele huculsag... Fancsikan, Ardén sem merik, ott is huculsagvan.” ., Ez a
huculsag tobb tinnepet tart (a pravoszlav egyhdz tagjai), azok valldsosabbatk... ott nem mennek az as-
szonyok kendd nélkiil a templomba!”

A fentiekben beszélgetGtarsaim azt magyaraztak, mi lehet annak az oka, hogy a nem magyar tobb-
ségli telepiiléseken a gorog katolikus egyhazkdzségek megmaradtak a régi naptar hasznalatanal. Az
elsG idézet elsdsorban azt mutatja, hogy a naptarvaltast vallasi kérdésként élik meg, nem csak , datum-
valtoztatasként”, ahogyan szamukra — és szamomra is — az atya hangstilyozta. A masik azonban mar
kifejezetten etnikai elkiiloniilésre utal, mely a naptarvaltason keresztiil nyilvanul meg. Arra a kérdé-
semre, hogy szerintiik vajon miért a nagyszolosi jaras ,,maradt ki”” annak idején a naptarvaltasbol, al-
talaban kétféle valaszt kaptam. Az egyik a haboru , kozbejovetelében” latja a 8 indokot. A masikban
viszont szintén etnikai utalas rejtézik: mivel ebben a jarasban alacsonyabb a magyarok aranya, nem
lehetett a naptarvaltast bevezetni az egyéb etnikumu lakossag ellenallasa miatt. Az erre a teriiletre vo-
natkozo altalanos vélekedéssel parhuzamosan megtalaljuk ennek lokalis ,,megfelel6jét” is: amasodik
idézetben interjualanyom kiilon emlit olyan falvakat, melyekben a magyarok aranya alacsonyabb, s
ahol a mai napig nem tortént meg a valtas. A torténelmi tapasztalat, az elmult rendszer emlékezete és
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az aktualis tarsadalmi—politikai tapasztalatok tiikrében — az alapvetden tobb etnikumot magaban fog-
lal6 —, tobbségto]” valo elhatarolodas a naptarvaltas kapcsan jelenik meg.

Azontal, hogy a pravoszlav tradiciotol valo elhatarolodasra és etnikai elkiiloniilésre ,,ad alkalmat”,
anaptarvéltas az etnicitis egyéb aspektusait is kozvetitheti. ,, Ujhely tiszta magyar falu volt, de mdr be
vagyunk keveredve... most mi is ugy tériink at, ahogy Magyarba van.” ,, Az egész vilag igy tartja (az
tinnepeket), miért mi tartsuk masképp? ”’ Anaptarvaltas és ennek egyik legfontosabb kovetkezménye,
az linnepek idopontjainak megvaltozasa tehat fontos kapocs az ,,anyaorszaggal” is. Egy masik fontos
tényezd, hogy azok a magyar nyelvii énekeskonyvek, melyeket a gytilekezet hasznal, Magyarorszag-
16l valok, és ezekben az énekeskonyvekben az tinnepnapok a Gergely-naptar szerint vannak feltiin-
tetve. Eddig tehat mindig el6re kellett szamolni, hogy az tinnepek datumat megkapjak, a valtas utan
viszont azokra a napokra , tevodtek at” az tinnepek, amelyek az énekeskonyvekben szerepelnek.

E két komponensbdl — a nem magyarok ellenkezése a naptarvaltassal kapesolatban, ill. ennek je-
lentdsége a Magyarorszaghoz fliz6d6 viszony szempontjabol —adddik a harmadik: a nem magyarok
szerepe a naptarvaltas nyoman kibontakozo konfliktusban. Lathattuk mar, ahogyan a pravoszlav val-
las, az,,oroszsag” és a,,mély vallasossag” 6sszefonodik a magyarok szemében. Azt is, hogy — tobbek
kozott — emiatt nehézkes a koz0sség tagjai szerint a naptarvaltas bevezetése. Mikor a naptarvaltast
megel6z6 idészakrol beszélgettiink, sokszor szoba keriilt, hogy a nem magyar nyelvii gérog katoli-
kusok is eljartak a szertartasokra, s jelenleg is ,, szép szammal akad ruszin is, ukran is ” a gorog katoli-
kus egyhazban: a kozos rituson valo részvétel a konfliktusmentes egymas mellett élés szempontjabol
jelent integrald er6t. ,, Nem nagyon tudnak magyarul, de azért kell nekik a gorog vallas ” Anaptarval-
tas azonban a magyarok szerint ebben a tekintetben is valtozasokat idézett el6. ,,...most, hogy dtmen-
tiink a vallassal az eredeti gorog katolikusra, 6k (@ nem magyarok) ebbe most nem egyeznek bele. Ha
nem akadt volna egy olyan ember; aki annyira pravoszlav hivii, akkor iilne mind a helyén a templom-
ban.” ,, A piispok is olyan szennyen beszélt veliink... hat az is hucul! Az se magyar; hogy a fene enné
meg!” ,, Mert ugye most itt ez a kiilonbozet, miota az iinnepek igy bekavarodtak... szerintem az lenne
a legjobb —mert egy Istent imddunk, igaz? —, ha egy vallds lenne, nem szizféle. Igy megvan az ellen-
tét a népek kozott is.”” Az utols6 idézetben beszElgetOpartnerem mar egyértelmiien a konfliktus altal
feltart etnikai torésvonalakra utal.

Vallas és etnicitas:
reformatusok és gorog katolikusok

Mint lathattuk, a vallasban a sajat kulttira és etnicitas fejezodik ki a ,,tobbiekkel” szemben, mely ki-
sebbségi kdmyezetben felerésodik (Papp 2001: 144). Azonban a magyarok is tobb felekezethez tar-
toznak: reformatusok vagy gorog katolikusok (nem a keresztelkedés, hanem a Tiszaujhelyen 1étez6
egyhazkozségek szempontjabol). gy a,magyar felekezetiség”—a fentick alapjan —a pravoszlav val-
lassal szemben fogalmazodik meg. Megemlitend6, hogy mivel a g6rog katolikus egyhaznak jelenleg
is vannak nem magyar tagjai, a szamukra megfogalmazodo ,,massag”, az 6 ,,onbesorolasuk” feltér-
képezése tovabbi kutatasokat igényel. A magyar gorog katolikusok és reformatusok kapcsolatanak
targyalasara az alabbiakban kerdil sor.

A vallasi értelemben vett vegyes hazassagok kozott talalunk romai és gorog katolikus, ill. refor-
matus—gorog katolikus hazassagokat is. Mint mér emlitettem, a romai katolikusok altalaban a gorog
katolikus templomba jarnak csaladtagjaikkal. A reformatusok esetében —mivel a kzségben van re-
formatus templom — mas a helyzet. A tradicio alapjan az ilyen csaladokban sziiletett gyermekek ne-
miiknek megfelelden 6roklik anyjuk vagy apjuk vallasat. Olyan eset is el6fordult, hogy az egyik szii-
16 ,,lemondott” arrdl, hogy gyermekét az 6 vallasa szerint kereszteljék meg, igy a testvérek ugyanab-
ba a templomba és hittanorakra jarhatnak.



A gorog katolikusok és a reformatusok viszonyat nem csak a szamos vegyes hazassag kapcsan ele-
mezhetjiik. Mintegy hat évvel ezel6tt vezették be az Skumenikus imahét tradicidjat a faluban. Min-
den télen van két olyan nap, amikor a gérdg katolikus és a reformatus hivek , elldtogatnak™ egymas
templomaiba, ahol koz0s istentiszteleten vesznek részt. Ezek alkalmaval a gorog katolikus templom-
ban a reformatus pap, mig a reformatus templomban a gérog katolikus pap szolgal. Bér elsdsorban a
vallasi kumenizmuson és nem a magyarsagtudat ,,erésitésén” van a hangsuly, tobb beszélgetopart-
nerem is Ugy itélte meg, inkabb csak a magyarok vesznek részt ezeken az istentiszteleteken. Valoja-
ban tehdt az, ahogyan 6k élik meg, ill. értékelik ezeket az alkalmakat, utal arra, hogy az Skumenikus
imahetek az etnikai identitas kialakitasara és elmélyitésére adnak lehetéséget. Kérdeztem ket arrdl is,
vajon a most megalakult pravoszlav egyhazkdzség tagjai eljamak-e majd ezekre az egytitt imadkoza-
sokra. ,, A pravoszlavok gyiilolik a gorog katolikusokat, akkor a reformatusokat még jobban gyiilolik.
Nem hiszem, hogy eljarnak ezekre a kozos imadsagokra.” ,, Az az igazsag, hogy a pravoszlavokkal
nem nagyon lehet szot érteni.”

A koz0s rituson valo részvétel a sajat kozosséggel valod kognitiv és érzelmi azonosulast idézi eld
(v0. Durkheim 2000). Ezen egyiittlétek alkalmaval tehat a vallasi 6kumenizmuson beliil lehetdség
adodik a kozos etnikus tartalmak elmélyitésére, a ritus atélése, , lelki pillanatai” ltal. ,, 4z egy olyan
egybetartas, egy olyan élmény, hogy jaj, hat mi egyiitt vagyunk, egyiitt imadkozunk, hogy ne hiizzunk
széjjel két oldalra... igy egybetart az egész falu.” Ezekben az alkalmakban a szakralitast, a kozos ritus
atélését e, lelki pillanatok’ tartalmazzak, mivel ezen ,,alkalmi gyiilekezet’ tagjai nem ismerik egymas
szertartasait, énekeit, igy ezekben nem tudnak részt venni.

A fentiek fényében érthetdvé valik az etnikai egységen beliil megfigyelhetd vallasi, ritusbeli elkii-
16niilés. Tiszteletben tartjak egymas vallasat, de a gorog katolikusok inkabb éreznek szertartasbeli —
és ennek koszonhetden vallasbeli — hasonlésagot a pravoszlavokkal, mint a reformatusokkal. A ko-
vetkezd interjurészletben egy idos asszony besz¢él reformatus vejérol, aki gordg katolikus menyasszo-
nya , kedvéért” at akart keresztelkedni az 6 vallasara. ,, Abbol sose lesz gorog katolikus, abbol semmi
se lesz! Sot, meg fogja csufsagolni a vallast, aki csak ugy ott tudja hagyni! Abba bele kell nevelkedni,
arra tanitani kell a pulyat!” ,, Nekem ez a szebb, mert én ebbe nevelkedtem... nalunk példaul a temp-
lom is sokkal szebb (mint a reformatusokndl).” Ebben az esetben a vallasi kiilonbségtétel az etnicita-
son beliil kap hangsulyt.

Az eddigiekben utaltam mar arra, hogy a ,,nem magyarok’ viszont a magyarokat inkabb a refor-
matus vallassal, mig a gorog katolikus vallast a ruszinokkal azonositjak. Ezt a magyar gorog katoliku-
sokis érzékelik, eza vélekedés kellemetleniil érinti Sket, hiszen 6k magyarnak tartjak magukat... ,, Mi-
rank mindig azt mondtak, hogy a gorog katolikusok oroszok. Volt az utcaban egy asszony, 6 mondta
mindig a szomszédasszonydnak: Anna asszony, harangoznak az oroszolkndl! Es ezt mindig olyan gii-
nyosan mondta...” S6t, magaban a gorog katolikus vallas gyakorlasanak feléledésében sokan a ruszin
nemzetiségi érzelmek felerdsodését, a ruszin identitas manifesztaciojat, ill. annak lehetdségét lattak.
A karpataljai gorog katolikus egyhaz Gjraengedélyezésével egy id6ben feltimadt a hivek addig tit-
koltidentitasvagya is. A gorog katolikus vallas ugyanis a karpataljai ruszinok szamara nemcsak hitbe-
li kérdés, hanem nemzeti identitasuk szerves része” (Botlik 1997: 299). Talan a magyarsagtudat kife-
jezésére iranyulo torekvések ezért is jelennek meg intenziven a valtas kapcsan. S talan éppen ezért ér-
dekes jelenség a magyarok részerdl a ruszinok konfliktusbeli viselkedésérdl kialakitott kép: az, hogy
aruszinok nem maradnak a gorog katolikus egyhdz kéreiben.

,, Valldsi okumenizmus ™ a mindennapokban
A reformatusok és a gorog katolikusok egyitt élésének szempontjabol még egy dolgot figyelembe

kell venni: az tinnepnapok és a munka viszonyat. Eddig az volt a szokas, hogy a vegyes hazassagok-
ban mindkét tinnepet megtartottak. ,, Egyik menyem reformatus, 6k Feketeardoba laknak, egy ilyen
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fele-hucul faluban (...) Ha neki volt tinnepe, mi mentiink oda, a mdasikon 6 jott vissza. A gyerekek is itt
voltak keresztelve, minalunk a templomban.” ,, Nekiink nincs egy reformatus se a csaldadban, de azért
nem nagyon dolgoztunk akkor se, mikor az az iinnep volt.”

Annak, hogy anaptarvaltas 6ta ugyanazon a napon iinnepelnek, gazdasagi vonatkozasai is vannak.
,, Az a kétfajta vallas ebbe a nagy szegénységbe, ez vitte azt, hogy tartsunk egy iinnepet. Aki igy felébe
volt (vegyes hazassdagban élt), az oriilt. Hal’ Istennek, mostmar csak egyszer kell tartsuk.” ,, Mindig
anndl tartottuk, aki szerint ment az tinnep. Ez azért is jo volt, mert nem kellett kétszer ugyanott nagy
Selfordulast csindlni.” A valtast tehat a vegyes hazassagban élok koziil a legtébben nagy 6rommel fo-
gadtak (az egyik, tanulmanyom elején szerepl6 interjlirészletben is erre utal egy a naptarvaltast ellen-
70 aszszony).

Tapasztalataim szerint azonban a nem vegyes hazassagban ¢élok is fontosnak tartjak, hogy ezenttl
egylitt tinnepelheta kétféle felekezetii lakossag. Nem csak a vegyes hazassagokra volt jellemz6 mind-
két tinnep megtartasa. A masik vallasat mintegy , tiszteletben tartva”, sokan nem dolgoztak a gorog
katolikusok koziil azokon a napokon sem, amikor a reformatusok szamara tinnepnap volt. Ez a ,ha-
gyomany” sok reformatus részérél kdlesonds volt. Ez szintén az egymas mellett élés szempontjabol
fontos: az etnikai Osszetartozas egy vallashoz kapcesolodo tradicio mentén nyilvanul meg.

Amiodta bevezették a Gergely-naptart, a Julian-naptar szerinti tinnepeken a legtobben —noha ezek
anapok mar nem szdmitanak iinnepnapnak —, nem dolgoznak sem foldjeiken, sem a héz koriil. Mint
ahogyan ¢k interpretaltak ezt szamomra, nehéz még megszokni, hogy azokon a napokon nincs tin-
nep. ,, Egy vallds van, és kész. Nem azt mondom, mert ha van az avallds is, az az tinnep, amit otthagy-
tunk, nem allok neki se mosni, se takaritani, se kapalni. Viszont a templomba se megyek, nincs is itt
semmi szolgalat, itt minden csak az vij utan van.” ,, Kicsit furcsa... van ugy, hogy jon az iinnep, nydron
is volt egy ilyen eset, azt mondja a szomszédasszony — minden nap megy J is dolgozni—, azt mondja,
hat én nem tudtam, hogy iinnep van, hatmostam, és hat szolt a harang, nem tudtam, miért szol, iinnep
van, vagy mivan? De ldssa, hogy a mdsik szomszédasszony is sepri a jérdet. Es kidltsa neki: iinnep
van mdma, vagy miért harangoznak? Azt mondja, nincsen, hat nem mondta a pap! Es akkor ez az as-
szony, aki bedztatta, ki is mosta a ruhat. Mikor mar végzett vele, latja, jon a sok nép a templombol. Jaj,
aztmondja, hat lassa, be van kavarva ez avallas!” ,, Mikor az a kardcsony lesz, akkor is azt az egy tep-
si tésztat, kis hust, valamit az ember elkésziti... a régi emlékezetére. Nem tudok még dolgozni azon az
tinnepen.” Az innepnapok a vallas szakralis és ritualis tartalmaival szoros kapcsolatban allnak: e na-
pok jelentik a ,,szent id6t” a mindennapok korforgasaban. Az egyiitt tinneplés, a kdzos ritusokon va-
16 részvétel emellett jelentds tarsadalmi esemény, mely kohézids erdt jelent a kozosség tagjai szama-
ra. E két dolog, amellett, hogy arra a mar emlitett tényre utal, miszerint a naptarvaltast vallason beliili
valtozasnak élik meg, az {jj tinnepnapok megszokasanak nehézkességét, problematikajat is magya-
razhatja.

A naptarvaltas vizsgalatanak
egyéb aspektusai

Generdacios kiilonbségek?

Alig volt olyan, iddsebbekkel késziilt interjii, melyben ne bukkantak volna fel az,, .ebbe sziilettem, eb-
be is halok meg”, ill. az ,,ebbe sziilettem, ehhez vagyok szokva’ kifejezések. Ezt sokan leginkabb ak-
kor emlitették, mikor a ,,pravoszlav idok” kertilt szoba, tehat a gorog katolikus vallas besziintetésének
idészaka, mintegy ezzel indokolva azt, hogy eljartak a pravoszlav ritusokra. Am volt olyan is, aki épp
ezt hasznalta érvként, magyarazatként, amiért rossz szemmel nézi a naptarvaltast. ,, 4 fiataloknak
mindegy, de nekem marnem mindegy ”—mondtapéldaul az egyik a naptarvaltastleginkabb ellenzd as-
szony. A fiatalokkal err6l a kérdésrél beszélgetve is az dertilt ki szamomra, valoban beszélhetiink kor-



osztaly szerinti megoszlasrol a valtas megélésének és értékelésének szempontjabol. A fiatalok azzal ér-
veltek, hogy nem lehet megvarni, amig nagysziileik generacioja kihal, hiszen addigra sziileik émék el
ugyanazt a kort, nekik esne neheziikre az atallas. ,, Ha meg oket is megvarjuk? Addigra mi éregsziink
meg és igy tovabb. Akkor soha nem torténne meg itt az atallds.””

A generacios kiilonbség abban is megnyilvanul, hogy az idésebbek a fiatal papban és a kdzség fi-
ataljaiban latjak az tigy aktivabb részt vevoit. Maga Istvan atya is (igy itélte meg, hogy inkabb a fiata-
lok élik meg a magyarsag szempontjabol tudatosan a valtast, szamukra valt vilagossa annak igazi je-
lentése. Hozza kell tennem azonban, hogy jo par id6s ember is aktiv szerepet vallalt a valtas koriil ki-
bontakozo konfliktusban: az alairasgytijtésben, vagy akar az Ungvarra utazasban is. Ennek oka leg-
inkabb a paphoz val6 nagyfoku ragaszkodasukban, iranta érzett szeretetiikben kereshet6: ezaltal azt
is meg akartak akadalyozni, hogy az atya elkoltozzon a falubol. A konfliktus ennek kdszonhetden
mégiscsak egyfajta ,.egységbe fogta” a kiilonboz6 generaciok tagjait, ha megmozdulasuknak eltérd
motivacioi is voltak.

Az id6sek tobbsége ugy gondolja, hogy, bar nekik sokkal nehezebb hozzaszokni az ,,j tinnepek-
hez”, azaz azok 1ij idopontjahoz, teret kell engedni a valtozasnak. Ez a valtas fontos tartalmakat rejt
magaban szamukra is — ha azok implicit modon nyilvanulnak is meg.

A, valosagrol” és a ,, butasagrol”

Hogyan tudatositjak magukban a kozosség tagjai a naptarvaltas fontossagat? Hogyan interpretaljak,
legitimaljak sziikségszertiségét, helyénvalosagat Snmaguk szamara? Szamukra a Gergely-naptar da-
tumai az,igaziak”” — kdszonhetden tobbek kozott a mar emlitett énekeskonyveknek is, melyek ezeket
az idépontokat tartalmazzak. De megemlithetem azt is, hogy sokan a Julidn-naptar hasznalatt a pra-
voszlav vallassal, ill. a nem magyar gorog katolikusok tinnepeivel azonositjak. Azon til, hogy a—leg-
eddigi hasznalatara is egységesnek ting magyarazatokat kaptam. Ez pedig az 6sok ,,butasaga”, tanu-
latlansaga. Szerintiik emiatt,,szamoltak el magukat” az 0korinépek, s emiatt estek eddig iinnepeik mas
napokra. ,, Ezt a Szemedi (a munkdcsi piispok) szépen meg is mondta, hogy a mienk az onaptdr szerint
van. Es akkor az emberek butabbak voltak, mint most, és tizenhdrom hénapot szamoltak egy évre. Bu-
tabbakvoltak, még iskoldba se nagyon jartak... kétezer évvel ezelétt!”,, Ugy hallottam nagymamdm-
10, hogy régen tizenharom honap volt, mert tizenhdaromszor jottfel a hold egy évalatt.” ,, ...most atmen-
tiink avallassal az eredeti gorog katolikusra, mert minden imakonyvben ugy van a datum, ahogy most
Jfogunkiinnepelni.” ,, A konyvegy, csak tizenhdrom nappal késobb kell iinnepelni. Eztjelenti apravosz-
lav.” ,, Hat hogy néz az ki, hogy két kardcsony, két huisvét? Jézus nem sziilethetett meg kétszer, igaz-e?
Isten is csak egy van, ezt imadjuk mindannyian...”

A ,,valosag”, az ,,igazsag” tehat csak egy lehet, melynek alapja Jézus életének periodusai. Mint
ahogyan minden ember, 0 is csak egyszer sziilethetett meg, csak egyszer halhatott meg... E ,,valosag”
jelentése mellett arégi naptar hasznalata egyfajta , szokasrendszerként” foghato fel, mely az tinnepek-
benugyanazokat a vallasi-szakralis tartalmakat fejezi ki. Ezért van az is, hogy —ellentétben Istvan atya
a valtast vallasbeli valtozasnak ¢lik meg. Ezt jo] mutatja az interjurészletekbdl idézett szohasznalat is
(,,atalltunk a vallassal” stb.).

Nem csak azt latjuk tehat, hogy az 0j naptar hasznalatara a tobbi, a magyarorszagi magyarok vagy
aromai papa kovetése, az egységes tinneplés alapjan ,,formalnak jogot”. A Gergely-naptar ,,valosa-
ga”, igazisaga”, mely létjogosultsagat adja, egyfajta ,racionalis gondolkodas™ alapjan biralodik el.
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Osszegzés

Istvan atya ¢s felesége tigy latjak, a naptarvaltas az 6ntudatban jatszhatna fontos szerepet, bar ennek
tizenete véleményiik szerint a hivek nagy tobbségéhez nem jutott el. Ez az ,,ontudat” lehet mind val-
lasi, mind etnikai dntudat is, melyet valojaban korantsem valaszthatunk szét ilyen tisztan: egymasbol
kovetkezve, egymasba fonodva nyilvanulnak meg azaltal, hogy a kiilonboz6 vallasi és etnikai kate-
goriakat egyes szituaciokban, vélekedésekben egymas ,,szinonimajaként” hasznaljak. Azaltal, hogy
a naptarvaltas nyoman kialakult konfliktushelyzetben a nem magyarokat hajlamosak a pravoszlav
egyhazhoz rendelni — még akkor is, ha a gorog katolikus kozosség egyébként t5bb etnikumot foglal
magaba —, egy adott vallasi kategoriat egy adott, a multietnikus kozegben a ,,masikat” megtestesitd
csoport besorolasara alkalmazzak.

A gorog katolikus liturgia soran a magyarsagtudatot a magyar nyelv és a Gergely-naptar hasznala-
ta, vagy akar a templombuicsti alkalmaval elénekelt magyar Himnusz is kozvetitheti a hivek szdmara.
A naptarvaltas tehat — az eddigiekben emlitett értelmezési lehetdségek alapjan — egyrészt elhatarolo-
das a pravoszlav tradiciotol, masrészt a magyarsaghoz tartozas megerdsitése.

Az etnikus tartalmak kozvetitését tudatosan végzo pap azon til, hogy kiilonbozo6 kozosségforma-
16 tevékenységeket inditott el a kdzségben, a reformatusokkal is intenziv kapcsolatot alakitott ki. A ve-
gyes hazassagok nagy szama, ill. annak a szokasa, hogy egymas iinnepein nem dolgoznak — ezaltal
gyakorlatilag megtartjak azokat —, mar dnmagaban élénk kommunikaciora utal a két felekezet tagjai
kozott. Az évente megtartott kozos istentiszteletekben vagy abban a jelenségben, hogy a gorog kato-
likus hittanorakon akar a gyermekek reformatus testvérei is részt vesznek, a vallasi 6kumenizmuson
beliili etnikus tartalom elmélyitését célzo torekvések fejezddnek ki.

Abizanci szertartasu, igy csaknem azonos — vagy teljesen azonos — vallasi hagyomanyokkal ren-
delkez6, multietnikus kozosségben a tradicid megvaltoztatasa, ill. a valtozas megélése, megitélése, in-
terpretalasa etnikai elhatarolodasként értelmezhetd. A reformatusok esetében pedig ez a tradiciovalto-
zas mélyiti el a vallasi Skumenizmusban és az egyiitt €lés egyéb aspektusaiban rejld etnikus tartalma-
kat.

A vallason beliil kifejez6d6 etnicitasnak, a térténelmi és a mai, mindennapi tapasztalatok vallas
mentén torténd interpretalasanak kulturdlis antropologiai vizsgalata a makroszinten — ill. regionalis
szinten — megfigyelhetd jelenségek komplexebb valosagtartalmara mutat ra. A felekezeti elhatarolo-
dason (,,magyar felekezet” és pravoszlavok) beliili komplexitast a ,,magyar felekezet” , kettdssége”
és a gorog katolikus kozosség etnikai sokszintisége fokozza. Mindezek fényében a naptarvaltas kap-
csan a vallasi és etnikai heterogenitason beliil egy homogén ,.etnikus-kulturalis” kozeg kialakitasa és
az etnikus identitas tartalmai tarhatok fel.

Anaptarvaltas és az altala eldidézett valtozasok elemzése — annak folyamatossaga és komplexita-
sa kovetkeztében — tovabbi kutatasokat igényel. Szamos megvalaszoland6 kérdés meriil fel a pra-
voszlav egyhazkozséggel kapesolatban. Részt vesznek-e majd az Skumenikus istentiszteleteken, s ha
igen, milyen tartalmakat kdzvetit majd szamukra? Vajon tényleg sok, jelenleg a gérog katolikus egy-
hazba tartoz6 ruszin és ukran nemzetiségii ember tér at a pravoszlav egyhazkozségbe, mint ahogyan
arrol szamos magyar igy vélekedik? Hogyan élik meg és interpretaljak 6k a naptarvaltast sajat maguk
szamara? E kérdések megvalaszolasaval Tiszatjhely vallasi és etnikai identitasarél a jovoben telje-
sebb, e, pillanatkép” 4ltal feltarni torekvo ,,mély jelentéstartalmakat’ tovabb boncolgato képet kap-
hatunk.



Zarszo

Az 6sszegz6 sorokban feltett kérdések jo része feleletet nyert, ugyancsak jo résziiket , atirta” a terep, és
szamos 0jj kérdés is felmeriilt—nemcsak a valtozasoknak, hanem a kultirak dinamikus jellegének, va-
lamint a kutaté elmélyiild kompetencidjanak koszonhetden —, melyek tovabbi kutatasokra 6szton6z-
nek. Egy antropologiai kutatasnak soha nincs vége, mindig 0j és 0jj jelentéstartalmak, rejtett 6sszeflig-
gések bukkannak el, a vallasi és etnikai identitas, valaminta multietnikus kozegben létrejoveé egymas
mellett ¢lés és a kolesonds, a ,,masikat” érintd vélekedések és attitlidok még mélyebb rétegeit, az
interetnikus kapcsolatok, mindennapos interakciok komplexebb mogoéttes tartalmait tarhatjuk fel, sza-
mos Uj aspektusbol megkozelitve.

Atiszatjhelyiek vallasi és etnikai identitasarol, interetnikus kapcsolatairdl —e sorok irdjanak remé-
nyei szerint—nem egy tanulmany szamol majd be a jovében.
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