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Illés Peéter

Emlékek a ,,felejtésben” Gyimeskozéplokon

Antropologiai vizsgalat
a gyimesi csangok recens targyi kultarajaban

Memories from Fading Recollections

Based on anthropological research conducted among the Gyimes (Ghimes) Csango, the
study presents those intensive modernisation processes that gradually, one by one, have
been transforming the long-weakening traditional peasant system of values of the Gyimes
people. The approach, which can deal with and present their life from an interpretative
standpoint, uses an anthropological attitude and the recent material culture to set forth a
profile on this society. As the system of values and products of consumer society enter into
the peasant culture, they force it to change. The result is a peculiar attitude to the peasant
traditions and culture. Furthermore, both the individual and the community must also deal
with the inpouring new tendencies. These processes imply the rethinking and recreation of
the community s self image, which is in itself not a comprehensive view but, in this case,

slices of essential dimensions of the locals identity. The study captures and interprets the
situation that characterises the Gyimes region around the turn of the millennium through

its various features (the role of the national dress, the relationship with the tools... etc.).

Elészo

A romaniai Hargita és Bako megyék hatarteriiletén, a Tatros folyd volgyében fekvo
gyimesi falvakban az 1990-es évek politikai valtozasait kovetden a modernizacios folya-
matok hirtelen felszabadulva felgyorsultak. A korabban, etnokulturalis értelemben bizo-
nyos fokig elzartan é16 gyimesi csangok kozossége,' mely a torténeti, geografiai, politi-
kai-kozigazgatasi, illetve egyhdzi szempontokat figyelembe véve nem homogén népraj-
zi csoport (Ilyés, 1997), jelenleg nagyon erés tarsadalmi, etnikus és kulturalis problé-
makkal, hatasokkal kell, hogy szembenézzen. Az iras a Gyimesre jellemz6 komplex
problematikat a kulturalis identitas kérdése feldl vizsgalja, szlikebb értelemben a recens
targyi kultiraban megmutatkozo valtozasok és azok kihatasainak értelmezésén keresztiil
nyujt betekintést a folyamatokba.

Az elvégzett kutatas az életrmod néhany teriiletét és legfoképpen a targyi kulturaban
megmutatkozod, abban a tudatosan és tudattalanul elrejtett, latensen megbujo jeleken és

" Itt a gyimesi csangok ,,szigetére” gondolok a kornyezé romén és székely lakossag-
gal szemben, melyet egyfajta geografiai pozicio is erdsit. Az elzartsagot szamos tényezo
oldotta az elmult szaz év soran, pl. az 1897-ben megépiilé vasut, a XX. szazad els6 har-
madaban az iparosodas és a fiirészaru-kereskedelem révén a kornyék bekapcsolodott
Magyarorszag ¢s Romania gazdasagi vérkeringésébe és munkaerd-mozgéasaba, a XX.
szazad masodik felében lezajlott modernizacié hatdsai mint a tdmeges munkavallalas a
kornyez6 varosok iranyéba stb.



jelzéseken igyekszik az itt €16 kultira néhany olyan aspektusat megvilagitani, melyek se-
githetik a gyimesi csangok jelen helyzetének mélyebb megértéset.

A targyak vilagat feltdré tudomanyos munkak széles horizonttal és erds tradicidval
rendelkeznek, ami természetes, hiszen a targyak a legkézenfekvobb és leglatvanyosabb
elemei egy tarsadalomnak és kultiranak. Munkam megvalositasahoz sziikséges megfon-
tolasok végiil is azt eredményezték, hogy elsésorban nem valamiféle gyiijtémunka, vagy
akar valamilyen szemiotikai absztrakt analizis végrehajtasaban kell gondolkodnom, mi-
vel sokkal inkabb érdekesnek tiint a targyaknak a mindennapi viladgban, természetes ko-
zegiikben elfoglalt helye, jelentése, ahol is az emberek latjak, megnevezik, figyelik és te-
remtik Oket, illetve mindazok a lehetdségek, melyek feltarasukban és értelmezésiikben
rejlenek (Geertz, 1994: 266.). A dolgozat az antropoldgiai latdsmodra jellemz6 szinkron
modon torténd leird gyakorlatot valdsitja meg, a kutatas ilyen értelemben tehat nem ki-
véanta megcélozni a napjainkban egyre fogyod és kétségkiviil Gyimesben még hasznala-
tos, a helyi tradicionalis paraszti targykulturahoz tartozé elemek kizarélagos figyelembe-
vételét, illetve azok valamilyen szemponta Gsszeirasat.”

Gyimesre vonatkozoan ebben a meggy6zédésemben alapveté mozzanatot képvisel
annak belatasa, hogy a tudomanyos érdeklddés, tajékozodas kdzéppontjaban nem vala-
miféle ismeretlen gyimesi egzotikum keresése a mérvado. Lehetséges, hogy a klasszikus
»egzotikum” fogalma altal lefedett jelenség-egyiittes és annak keresése mind témajaban,
mind megvalositasaban mara mar atértékelddott formaban jelentkezik. A jelenség kifuta-
sa Osszességében tipikusan az 0j évezred kezdetére jellemzé modon a globalis ,,furcsa-
sag” allapotaba szenderiil, vagy ellenkezdleg, egy 1j ,,vilagra ¢bred”.
egyre gyengiilve, de 1étezik még, nem lehet, és nem is ismeretlen a kulturakkal, kulttra-
val foglalkozok szamara. Azonban Gyimes kapcsan aktualitasukat tekintve nem lehetnek
érdektelenek azok az erészakos modernizacios folyamatok, illetve az azok hatdsabol
szarmazo6 motivaciok és kozvetlen megjelenésiik, melyeknek hatasai a sziikebb értelem-
ben vett életvilagban és élettérben (csalad) tettenérhetok és feltarhatok. A vizsgalat ala
vont problémaegyiittes természetesen nem ismeretlen az utobbi szaz év torténéseiben
Eurdpa mas teriiletein sem, ami mégis fontos, hogy itt a kozelben, a szemiink elott zajlik
le a maga meglehetdsen szélséséges modjan, minden dsszetett problematikédjaval egyiitt.
Ezek a problémak testkdzelben, folyamataiban szinkronikus médon és empirikusan meg-
ragadhatok, vizsgalhatok. Igy, mindezek értelmében célomma a feltaras és a leiras meg-
valositasa valt. Eme szempontok figyelembevételével a terepmunkam soran részt vevo és
proxemikai megfigyeléseket, interjukat végeztem.

Természetesen nem feledkezhetem meg arrdl, hogy ne emlitsem meg — még ha anoni-
mitasukat megoérizve gondolok is rajuk — mindazokat, akik Antalok-, és Boros-patakan
befogadtak és elfogadtak, minden viszontagsag és felmertilt probléma ellenére toleraltak
kérdez6skodéseimet, ottlétemet.

Bevezetés — a targyuniverzumba bepillantas természetérol
A targyak egyszerli jelenlétiikkel, eredetiiknél fogva, azzal, hogy ember készitette Gket

ember szamara, igy a természetes felhasznalasuk ¢és a természetes emberi beallitodas és
figyelem alapjan, onkéntelentil is mint jelek miikodnek €s funkcionalnak. ,,...valamennyi

? Kétségteleniil egy ilyen jellegii kutatas is még mindig érdekes és hasznos lehetne.
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targy egyben jel is, €s mindegyikben — az alakjaban (Gestalt) hordozott alapiizenet mel-
lett — tovabbi masodlagos tizenetek, konnotativ jelentések, esztétikai, érzelmi toltés is ta-
lalhat6” — irja Hofer Tamas (Hofer, 1983). A targyuniverzumban vald elmélyiilt szemlé-
16dés tehat nem lehet érdektelen, fontossagara ¢s stlyara S. Nagy Katalin gondolatai is
kiilonos hangsulyt fektetnek: ,,Az ember, a személy elsdsorban meg akar ¢lni, reprodu-
kalja onmagat (biologiai és egzisztencialis viszony a mindennapokban), masodsorban jol
akar élni, jol akarja érezni magat abban a vilagban, kdrnyezetben, szitudcidban, amely-
ben ¢l (individualis viszony a mindennapokhoz), harmadsorban pedig megvalositani, ki-
fejezni akarja 6nmagat az adott idében és térben, az adott targyi és tarsas keretek kozott
(kozosségi és etikai viszony a mindennapokhoz)” (S. Nagy, 1984: 6.). A targyak a non-
verbalis kommunikacioban betoltott szerepiik, kodifikacios formaik révén egyfajta kate-
gorizalhato sajatos nyelvvel rendelkeznek. Ebbe a targyi nyelvbe beletartoznak mind-
azok a szandékos és véletlenszerii anyagi természetli dolgok és eszkdzok, melyek dnma-
gukban, illetve az egymashoz val6 viszonylataikban, térbeli elrendezésiikben, elhelyez-
kedésiikben informaciot nyujtanak a targgyal rendelkezé emberrdl és kozosségrol
(Grafik, 1995: 27.). A targyak ezen keresztiil, igy érthetd, és felfejthetdé kommunikacios
rendszer részeivé valnak, melybe mi magunk is beléphetiink, kovetkezésképpen human
dimenzidit antropologiai vizsgalat ald is szervezhetjiik, melynek megvaldsitasa volt az
altalam elsédlegesen kitlizott cél.

Az emberek alapvetd értékként kezelnek bizonyos tradiciokat, illetve értékeket, me-
lyeket jelekbe agyazva is igyekeznek tovabb 6rizni. Mint latni fogjuk, a megallapitas for-
ditottja is igaz lehet, igy akar egy mara mar hasznalhatatlan, de mégiscsak létez6 munka-
eszkoz a tulajdonosa szdmara a targyhoz kapcsolodo torténeteken keresztiil emlékeztetd-
jévé valhat mindannak a multbéli élményvilagnak, melyben mindketten szerepet jatszot-
tak. Az emlékezés megOrzé ereje kapcsan Ohatatlanul is felmertil a felejtés, mely rombold
erejével a tokéletes elmulas forrasaként néz veliink szembe. E folyamatokra Kunt Ernd
gondolatai is felhivjak a figyelmet, mely megfontolasok jelentik az alappilléreit és egy-
ben teoretikus szempontbdl biztos alapjait ennek a — csak megkezdve is kiilonben vége-
lathatatlanul befejezhetetlen — munkanak: ,,Szembetiint, hogy nem csak az ,,emléktar-
gyaknak” van emlékeztetd funkcidjuk, hanem — bizonyos viszonylatokban — valamennyi
mas targynak is. A targyi kdrnyezet igy folyamatosan kifejezi — felhasznaloja és hiteles
értelmezdje szamara — emlékezés és felejtés allando harcat, kdlesonhatasat. S ennek a sze-
mélyes emlékezésnek és felejtésnek a mozgatdja az dnazonossag, az identitas lankadat-
lan keresése, megfogalmazasa, hirdetése és helyreallitasa” (Kunt, 1990). A targyakhoz
kapcsolodo viszony ténye tagadhatatlan, de mindsége talan minden egyénre lebontva is
kiilonboz6 lehet.

Az egyéni és tarsadalmi szinten egymast erdsité emlékezet objektivizacids elemeivé
a még funkcionalo, de atalakuld, sokdimenzids targyi vilag valt. A paraszti kulttra tar-
gyai a valtozo kulturalis kornyezetben atértékelédnek, mégis az eltiind paraszti kultura
¢és miveltség tradicioin keresztiil nagyon erds kulturalis identifikacios alapot képesek
attételesen nyujtani. Mindezt bearnyékolja a ,, felejtés ”, az ,,elhagyas” melyek a gazda-
sagi értelemben vett fejlodéskényszer jelenlegi allapotdban a gazdalkodési elemek
kényszeri eltinésével, esetleg 01 targytipusok bearamlasaval még intenzivebben jelent-
keznek.

A dolgozat az egyes onkényesen kivalasztott targyi elemekhez vagy a vizsgalt csala-
dok altal 1étrehozott targycsoportokhoz vald egyedi, csaladi szintii esetében szélesebb
korben megjelend kapcsolathalok felfejtésén keresztiil nyujt betekintést Gyimes targyi
kultarajaba.



A tobbgeneracios csalad targykultirajanak
és életmodjanak osszefiiggései

A csaladi gazdasagnak mint a megélhetés tradicionalis formdjanak mai helyzete

Gyimesben az utobbi évtizedek torténelmi fordulatai gydkereiben érintették az itt ¢16
csangok életének mind tarsadalmi, mind gazdasagi €s kulturalis dimenzidit. Az ezen a vi-
déken szamunkra sok tekintetben egzotikusnak tiind, feudalis eredetli gazdalkodasi for-
mak (a gyimesiek kezdetben a csiki székelyek vagy az 6rmények taxasaiként, zsellérei-
ként gazdalkodtak, a XIX. szazad utols6 harmadatol foldjeiknek tulajdonosaiva lettek, a
székely csango ellentéteknek, kulturalis kiilonbozdségnek torténeti, birtokjogi gyokerei
vannak, melyek mint ilyenek a feudalizmusbol erednek), a megélt hétkdznapok és az tin-
nepek kulturalis elemeinek mélyen tradiciondlis szinezete gyakorlatilag az 0si paraszti
kultara maba vetett Gssejtjeként mutatkozik meg a feltard erejii néprajzi interpretaciok-
ban, és nem utolsdsorban — bar egyre csokevényesebb formaban — a jelen vilagaban is,
mely problémakor adja e dolgozat 1ényegi stlypontjat.

A paraszti kultara ilyeténképpen vald fennmaradasaban nagy szerepet kapott, hogy
szazadunk masodik felében a mezdgazdasag szocialista mintaju kollektivizalasa jorészt
elkertilte ezt a vidéket, inkabb az erddteriiletek allami tulajdonba vételében valosult meg.
Ennek oka egyszeriien a kollektivizalhato foldteriiletek hianya, mivel az alapvetd gazdal-
kodasformak az allattenyésztéshez kotddtek szervesen, illetve az a jellegzetes orografia,
mely miatt a gépesithetdségi lehetéségek csupan meglehetdsen sziik kereteket biztositot-
tak. Mindenesetre ezek a folyamatok sokkal mélyebb nyomokat hagytak az itt €16k életé-
ben, mintsem a fenti mondat azt barmennyire is érzékeltethetné. Csak emlitést téve egy
példan keresztiil e kényes torténelmi szituaciora, mely a XX. szazad masodik felében
gyokereiben érintette Kozép-Europa keleti felét, és igy természetesen Romania népeit is:
elmondasok alapjan ismeretes, hogy a szazad kdzepén egy-egy itt él6 gazdat keményen
meghurcoltak, mert nyakasan kiallt tulajdona és paraszti mivolta mellett.

A lassan és biztosan beszivargo, kényszer(i modernizacio, illetve bizonyos polgarias
mintak bearamlasa okozta valtozasok az utobbi években a megélt hétkoznapok minden
teriiletén megmutatkoznak. Vizsgalataimban ez a szempont alapvetden meghatarozta
munkdmat, ,,...¢értelmetlen dolog a népi kultiirat a paraszti ¢letmod érintetlen-folyamatos
formajaként elkiiloniteni, inkabb a mindenkori, térténetileg valtozo mivoltaban kell leir-
ni és megérteni” — figyelmeztet Hermann Bausinger (Bausinger, 1995:166.). Erdekes
csavart ad a jelenben megfigyelhetd helyzetnek, hogy az 1990-es évek adta reformpoliti-
ka eredményeként sorra keriilt erddteriilet visszaigénylési lehetdségei a tradicionalis pa-
raszti kultira reneszanszanak egy 0j tipust, kényszerii ujjaéledési lendiiletét eredmé-
nyezték. A helyzet megitélése generacionként és egyénenként is valtozd, hiszen a fiata-
lok szamara a megélhetés egészen mas formai valhatnak akar kényszerbdl is kovetendo-
vé. Ezzel szemben a tehetds paraszti rétegbdl szarmazo id6s korosztaly egyes tagjai
szemében mindez egy Ujja¢ledd, a régi ¢letvilagukra vonatkozd visszaallitasi vagyalom
beteljesiilését jelenti és nem utolsdsorban fennmaradast biztosité megélhetési lehetdsé-
get teremt. Csupan potencialisan.

Az itt €16k alapvetden hagyomanyos, zart kozosséget alkottak, melyben a folyamatos
¢16 kommunikacio alapveto és 1étfontossagu az emberek mindennapjaiban. Erre a feliile-
tes szemlél6do szamara is szamos bizonyiték tlinik elé a megélt k6zos hétkdznapok so-
ran. Ilyen apro, de kétségkiviil jelentés momentumnak mondhatdk példaul azok a kis ro-
vid beszélgetések, melyek egy-egy munkalat koriili vagy kdzbeni talalkozasok alkalma-
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val zajlanak le. Ezekben a rovid kis humoros parbeszédekben szinte kodolva adnak meg
egymasnak rajuk vonatkoz6 alapvetd informacidkat. Az altalaban hasznalatos humoros
és persze gyakran kozhelyessé valt szofordulatokat elvarjak egymastol, és mint kideriilt,
az idegenektol is. Ezeknek a beszélgetéseknek tartalmi Iényege tehat, hogy a viccesre
alakitott parbeszédeken keresztiil az éppen aktualis hirekrdl tajékoztassak egymast. A
kornyék torténéseirdl a nagy tavolsagok ellenére hihetetlen gyorsasaggal értesiil minden-
ki, alapvet6 hirértéket képviselnek az olyan esetek, amelyek barmilyen osszefliggésbe
hozhatok a kozdsség egészével (pl. idegenek érkezése, medve felbukkandsa a kdrnyéken,
balesetek, halalesetek... stb.). Ez a viselkedési norma a szoros kozdsségi kapcsolatok
egy megnyilvanulo, lathato, empirikusan megragadhaté oldala.

Egy ilyen szoros kdzdsségi kapcsolatokra alapozott, tradicionalis tarsadalom atmene-
te nem mehet zavartalanul a lazan strukturalt, modern, inkdbb az egyének individualiz-
musat kidomboritd, rajuk nézve masképp integralt tarsadalmi elvarasok rendszerébe. Az
Uj tipust tarsadalmi integracié egyesek szamara mar til gyenge lehet, mely allapot kony-
lyettesiteni a kdzosségi identitast, akkor az esetleges célok és szilard identitas hianya, a
normak bizonytalansaganak érzete eluralkodik az embereken.

A csango telepiiléseket a Tatros folyoba futd hegyi patakocskak mentén 1évo, fobb vol-
gyekben 1év6 lakohazak felhalmozodasa jelenti. Telkeik meglehetsen nagy kiterjedésii-
ek, a hazak lazan, rendszerteleniil allnak, koztiik teriilnek el a rétek és a kisebb szanto-
fold-parcellak. A gyimesi csaladok szinte kivétel nélkiil, a legszegényebbeket leszamitva
a lakoudvaron kiviili ideiglenes szallassal, kalibaval is rendelkeznek. Ezek a réteken és a
legeldkon talalhatok, gyakran akar tobb tiz kilométerre.

Az alapvet gazdasagi egységeket a csaladok jelentik, igy akar tobb, két-harom gene-
racio is egyiitt él és dolgozik. A munkak menetében mindenkinek sajat feladata van, amit
kotelesek sok esetben egyediil is ellatni. A nék altalanossagban az otthoni, haz koriili fel-
adatokat tartjak feladatuknak, a férfiak a pénzkeresdk, mely kategdridba a hagyomanyos
paraszti munkak elvégzésén tul sok minden belefér.

A gazdalkodas 1ényegi munkateriiletei a kaszdlo, a ,,reglé” (legeld), tovabba nagyon
jelent6s szerepe van az erddonek, melynek faiban hatalmas kiaknazasra varé elfekvo tokét
latnak, és természetesen a haznak és a hozzékapcsolodé udvarnak. Igy eléfordul az is,
hogy a legfébb jovedelemforrassa — minden tiltas ellenére — az erdék faallomanyanak
aruba bocsatasa valik, jol fizet és ,,sok van”. A fakat az értékesitési lehetdségek fliggve-
nyében termelik ki. A kaszalokon valéo munka legf6bb ideje a julius-augusztusi iddszak,
ekkor alapozzak meg az egész évet. A nagy kaszalasok idején a munkat egyiitt végzi a
csalad, a rokonok, szomszédok is besegithetnek (,.kalakazas™), esetlegesen munkast is
bérelnek, ha kell. Ez a munkafolyamat szamukra az év legfontosabb eseménye. Ha az es6
nem engedi 6ket ilyenkor dolgozni, annak a kovetkez6 évben komoly kihatasai lehetnek,
igy a betakaritas sikere az egész évre kihat elsésorban gazdasagi, de pszichés tekintetben
is. A foldteriiletek alapveté masik csoportja a ,,regl6k”, ezek olyan teriiletek, ahova az al-
latokat ,.kicsapjak”. Jellemzd, hogy a teriiletek értékét a rajtuk megtermelt javak adjak
meg: a,,mennyi foldteriilet van?”’ kérdésre a valasz elészor, hogy hany szekérnyi (,,terii””)
széna ,,jon le rola”, majd akar megadjak hektarban is. A valaszban rejlo gazdasagi racio-
nalitas a gazdalkodo csaladokban a talélés feltétele.

Erdéirtasaik, gondosan koriilvett birtokaik a hegyoldalakon mozaikszertien helyez-
kednek el. A volgyben a meglehetdsen hideg id6jaras miatt csak igen korlatozott foldmii-
velés lehetséges, ilyen modon a legelterjedtebb és legfontosabb termelhetd novény a ,,pi-
tyoka” (burgonya). Allattartasuk szintén fontos: marhat, birkat, baromfit, disznot és lovat



tartanak, mely utobbival a mai napig sok esetben kocsiba fogva, akar nagy tavolsagokra
fuvaroznak.

1. kép. ,,Kalakaban” dolgoz6 antalok-patakai csalad és a segitség.
Gyimeskdozéplok, Antalok-pataka 1998.

A kovetkez6kben egy gyimeskozéploki, kozelebbrol antalok-patakai csalad haztartasat
szeretném példaként bemutatni. A telek a faluban helyezkedik el, az uttal parhuzamosan
elteriilve, keritéssel koriilvéve, zart parasztudvar. A keritéses rendszer figyelhetd meg a
szomszédos kaszalok és reglok tekintetében is, egy tulajdonos a sajat kaszalojat is elkii-
16niti a regléjétdl, mely a mar emlitett mozaikos elrendezéshez vezet. Alapvetden két
részre van osztva az udvar, egy lakotérre és egy munkatérre, amolyan helyi specifikum-
ként leirhato kettésudvart képezve. Az ,,alsorész” a lakohazbol, a nyari hazbol, a nyari
konyhabol és a koriilottiik elhelyezkedd teriiletekbdl all, mely egyfajta mindennapos la-
kotér. A, felso rész” a csiir és kornyéke, ez a munkalatok szinhelye és a nevelt allatokat
(pl. malacokat) is ide engedik ki. Eme rész is keritéssel jol elvalasztott teriiletet jelent. Er-
dekes megfigyelni, hogy a szohasznalatukban az *alsd’ és *felsd’ jelzOket hasznaljak a
kiilonb6zo terek megnevezésére, mely kategoriak szerint a munkateriilet van feldl.

Az 1962-ben épiilt lakohazat eredetileg a nagysziilok laktak, majd fitk hazasodasa
utan kozvetlentil, 1980-ban a fiatalok koltoztek be, a magyar paraszti hagyomanyok, al-
talaban jellemz0 patrilokalitasarol van itt is sz6 (Kosa, 1984: 55.). Az épiilet épitésekor a
csalad tulajdonat képez6 régi, a habort idején lebombazott lakohaz anyagait is beleépi-
tették. Az 0j lakohaz mintaiban nem koveti a régit. A gazdasagot kdzdsen végzik tovabb.
A csalad sajat bevallasa szerint kb. 50 szekérnyi szénat tud betakaritani idealis esetben. A
gazdasagban mindenkinek sajat ,teriilete”, feladata van, amit szigortan kotelesek ellat-
ni, a munkamegosztas feleldsségteljes onallo munkat kovetel meg. A gazdasagba tartozik
az elemi csalad és a férj sziilei, mindenki tehat kiilon, 6nalldan végzi a munkajat. Sz{ik ér-
telemben vett gazdasagi szempontbdl kdzos a haz és kornyéke, az allatok. A gazdasagot
(15 ha) nagyon nehezen képesek csindlni, a csaladfének f6allasu munkahelye is van, to-
vabba nem latnak benne talzott lehetéségeket, igy nincs is eldremutatd motivacio benniik
— legalabbis allitasaikbol ez deriil ki. A nagysziilok az udvaron allo, kisebb, az eredetileg
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»hyari hazként” funkcionald épiiletbe koltoztek at, sajat haztartast kialakitva. Az idések
lakoteréhez tartozik egy kisebb épiilet is, melyet nyaron konyhanak, télen flistdlének
hasznalnak. Berendezése egyszerii: két kisebb asztal, asztali kalyha és persze a székek itt
a legfontosabbak. Mint minden hasznalatos helyiség, nyaron természetesen ez is ottho-
nosan van berendezve: falvédok, tiikor, fogasok és mas targyak talalhatok benne, a lehe-
tdségekhez mérten mintazva egy igazi konyhat.

A fiatalok lakoépiiletének helyiségei nem az eredeti elképzelések szerinti rendet kove-
tik. A koncepcidban a hazat folyosdval képzelték el, melyre két szoba nyilik, ez nem va-
16sult meg. A lakohaz belso tere tobb atalakitast is megért. A legtobb atalakitast a nappa-
liként és alvohelyiségként is funkcionald konyhan végezték. Ide 1988-ban cserépkalyha
épilt, mely kalyhaként és asztalkalyhaként is funkcional. Lambéria is késziilt, melyet a
csalad legfiatalabb férfitagja készitett. Az épiiletben talalhaté egy tradicionalis tisztaszo-
ba, melynek butorzatat jorészt a csalad tobb generaciot szolgalo, régi butorai és ereklyéi
teszik ki. Ez a helyiség a tornacrdl nyilik. A gyerekek szobaja kvazi modern berendezé-
sti, a konyhabol nyilik. A csalad modernizacios torekvései itt a legszembetiindbbek. A
szoba a varosi, polgarias lakberendezés mintait koveti: szobandvények diszitik a helyisé-
get, a butorok is druhdzi darabok, kdnyvek is eléfordulnak, mivel kdnyvespolc nincs, a
szekrény tetején. A konyhabol nyilik tovabba a kamra, melybdl miel6bb flirdészobat sze-
retnének épiteni, ami napjaink mindennapos ¢s alapvetd polgari lakasbelsdjének fontos
részét képezi. A helyzet specifikuma, hogy az elképzelések szerint mivel csatornazas a
faluban nincs, a hegyekbdl levezeto kis patak vize és egy villanybojler szolgaltatna a fiir-
dési lehetdségeket.

A kiilonallo cstir az alapvetd gazdasagi épiilet, négy helyiségbdl all: mihely, istallo,
kocsiszin és még egy helyiség az allatok részére. Az udvaron természetesen talalhato to-
vabba fészer, mely a mindennapos hasznalati eszkdzok tarolasara szolgal.

A gazdalkodo csaladok életében fontos szerepet jatszik a kaliba. A kaliba a lakohely-
t6l akar tobb tiz kilométerre is felépitett kisebb épiilet, mely a nyari kaszalasok idején la-
kohelyiil is szolgal. A lakorészen kiviil magaba foglalhat még egy helyiséget (esztena),
mely a sajtkészités jellemzd szintere. A tehetsebb gazdak kalibaja mellett istallo és
egyéb kisebb gazdasagi épiiletek talalhatok, melyek a hosszabb ott-tartozkodas megko-
veteld munkalatok idején az onellatast hivatottak biztositani. Ez a csalad nem kalibazik,
mivel nincs ra sziikség. A haz ,,j6 helyen van”, viszonylag kénnyl innen a munkateriile-
teket elérni, az itt ¢l6 embereknek természetes a napi tobb kilométeres gyaloglas. Min-
denesetre ez nem jelenti, hogy a rokonsag tobbi tagjanak nincsen hasznalatban 1év6 kali-
baja. A fiatalasszony sziilei csaladjanak kalibaja a csaladi tradiciok szerint a mai napig
hasznalatos. Elmondasuk alapjan egy régebbi helyén all, ami szazotven évig volt meg, és
az utobbi években lett atépitve. Ennek a kalibanak a hasznélata tipikusnak nevezhetd:
nyaron szinte végig folyamatosan kint vannak, télen esetenként. Ismeretesek olyan csa-
ladok is, akik csak este felmennek, ott alszanak és reggel lejonnek. Alapvetéen, mas csa-
ladok szokasait is figyelembe véve a kalibazas rendszere nem atlathato, teljesen esetle-
ges, hasznalatuk praktikus megfontolasokon alapszik.

A munkaeszkozoket tekintve az 6si paraszti szerszamok a legmodernebb gépek ¢és ké-
ziszerszamok elemeivel keveredhetnek eklektikus modon. Természetesen a csaladok va-
gyoni helyzetétdl fliggden, igy természetesen egy-egy gép akar presztizs-eszkozként is
értékelhetd. A technikai szintek keveredése esetenként a sziirrealitas mesés hatarait surol-
va rendkiviil szembetiindk, példaul egy tradicionalisan paraszti berendezéstinek nevez-
hetd miihely kelléktaraban felbukkan6 motoros lancfiirész (,,druzsba”, ,,huszkvarnd”).



2. kép. ,,Huszkvarnad” a miihelyben.
Gyimeskozéplok, Antalok-pataka 1998.

A paraszti értékrend és izlésvilag valtozasai Gyimeskozéplokon

A polgérias, varosias vagy inkabb mar a globalizalt értékrend beszlirédésének egyik ta-
lan legfontosabb hordozo6i a médiumok. A radié szinte mar minden haztartasban ott van,
valahol gyakorlatilag egész nap hallgatjak, altalaban a magyar adok valamelyikét. Elter-
jedt a televizid is, st sok haz tetején parabola antennak fehérlenek. A tévézés szokasa
egyre erésebben itt is beépiil a mindennapok profan menetrendjébe, sot annak idejét szin-
te inneppé avanzsalja. A televizioban sugarzott szappanoperak ciklikus sora egyes csala-
dokat naponta a tévéhez szegez, mely id6 alatt az egész csalad — amennyiben teheti —
egyiitt nézi a sorozatot, megszakitva munkalatait. Mindez Rudolf Arnheim joslata a va-
losagban: ,,A televizio az autd és a repiillogép rokona: a kulturalis kozlekedés eszkoze.”
(Arnheim, 1985:170.). A televizi6 jelenléte egy haztartdsban tovabba komoly presztizs-
értékkel is bir. E jelenség egy kivalod reprezentansat talaltam egy szintén jomodu csalad
hazaban. A konyha, mely itt is a nappali funkcidjat egyszerre betdlti, egyben reprezenta-
tiv jelleggel bir. Konyhanak inkabb télen, az itt levo asztalkalyha segitségével hasznaljak
ezt a helyiséget, de talalhato benne fiirdésarok is, melyet a falra akasztott tiikkor, az alatta
1évé kis polcon talalhato flirddszerek és egy kis mosddasztal, rajta lavor és a vizesvodor
is altalaban jelez.

Ahelyiségben tovabba két sszecsukhato kanapé, asztal, székek, egy ruhasszekrény és
egy diszitett ivegvitrines szekrény talalhato. A vallasos élet részben reprezentacios ele-
meként megdrokolt berendezési elem, a szent sarok is jelen van. A ruhdsszekrény tetején
televizid van, melynek tetejére f61dgombot helyeztek. Az livegvitrines szekrény mellett
pedig egy asztalon hatalmas oreg radio, szintén feldiszitve csipketeritdvel, disztargyak-
kal. Mindkét eszkoz egyébként mar hasznalaton kiviil van, nem miikddnek. A csaladnak
van egy jol miikodo televizidja is, de a csaladfo kérésére mindkét targyat megorizték és
,.kiallitottak”. Nyilvan azért, mert a két targy szerintiik jol és valamit mutat, sot sejtésem
szerint tobbrol is van itt sz6. Pierre Bourdieu néhany gondolata latszik itt tettenérhetd ko-
zelségben felbukkanni (Bourdieu, 1978:147-148.). Az elsé pillanatban hasznalaton ki-
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viili televizio és radio eredeti funkcidjat elhanyagolva nagyobb fontossagot kap a targyak
elhelyezésének modjaban, melyen keresztiil egy expressziv szimbolikus rendszert 1étre-
hozva, egy sokkal messzebbre mutato, szélesebb Osszefiiggésekbe dgyazott hierarchikus
rendszer darabjaiva valnak. A hierarchia a tarsadalmi statusteremtés felé¢ iranyul.
Gyimesben a televiziok megléte a varosias mintak megteremtésén keresztiil a technikai
és az altalaban vett fejlédés kiemelkedd hordozoi €s jelzdi.

3. kép. Fiirdésarok a szobaban, mely télen
konyhaként is funkcional.
Gyimeskozéplok, Boros-pataka 1999.

Egy igazan érdekes intellektualis jatékra csabit a televizio és a foldgomb egybefiiggd
kontextusa. A szemléloben dnkénteleniil is asszociaciokat szabadit fel a két targy egylit-
tes latvanya: a televizid, mely mint tudjuk a kozhelyet ,,ablak a vilagra”, rajta a vilagot
emblematikusan megidézd globusz, egyiitt, a modernitas és a polgarias életstilus jegyé-
ben dsszekapcsolodnak.

A csaladban vagy a szomszédokkal kdzdsen eltoltott orak meghatdrozo eleme a kave-
z4s szokdésa is, mely az egykori polgari jolét egyik alapvetd attributuma volt, ma inkabb
a tomegkultira része. A kavék koziil sok helyen az instant kavék a legkedveltebbek, me-
lyek egybdl eldkeriilnek, ha vendég érkezik. Nyilvanvalo céljuk, hogy ,,iinneppé vara-
zsoljak a pillanatot”, nem szamit, ha esetleg késo este van mar. A 1ényeg a ritus. Tipiku-
san a Veblen-féle kérkedd magatartas egy szimptomaja elevenedik meg, melynek lénye-
ge, hogy a latszatra redukalja egy cselekvés Iényegi értelmét: ha Gigy tesziink, mint X, ak-
kor mi is X-ek vagyunk. Teljes altalanossagban persze ez igy nem igaz, hiszen mas
csaladokban a kavézas a mindennapos rutin természetes részévé valt. De van, ahol a ka-
vésdobozok a polcokra keriilnek, presztizsjavak lesznek, hasonldan, mint nalunk, mikor
a hatarok megnyitasaval a nyugati aruk hirtelen bearamlasaval a megszerzett aruk szinte
a legtobb haztartasban ereklye szamba mentek. Ezek az ,,emléktargyak”™ mint egyfajta
,»naplo” tantskodnak eseményekrél, élményekrol.



4. kép. ,.Kiallitott”, hasznalaton kiviili televizio.
Gyimeskdzéplok, Boros-pataka 1999.

AXIX. szazad végén a nyugat-eurdpai polgarosodasi folyamatok eredményeként és persze
a fogyasztoi tarsadalom megsziiletésével, ahol a fogyasztas mint a létformat meghatarozo
érték jelenik meg, mindaz, amit mi nem kevés sznobizmussal giccsnek neveziink, itt hatal-
mas erére kap (Moles, 1996: 65.). Mintha a torténelem ismételné Gnmagat. Ebben a speci-
alis kulturalis térben, mint Gyimes, a polgarosodas, a fogyasztoi attitiid kinalta (kényszer)
lehetdségek a gices (disztargy) hatalmas mértékd elterjedéséhez vezettek. A targyak felhal-
mozasa, gyljtése, megszerzésének vagya mindenképpen nyitottsagot tiikkroz. A fogyasztas
oromére ¢hes szegény réteg (al)onmegvaldsitasanak egyik lehetséges szimbolikus terrénu-
ma lehet a targyi vilag kiterjesztése a haztartasban. Nyilvan a terjeszkedéshez sziikséges
eréforrasok sziikosek, igy nem marad mas, mint a kisemberek alomvilagat felépitd, kony-
nyen megszerezhetd ,,giccses” targyak halmozasa. A csalddoknal felhalmozott ,,giccstar-
gyak” fokozottan a vallasos jelentést hordozo disztargyak korében figyelhet6k meg.

5. kép. A porcelan Maria és mas kiilonb6z6 disztargyak elrendezésiikben varosi,
polgarias mintakat tiikroznek.
Gyimeskozéplok, Boros-pataka 1999.
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Ezeket a targyakat altalaban vasarokon — példaul a Magdolna-napi bticstikon rendszerint
megtartott vasarban vagy Palankan, illetve Csikszeredan — szerzik be, régebben altalaban
cigany arusoktol. Minden csaladnal kdtelezden ott a kis szines porcelan Maridk rengeteg-
féle variacidja, illetve a jellegzetes vallasos témaju kisebb levelez6lap nagysagh repro-
dukeiok, szines fali képek, melyek rendszerint Mariat, Jézust vagy a Szent Csaladot ab-
razoljak. A fali képek a giccs szinte minden kdtelezé moles-i kellékét magukon viselik: a
hagyomdanyos témat kelléen egzotikus kdrnyezetben, édeskésen, Mariat kelléen finoman,
kissé erotikusan, szinte mar azt velejéig profanizalva dbrazoljak (Moles, 1996: 51.). De
itt meg kell allni. A vallasi élethez kapcsolodo targyak ebbe a kulturalis kornyezetbe be-
keriilve nem feltétleniil tekinthetdk ténylegesen is giccsnek. Példa lehet akar egy egysze-
rii milanyag rozsafiizér is, mely hiteles hasznaloja szamara teljesen magatol értetédé mo-
don a tradicionalis anyagbol késziiltekével megegyezd funkciot képes betdlteni.

Egy masik érdekes momentum a széles korben elterjedt gicestargyak kozott a jellegze-
tesen aranyszinl, alakjaban karorat imitalo faliorak jelenléte. Beszerzési forrasuk altala-
ban szintén a vasarok arusai. Jelenlétiik azért is érdekes, mert az idének mindennapi te-
vékenységeik soran, a gazdalkodas menetében latszolag kiilondsebb és nagyobb jelentd-
séget nem tulajdonitanak, illetve azt masképpen teszik. A napok mindennapos tevékeny-
ségi ciklusat a napjaras természetes menete szabalyozza leginkabb, mely évszakonként
megfeleld rendet biztosit a munkak elvégzéséhez. Egy csangd néni egy alkalommal a ko-
vetkez0, nagyon is arulkod6 kérdéssel allt el6: nem érti, miért kell atallitani az orat nya-
ron €s télen, hiszen 6t ez nem befolydsolja munkajanak menetében, elvégzésében. A gaz-
dasagok portajan mégis ott vannak az egyforma 6rak a falakon, jelezvén a kényszert fej-
16dés iranyvonalat, mutatoi a fogyasztdi tarsadalomba vezetd ut jelzéiként ,,iranytik” is
egyben. Az ,,aranyozott” faliorak esetében egyértelmiien a divat jelenségérdl beszélhe-
tiink, mely a fogyasztoi tarsadalom uniformizalt targyainak elterjedésében kulcsszerepet
jatszik. Az id6érzékelés szempontjabdl szimptomatikusan az a folyamat, amit az antro-
polégiai szakirodalom a ,.feladatorientaltsdg mint a preindusztrialis korszak egyfajta
csokevénye” feldl az oraid6 — és a hozza szorosan kapcsolodo ipari kapitalizmus — ira-
nyaba torténd atmenetként ir le, egyszertien szembe6tld (Ingold, 2000).

6. kép. Eladasra kinalt, arany karorat imitalo faliora a palankai vasaron.
Palanka, 1999.



A paraszti értékrend felborulasa legszembetinébb ott, ahol a kiillonb6z6 korosztalyok,
generaciok egy haztartasban élnek. A fiatalok varosi munkat probalnak inkabb vallalni,
legalabbis azok, akik ezt megtehetik. Gyimes hires arrdl, hogy a régiek nem sokra becstil-
ték a tanulast és egyaltalan a miiveltséget, hiszen egy bizonyos szinten tul a gazdasagok
fenntartasaban nem is vehették hasznat az ismeretek elsajatitasanak (Orban, 1982: 160).
E mentalitas a mai napig él, mar az is nagy dolog sok esetben, ha valakinek akar a nyolc
altalanost is sikeriil elvégeznie. A tovabbtanulas szinte lehetetlen feltételeket tamasztott
a legtdbb sziild szamara, akinek sikeriilt mégis a tarsadalmi mobilitds hatalmas Iépcsdit
megmaszni, ha el is kolt6zik, de a kapcsolat megmarad sziiléfalujaval, hozza magaval a
varosi modern igények dinamikajat. A folyamat nem maradhat reflexio nélkiil. A mobili-
tas minél intenzivebb és szélesebb korl megvalodsitasa valik célla, igy a gyimesiek fel-
adatuknak kell, hogy érezz¢k a feltételek megteremtését, az elokészitést, ,,a varoslakoval
valé eldlegzett és elélegezd azonosulast” (Bourdieu, 1978: 141.).

Milyen vilagkép tarsulhat vajon egy ilyen kiforratlan tarsadalmi és egzisztencialisan
—egyénekre lebontva is — bizonytalan helyzethez? Clifford Geertz a kovetkezoket irja: ,,...
a vilagkép pedig akkor valik érzelmileg elfogadhatova, ha a dolgok olyan természetes al-
lapotanak képeként keriil megfogalmazasra, amelynek az adott életmod az autentikus ki-
fejezédése” (Geertz, 1994: 5.). A mondat feltételezi, hogy a dolgoknak van egy optimalis
természetes allapota, melyhez egy adott vagy vélt optimalis, autentikus életmod tarsulhat,
mely involvalhat egy egészséges vilagképet. Ha a részeket lebontjuk a gyimesi szituacio-
ra, azt tapasztaljuk, hogy a dolgok természetes allapota kibillent, a helyzethez megfeleld
¢letmodot még keresik és tanuljak, tehat az egészséges vilagkép is hianyzik. Hazigazda-
im koziil beszélgetés kozben egy asszony igy fogalmazott végteleniil egyszertien: ,,Mi
lenne, ha mar hitiink sem lenne?!” Mindezekkel egyiitt a koz0sség ethosza is 01 arcot kell,
hogy 6ltson, hiszen egy tjfajta viszonyulasra van sziikség ,,...sajat maguk és az élet altal
visszatiikrozott vilag felé” (Geertz, 1994:5.). Mindez megujuld moralt és esztétikai stilust
kovetel, melyet latszolag készen kindl a fogyasztoi tarsadalom.

Emlékek a ,,felejtésben”

A felejtés nem csupéan egyszertien az elhagyas szinonimaja, hanem olyan szelekcios erd,
melynek jelentds szerepe van a tarsadalmi cselekvésformak fennmaradasaban, atalakula-
saban vagy eltlinésében. Nem feltétleniil bonthatja meg Gsszefiiggéseiben egy kozosség
6nmagarol vald gondolkodasi normait, de ha az emlékezés és felejtés keveredésének ké-
nyes idealis aranya felborul abban az értelemben, hogy a tradicionalis kulturalis normak
¢és a bearaml6 Gjabb tendenciak nem képesek valamiféle szintézisre, megujulasra az adott
kozosségben, az veszélyes lehet magara a kozosség egészének egységére. Emlékeztetd
¢s igy identitast megerdsitd funkcioja révén a targyi kultira is kiemelkedd szerepet jatsz-
hat e folyamatok kimenetelében.

Gyimes ¢és a ra oly jellemzden karakteres kulturalis hagyomany a besziir6dd, napjaink
kényszeriien modern, illetve akar nyiltan nevezhetden posztmodern fogyasztoi tarsadal-
maba mutat6 palyajaban uj stratégiak jelentkeznek a mindennapisag’ szintjén. Nem csak

* Mindenképpen magyarézatra szorul ez a fogalom: ,,A szakirodalom szerint a minden-
napi élet az egyedi reprodukciokat jellemzd tevékenységek dsszessége. A mindennapi élet-
ben az egyed szamos forméaban objektivalodik. Alakitja kozvetlen kornyezetét, €s ezzel on-
magatis.” (S. Nagy K.: 4 viselkedéskultirarol. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1984. 6. p.)
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a pénzszerzési forrasok és mas megélhetési formak kapcsan, hanem mint a teriiletre jel-
lemz6 helyi kulturalis identitas, dnigazolas és onkép kialakitasaban is.

A gyimesi viselet napjainkban mint az unikalis folklor kelléke is megjelenik. A ,,csdn-
g0s”, ahogy itt hivjak, napjainkban mar csak a kozosséget atfogd tinnepek alkalmaval ke-
riil el6, s6t mint latni fogjuk, akkor sem altalanosan. A viseletben valé megjelenés egyik
ritka alkalma lehet a csiksomly6i blcsujaras és a Gyimeskozéplokban megrendezett
Magdolna-napi bucst, mely valamikor a mult szazad kdzepén a csiksomlyodival veteke-
do, a helyiek lelki életének jelentds eseménye, szinhelye volt (Orban, 1982: 158.). Persze
ma mar a kettd méreteiben korantsem hasonlithatd 6ssze, de fontossaga a gyimesiek éle-
tében maig megmaradt.

A bucsu az allandoéan megrendezett vasarral is mindig dsszekapesolodik, melynek
megemlitése a targyi kultara tobb dimenzidjanak kontextusaban fontos szerepet jatszik.
Maguk a vasarok, tobbek kozott a hetente szerdan tartott palankai vasar is, egyikei azok-
nak a kdzponti helyeknek, ahonnan a modern, fogyasztoi tarsadalom termékei eljutnak a
gyimesiekhez. Itt altalaban minden olyan ruhadarab megtalalhato kiilonb6z6 mindség-
ben, amelyre egy varosi embernek is sziiksége lehet: farmer, sportcipd, kardra és mas
egy¢b mindennapos holmik. Az ilyen ruhadarabokat érdekes médon ,,magyarosnak™ ne-
vezik, idések és fiatalok egyarant rendszerint mar csak ezeket hordjak. Ok utébbiak azok,
akik a varosi kultira legszorgalmasabb elsajatitoi és helyi megteremt6i. Hétvégén rend-
szeresen diszko is van szamukra, ami a bucst egyik meghatarozo programjava is valt. A
fogyasztas szempontjabol érdemes tovabba megemliteni a szoérvanyosan elhelyezkedd
magazin mixt-ek (vegyesbolt) jelenlétét is, melyek koziil egyesek aruvalasztéka nagyon
jelentésen megndvekedett az utobbi években.

Az életmdd egészére nyilvan hatnak a munkatipusok: egy varosban dolgozo6 fiatal csa-
ladfenntarto haztartasa nagymértékben valtozasokat képes mutatni a paraszti ¢letmodhoz
alkalmazkod¢ igényekkel kialakitott sziil6i haz jellemzdivel szemben. Ebben nem csak az
izlésvilag megvaltozasa az iranymutatd, hanem a kényszerfeltételek. A lakas berendezése
tobbnyire mar butorhazbol keriil ki, nem pedig helyi vagy kozeli asztalos mesteremberek
kezemunkainak jele. A varosban vasarolt butorok és mas egy¢b targyak eredetén tul in-
kabb érdekes, hogy ezeket hogyan épitik be sajat lakoteriik mikromilidjébe. JO példaval
szolgal az az eset, mikor egy hozomanyként vasarolt szekrénysor a tisztaszobaban kap ta-
rolasi helyet. A butor még nincs teljesen dsszerakva, az livegek hianyoznak, de mar né-
hany konyv keriil ra. A szobaban a szekrénysorral szemben megtalalhato kelengye, a jeles
alkalmakat megorokitd fotok és a tobbi szokasos kelléke egy tisztaszobanak. A stilusok
kontrasztja zavarba ejté hangulatot kolcsonoz a helyiségnek. Mégis a tisztaszobak azok a
helyiségek, amelyek altalaban legsértetlenebbiil atvészelik a modernizalodast. Egy ilyen
kvazi érintetlen helyiség — persze leszamitva az innepeket —a mult, a csalad és kozosség
torténetiségének kiemelt szereppel felruhazott emlékeztetdjéve valik. Mas oldalrol nézve
a folyamatot, a modern életvitel egy eleme megtalalja a helyét a tradicionalisban.

A mult még szinte sértetlen emlékeztetdi koziil a legjelentésebbek a mar emlitett és
hasznalatukra vonatkozoan roviden elemzett kalibak. E kiemelked6 szerepet erdsiti a csa-

* Tanko Gyula szerint mar az 1930-as években megjelenik a ,,magyarosan” valo 61toz-
kodés, mely akkor sziirke posztobol késziilt priccses nadragot, mellényt és haromnegye-
des kabatot jelentett. A megnevezés tovabb €l a ma hasznalatos ruhdkra is, természetesen
ezeket mar nem feltétlentil a helyi szabo késziti. (V6. Tanko Gy.: Kik vagyunk mi, gyime-
si csangok? Honismeret, 1993/1:45-47. p.



ladi gazdasagoknak mint a tradicionalis megélhetési formanak korabban mar felvazolt at-
értékelddése. A kalibak és felszereléseik viszonylagos érintetlenségének legfébb oka le-
het a jelentds fizikai tdvolsag a falvaktol. A kalibak haszndlata kikényszeriti a hagyoma-
nyos paraszti ¢letmod tovabbélését, igy egy szinte sértetlen, masik targyi horizontot is ké-
peznek a kdzponti falvakhoz képest. Szegényes targyi vilaguk alkotoelemei itt maradhat-
tak meg leginkabb a paraszti kultira hagyomanyos szintjén. ,,A kalibazas a legéregebb
emberek visszaemlékezése szerint mindig is velejaroja volt a gyimesi csang6 életmodnak,
mondhatni, sajatossaga” (Tanko, 1983). A kalibak kapcsan elengedhetetleniil felmeriilé
sajtkészités ugyanugy feladat, mint ezel6tt volt. Eszkozei alapvetéen a mai napig nem val-
toztak meg, esetleg egy-két kiegészitéd miianyagbol késziil, és izletben vasaroljak. A sajt-
készités jellegzetes eszkozei, igy a ,,kava”, a , klinta”, a ,,brigigy6”, a ,,braj”, a ,,lapocka”
stb. megmaradtak, melyekkel fél nap alatt el lehet késziteni magat a sajtot.

A kalibak vilaga az, ahol a gyimesi tradicionalis paraszti kultira kezdete és végpontja
Osszeér. Valoszintileg a kornyéken eldszor megtelepiilt székely és roman elemek a he-
gyekben felépitett kis hazaik egyre nagyobb mértékii felhalmozodasa révén jutottak el ar-
ra a szintre, hogy mint autentikus kozdsség tételezddjenek a szomszédos tertiletek és a
maguk szdmara. Mara a hegyekben rekedt kalibak vilaga csupan az a hely, ahol még , tisz-
ta” formdjaban elvétve fellelhetd a paraszti kultira targyhasznalata.

A viselet mint identitasszimbélum, presztizsérték és a modernitas
néprajzi érdeklédésének hatasai

Identitas és atmenetiség

Az identitas sziikségszerlien megjelenik a kiilonboz6 identitashordozokon keresztiil, e
dolgoknak korét csak részben jelenthetik targyak. Ezeknek a kitiintetett targyaknak (is)
lényegiik, hogy tulajdonosaikat emlékeztessék, az emlékezés aktusan keresztiil pedig va-
lamilyen, az individuumnal magasabb szinten azokat megerésitve dsszekdssék. A meg-
képes megtdrni a hétkoznapok profan menetét. Természetesen a folyamat magat erdsiti,
illetve akar fel is erdsiti. Az egyszerti emléktargyaktol a koztéri szobrokon, relikvidkon,
nemzeti szimbolumokon 4t a szent ereklyékig sok fokozat lehetséges, erejiik a kiscso-
port-identitastol (csalad, munkatarsi kapcsolatok stb.) akar a kontinenseket atfogd nagy
vilagvallasokig néhet. Lényeg, hogy ezek a targyak nem csak befelé, a tulajdonosi k6zs-
ség felé lehetnek érdekesek, hanem kifel¢ is, igy amennyiben nyilvanosak, egyben repre-
zentativ értékkel is birnak a tobbi csoport, illetve kozosség felé. Ez a fajta kommunikacio
az identitds folyamatos megerdsitésében vagy éppen atalakitdsaban jelentds szerepet
kap. Mindenkori alapja az a kép, mely magat az identitas Iényegét jeldli ki, a kommuni-
kécio soran kivetiil, és lathato, érzékelhet6 formakat olt.

De a kommunikacios aktusnak tobb oldala van, igy nem csak az szamit, amit valaki
lattatni szeretne onmagarol, hanem az is, hogy a masik mit olvas ki a jelekbdl, masok mit
latnak valaki(k)rél (Cohen, 1997). A kitiintetett id6t masképpen iinnepnek nevezziik,
mely ciklikusan megerésitett alkalmakba rendezédve eredendden fontos eseményként
all szembe a folyton fenyeget6 felejtéssel. Nem lehet véletlen, hogy a csangoés viselet egy
még meglévé felbukkanasi lehetdsége a Szent Maria Magdolna-napi iinnep. Eme ki-
emelkedd esemény a kornyékbelieket kozos tinneplésre hivja dssze, kellékeiben a gyime-
siek etnikus identitasanak megerdsitését is megcélozza. Magdolna személye és biblikus
alakja kiilonos, belsd, rejtett kapcsolatban all a helyiekkel, valasztott véddszentjiik. A

417



TEREP ES MUNKA (A KULTURALIS ANTROPOLOGIA KUTATASA)

418

belso, lelki mélységekbdl fakado 6sszefonddas megerdsitése annak tekintélyének és st-
lyanak jele, hogy maig a viselet specialis fennmaradasi kdzegeként van jelen. A vallasos-
sag és a viselet kapcsolatdban érdemes megjegyezni, hogy a vasarnapi misén is eléfordul,
hogy néhanyan ,,csangds”-ban jelennek meg. Erdekes volt latni, hogy ez a szokés napja-
inkban, a korabbiakhoz képest mennyire hihetetlen szerény mértéki.

Maganak a viseletnek a kialakulasa, illetve annak egy jelentds karakterisztikus aspek-
tusa Osszefligg a gyimesiek eredetével, egyben a mar-mar mitikusnak nevezhetd eredet-
torténetiikkel. A helyiek szerint katonasag vagy valamilyen rablas miatt — s az egyébként
atorténelem folyaman szinte allandoéan — menekiilésre, bujkalasra itéltetett Gseik gyakran
heroikus kiizdelmek soran maradhattak csak meg a meglehetdsen nehéz kornyezeti felté-
telekkel megaldott hegyekben. Az lildoztetésben a tilélés egyik feltételét jelentette az ere-
detileg megkrealt ruhazatuk, ezzel igyekeztek magukat latszolag beolvasztani a kornyezd
népek kozé. A rejtézkodés fontos eszkdze volt a ,,roméanosra” alakitott viselet. Mégis van-
nak olyanok napjainkban, akik ugy beszélnek viseletiikrdl, hogy ,,nytig”, mely fogalom
nem kevésbé pejorativ jelzd, és vélhetden nem csak praktikus megfontolasokon alapszik.
Bizonyos szinten megtagadasa mindannak, ami vele kapcsolatos. A kulturalis identitas
szempontjabol kiemelt szimbolumnak, magénak a viseletnek a fennmaradasat a helybéli
katolikus papsag 0sztonzi, igy a nagyobb iinnepekkor ragaszkodnak a helybéliek viselet-
ben valo megjelenéséhez. Az identitas, a masoktol vald on-megkiilonboztetés eszkdzét is
latni kell a tradicionalis ruhadarabokban, ez a kifejezetten romanos, olahos viselet, 1énye-
gileg fenntartotta a csiki székelyek ellenérzéseit. Igy az ,,uniformizalt” tdmegkultardhoz
vald igazodas, a hagyomanyos értékhordozok ,,felejtése” a kulturalis homogenizaciot ala-
pozzak meg.

A bucstra jellemzden a mar elko1tozott fiatalok is hazalatogatnak csaladjaikkal, hogy
a szlil6kkel, nagysziilokkel kozosen tinnepeljenek. Nyilvan a fentebb targyaltak értelmé-
ben az ¢ hatasuk nagyban belejatszik a viselet eltiinésével kapcsolatos folyamatokba, hi-
szen tiikrot allitanak a mar elhagyott ¢életvilagukkal szemben.

A tertiletre karakterisztikusan jellemz0 paraszti kultura és a vele dsszefiiggd megélheté-
si forma az allando fejlédés és fejlesztés kényszermechanizmusaiba hajszolt modern szem-
I¢let alapjan az elmaradottsag érzését kelti, és ezt maguk a gyimesiek is atlatjak. A tarsadal-
mi elvaras nyomasa alatt értékszemléletiik, paraszti 1étiik egyetemessége nem volt példa
értékii aromaniai rendszervaltas eltti negyven évben, de ma sem az. A fentrdl, a magasabb
tarsadalmi elvarasok fel6l rajuk nehezedd nyomas atalakult és tovabbi eszkoztarral boviilt,
valdjaban folyamatosan jelen van. Ez legféképpen azért érdekes, mert a probléma Gyimes
geokulturalis jellegénél fogva az etnicitas kérdésével egyiitt jelentkezik.

A kornyezd székelyek emlékezete szerint eredetileg pejorativ jelzéként hasznalt
,,csango” kifejezés mint csufolodo ragadvanynév (Kosa—Filep, 1983: 76.) mar a kezde-
tekkor megkezdte rombold hatasat (szégyen csangonak lenni), bar mara a fogalom jelen-
téskore jocskan fellazult, és mint a kovetkezokben latjuk majd, 0j értékeket hordoz és
egyben kolcsondz a gyimesiek dnképének.

A csangd megnevezés lassu értelemvaltozasahoz nagyban hozzajarul a néprajzi és
egy¢b tudomanyos érdeklddés okozta figyelemfelkeltés, melyek 01 értékeket szabaditot-
tak fel, illetve alakitottak ki.> ,,Masképpen szolva: azok a tulajdonsagok, amiket az objek-

* Vannak olyanok a falvakban, akik egyenesen dicsekednek és hivatkoznak az Sket
meglatogatd kutatokra, televizios tarsasagokra, melyek gyakran akar tobb évtizedes em-
lékeken alapulnak.



tivista etnologusok és szociologusok dsszegytijtenek, rogvest jelekként, jelvényekként
vagy stigmaként kezdenek mikodni.” — hivja fel a figyelmet Pierre Bourdieu (Bourdieu,
1985). Ennek alapjan a mentdlis reprezentdcic® targyaiva valik mindaz, amire kiilonos fi-
gyelmet szentelnek a kérdezskodo idegenek. S6t nem feledkezhetiink meg az elmult év-
tized intenziv és mar-mar toémegesnek tekinthetd néptanc-, folklor- és vallasturizmusarol,
melynek élménye szintén attételesen hatast fejt ki a helyiek etnikus—kulturalis helytuda-
tara (Ilyés, 1997). Tobbek kozott ezért is van olyan érzése a latogatonak, mintha egy
,megelevenedett skanzenban” sétalgatna, mely szerepet a helyiek is hajlandok felvenni
és eljatszani, hiszen szimbolikus értéket kolcsondz életmodjuknak.” A paraszti munka-
eszkozok és minden targy, ami a valamikor tradicionalis paraszti életmoddal kapcsolatos,
a fent vazoltakon keresztiil 0j jelentéskdrrel vértezddik fel, az identitas Gjfajta szimboli-
kus hordozojava valik. A kép mégsem ennyire egyszerti, hiszen az itt €l6k mar nem lehet-
nek igazi parasztok, s nem is igazi munkasok (Tanko, 1993). Amit legfontosabb latni a
felvazolt problematikan keresztiil, az réviden a kovetkezo: a gyimesiek iranyaba meg-
¢élénkiilt érdeklddés talan valamennyire segitheti a helyiek kulturalis és nem utolsdésorban
tarsadalmi identitasanak megerdsodését, legalabbis egyensulyban tartasat.

7. kép. Tanctabor alkalmaval ,,csangdsba” 6l-
tozott lany. Gyimeskozéplok, 1999.

% Uo. Az érthetdség kedvéért: a mentlis reprezentacio targyai képezik a targyi repre-
zentacid alapjait, ,,ami dolgokat jelent (emblémak, zaszlok, jelvények), de tetteket is és a
szimbolikus manipulacio olyan stratégiait, amelyeknek célja, hogy masok fejében alakit-
son ki (mentalis) reprezentaciot ezekrdl a tulajdonsagokrol és dolgokrol”.

7 Az altalam végig kisért Magdolna-napi bucsu egyszertien nem észrevehetetlen ka-
rakteres figurdja volt az a két csangosba 61tozott cigdny ember, akik a turistdknak pénzért
fotoztattak magukat.
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Arnyékalia” — Egy idSs csdngé hdzaspar esete

Tény, hogy egy-egy targy hasznalata soran egyre nagyobb idébeli és térbeli utat képes be-
jarni. Az ut megtétele soran a targyak egymashoz viszonyitott ¢s hasznaldja iranyaba tor-
ténd kapcsolata 1j alakokat vehet fel, dzértckelédhet. igy a targyak darabjai vagy egyiit-
tese torténetiik soran 0j szakaszba lépve beépiilhetnek egy masik targyrendszerbe, de 1ét-
rehozhatnak 6nallokat is. A klasszikus paraszti gazdasagokban maguk a haztartasok vol-
tak termeldi, hasznaloi és egyben fogyasztoi targyi felszerelésiiknek. Mara ez a tipust
Htargykultira” Gyimesben is egyre halvanyabban tapasztalhato. Az emberi tevékenysé-
gek megvaltozasaval, maguk a tevékenységekhez kotddo terek, altalaban munkaterek,
szerkezetiikben atalakulnak, mivel 0j igények kialakitasa valik kdvetendé normava. A
haztartasokban talalhato targyi felszereltség a csaladok termelési modjan kiviil — mint
mar fentebb kdzvetve utaltam ra — tiikrozik a csalad statusat, a csalad szerkezetét, tovab-
ba onkéntelentil is képes a csalad vagyoni helyzetét kornyezete felé demonstralni (Mol-
nar, 1994). Jean Baudrillard nyomdokain, a néprajzi irodalomban sem ismeretlen két
targyrendszer kezd itt korvonalazodni: a funkciondlis €s a nem funkcionalis targyrendsze-
rek (Baudrillard, 1987).

A funkciondlis targyak az altalaban vett még hasznalat alatt 1év6 targyakat jelentik, a
nem funkcionalisak egyfajta marginalitast képezve, ujfajta jelentéssel felruhdzva keriilnek
Uj tipust hasznalatba. A két kategoria kozotti atjaras, egyfajta mobilitast jelent a targyak
¢letében. Klasszikus értelmében véve a nem funkcionalis targyak rendszere a miizeumi
gyljtemény. De a targyakat hagyomanyos, szimbolikus értékeik miatt haztartasok is fel-
halmozhatnak. Egy ilyen szandékosan gyijtott targyegyiittest talaltam egy idds
gyimesk6zéploki hazasparnal, mely targyak egy kiilonds szimbolizacios folyamat alanya-
iva valtak.

Ahaz és az udvar 1929 6ta meg0rizte eredeti vonasait (a gazdalkodasi forma alapveto-
en nem valtozott meg), sét berendezését sem alakitottak at jelentds mértékben. Haszna-
lataban mégis jelentds valtozasok torténtek. Az idds hazaspar miutan a gyerekek feln6t-
tek, meghéazasodtak és elmentek, egyediil maradt a sziil6i hazban. Jellemzden praktikus
megfontolasokbol a nyari id6északban lekdltoznek a hazhoz szorosan épitett, ,,nyari
konyhanak” nevezett kis helyiségbe. Itt mindig is az iddsek laktak, ebben az esetben az
aszszony sziilei. Ketten a mai napig tovabbra is gazdalkodassal foglalkoznak, természe-
tesen mar nem olyan nagy erével, mint fiatalon, azért lovat, teheneket, baromfit még min-
dig nevelnek, kaszalot és kis zoldségest miivelnek, de mar nem kalibaznak.

A haz kiilesine, berendezése megdrizte minden eredeti vonasat, az egyik legszebb haz
a ,,patakan”. Ma, a mindennapok soran iiresen all, csak a jelentds iinnepekkor népesedik
be, mikor hazalatogatnak a gyerekek csaladjaikkal. Az udvar és az épiiletek, a ,,megele-
venedett skanzen” egyre gyorsabban fogyo darabjai koziil is mar régota és sokszor cél-
pontjai voltak kutaté munkaknak és mas, egyéb iranyu felvételnek, vagy éppen betévedt
kiranduldoknak. A csaladi fotéalbumban képek is talalhatok ezekrdl a talalkozasokrol,
melyek koziil egyeseket az id0s néni nagyon biiszkén mutogat. Ezek az ¢élmények dsszes-
ségében abban a hitben erdsitették meg az idés hazaspart, hogy a hazuk és berendezésiik
kiilonos érték. Legféképpen az id6s asszony van errél meggy6zidve. Altaliban mindig
nagy kedvvel és 6rommel beszél a régmultrol, bar torténeteiben mindig felhivja a figyel-
met az 6 és csaladja nehéz életkdriilményeire. O azon kevesek egyike, aki még emléke-
zetb6l mesél a masodik vilaghabort éveirdl és természetszeriileg a ,,magyar id6rol”. Ele-
te atfogja e szazad masodik felében lezajlott torténelmi 1éptéki valtozasokat.



Mint kideriilt, szamara haza nem csak lakhelye, egy let(int iddszak sajatos vilaganak, kultirajanak
arekvizituma, emlékeztetdje. Mikora szobakon az idGs asszony végigvezet, a szamara kitlintetett dr-
gyak torténetérdl mesél, megtudjuk, a muiltban hogyan éltek itt. Nosztalgiazik az ott €16, nosztalgia-
zik a latogatd. A ,,skanzen” targyain keresztiil az emlékezés aktusaban a megélt vagy elgondolt és
gyakran idealizalt mult képzeletbeli megkonstrudlasa torténik. Mindez rendkiviil fontossa valik, hi-
szenamult felidézése az emlékezés olyan specialis formaja, mely sziikségszeriien vonja maga utin az
értelmezést (Biczo, 1997); az emlékek felvazolasanak képszeriisége €s azok intencionalt egybegyij-
tése pedig lényeges elemmé valik az egyéni onidentifikdcio soran.

Azudvar gazdasagi épiiletéhez tartozik a szin, mithelynek is hasznalhatjak, de akar raktarozhatnak
is benne. Az id6s hazaspar itt tart szamos olyan megmaradt, régi eszkozt, melyek valamikor a héztar-
ths fenntartésaban elengedhetetlenck voltak. Ezaz..., Amyékalja. Egyik 1igy nevezi, hogy szin, mdsik,
mink arnyékalja” —kiilonds és elgondolkodtato egyedi elnevezés. Az amyekalja a megmaradt, majd
dsszegyiijtott régi holmik és eszkdzok helye, melyek csak azért maradtak fenn, mert az idds asszony
férje unszolasanak ellenére sem engedte azokat megsemmisiteni. Kedvesek szamara ezek a valami-
kori hasznalati targyak, édesapjahoz és csaladjahoz kotik, a fiatalsagahoz és igy természetszeriileg ah-
hoz az életvilaghoz, melyben felnevelkedett, ami mar csak emlékeiben idézheté meg.

Annak ellenére, hogy kedvesek szamara az amyékaljaban dsszegytilt eszkozok (sajtkészités esz-
kozei, ,.yokka”, , resta” stb.), tovabbi felszabaditasra varé érteket is 1at benniik. Egyes darabjait pénzért
odaadna barkinek, noha eredeti funkcidjukat mar nem tudnak betdlteni. Mindez a hagyomanyos ér-
t¢krend felborulasanak egy szembe6tlé példaja. A targyak kiilonds fel-, illetve atértékelddésének je-
lenségében észrevehetd az a fajta kiilso, idegenek altal kifejtett érdeklodés intenzitasa, melyet az el6-
z8ekben mar targyaltam. Tovabba ezek a targyak mint az onkép megerdsitésének eszkozei jelennek
meg, hiszen azaltal, hogy masok szamara mint objektivalhato, pénzben kifejezhetd érték tételezdd-
nek, egy masik szinten egyfajta igazolasat adjak mindannak a legitim értékbeliségnek, melyek torté-
netiségiikben azokhoz kapcsolhatok.

Csangonak lenni kiilonleges dolog lett, és ezt az idds asszony is érzi, s6t kimondhatd, tudatosan cse-
lekszik ennek szellemében.

8. kép. Gyimesi csangé asszony az ,,Arnyékal-
~ jaban” megdérzott , klintaval” a kezében.
' Gyimeskozéplok, Antalok-pataka 1998.
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