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A terepmunka értelm(ezés)e, avagy az etikussag
hatiran

The Meaning and Interpretation of Field Work,
or the Margins of Ethical Conduct

Anthropological research conducted at the social field is rather time consuming. It is
hardly possible to hope for admittance into a researched community in less than a year
and, should a researcher seem to have been admitted, the finished research material can
still precipitate indignation. Moving into the community, finding employment, adopting
the lifestyle, becoming a relative... — all these taken together cannot guarantee the depth
of a complex social and cultural body of knowledge. Although the ,, translation” of the
completeness and the fragmentation, the familiarity and the knowledge gathered into the
language of science can be a competent job, the researcher also needs to be bold enough
to interpret the statements, which, in the interview situation, are not meant to the outside
world. The interpersonal relationship between the questioner and the interviewed person
fundamentally determine the interview. Therefore, it is essential what respondents think
about a researcher, since this can influence what they will or will not talk about, which
segment of their world they will open up and which one they will conceal, what they will
think about their visual representation and textual appearance, and the method and dan-
gers of the power of language. Using and/or abusing the cognitive interest that language
offers — this is at stake in the case of research that can pretend to be objective but, should
it also be true, it would also have to remain sovereign and subjective.

A leiras hatalom. Masok abrazolasa nem
egykonnyen vilaszthato el a manipuldciotol.”

(Clifford Geertz)

Tanulmanyomban az antropologiai modszerrel késziilt terepmunka és elemzés elényei-
rél, buktatoirol, teljességérol és toredezettségérdl szeretnék irni. Napjainkban egyre el-
terjedtebb, kedvelt kutatasi és elemzési modda valt a kulturalis antropolégia modszere.
Kiilonbozo tudomanyteriiletekrdl érkezo kutatok hasznaljak anyaggytijtési rendszerét,
veszik at elemzési és megkdzelitési tapasztalatait. Mindemellett kevés sz6 esik arrol,
hogy az antropoldgiai terepmunka anyaggytijtési modszere milyen veszélyeket hordoz-
hat magéban.

Az antropolégiai terepmunkarol

A kulturalis antropologia egy kutatési folyamat, melynek soran a kutat6 kozelrdl figyeli
meg egy masik kultira mindennapjait, jellegzetességeit, részt vesz életiikben, lejegyzi és
értelmezi megfigyeléseit és azt, amit a kutatott terepen é16k latni engednek szamara. Egy
kulturalis antropologiai terepmunka megkdveteli, hogy a kutatd ne csak atutazzon a tere-
pen, hanem ott huzamosabb id6t eltdltve ,,megélje” az altala kutatott kdzdsség minden-
napjait. Az intenziv €s mély kapcsolatteremtés kdvetelmény, s ezt biztositja a helyben la-
kas. ,,Az intenziv terepmunka 6roksége hatarozza meg a kutatas antropolégiai jellegét”



(Clifford 2002: 3.), ez biztositja azt a tobblettudast, mélyebb ismeretet, melyet atmeneti,
par napos vizsgalodasokkal nem lehet elérni. A kulturalis antropologia modszerével dol-
goz6 kutato igy egy sajatos anyagot kap, mely kiilonbozik mind a kérddives modszerrel
gylijtott anyagoktol, mind a par napos helyben tartozkodassal készitett interjuktol. A ku-
tato a terepen ¢l, beilleszkedik a kdzosségbe, atveszi/atveheti a helyi szokasokat, azaz
id6vel a kutatott kozosség tagjava valik, megtalalja, illetve a kozosség tagjai megtalaljak
szamara azt a helyet, poziciot, amelyben ,,hétkdznapiasodva” élhet a teleptilésen. Idovel
a kutato ,,hasonulhat” terepéhez, ami nem feltétleniil konnyiti meg munkéjat, de a min-
dennapi élet olyan szeletét is latni engedi szamara, melyet mas fajta terepmunkaval nem
lehet megismerni. Az igy gyiijtott anyag nem biztos, hogy ,,dokumentalhat6”,' ,,mérhe-
t6” vagy altalanos kovetkeztetések levonasara alkalmas, de elemezhetové valik a
lokalitas sajatos esete, mely kitagithatd a mindennapok valésagara. Megismerhet6ve va-
lik az a bels6 kép, melybdl egy kozosség konfliktus megoldasi kisérlete, a néi/férfi sze-
repe, gyereknevelési gyakorlata, politikai, biirokratikus hattere mashogy elemezhetd,
mint ,kiils6 adatokbol”. Tehat a kulturalis antropologia modszertanabol nézve, barmely
terepen par napos, néhany hetes terepmunkat végezni értelmetlen, hiszen igy soha nem
lesz a kutatonak olyan szempontu ralatasa a kozosségre, mint helyben tartdzkodassal.

Egy antropoldgiai munka anyaggytijtése szituaciofliiggd: bizonyos helyen, bizonyos
kulturalis rendszerek altal meghatarozott, bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozoé kutatd
és ugyanazon a helyen, valamilyen tarsadalmi csoporthoz tartoz6 adatk6z16 kozott tortént
parbeszéden alapul. Ebbdl a szempontbodl az antropologiat diskurzusnak, a torténetmesé-
1¢és egyik miifajanak lehet tekinteni (Bruner 1999: 181.). Magat a beszélgetést sok minden
befolyasolja. Egyrészt, hogy milyen nem a kutat6 és az adatk$z16. A nemi azonossag sok
mindenben bizonyos cinkossagot alakithat ki a beszél6tarsak kozott. igy egy kozosség néi
tarsadalmanak szokasrendszere, viselkedésmintai egy noi kutatdo szamara konnyebben
feltarhatova valnak, mint ugyanannak a kdzosségnek a férfivilag-mintai, szokdsai.

Az interjukészitést befolyasolja, hogy az interju készitésének helyszine ismert-e az
adatkoz16 szamara, azaz sajat otthonaban ,,latja vendégiil” a kutatot, vagy neki kell el-
mennie egy szamara idegen helyszinre. Az adatk6z16 ,,hazigazda szerepe” egy interju ké-
szitését konnyebbé teszi a beszElo és ,,kényelmesebbé” a kérdezd szamara, hiszen a hely
miatti idegenség legydzésével nem kell sem a kutatonak, sem az adatkdzlének bajlodnia.
A készitendd interjinak nemcsak a helyszine fontos, hanem az is, hogy a beszélgetotar-
sak napja hogyan telt el. Egy egész napos mezei/varosi munkabol faradtan hazatérd adat-
kozldvel készitett interju rovid és felszines lesz, ahhoz képest, amit ugyanezzel a beszél-
getdtarsunkkal készitenénk pihend- vagy esetleg tinnepnapjan. A beszélgetés leglényege-
sebb meghatarozdja az a viszony, ami a két ember kézott van. fgy fontos, hogy az interju
alanya mit tart a kutatordl, mennyire veszi 6t komolyan. Ez befolyésolja azt, hogy mit
mond, és mit nem mond el neki, a vilaganak mely szeletébe enged betekintést, s melyet
rejt el eldle.

' Erre példa Michael Sinclair Stewart magyarorszagi olah ciganyok kézott végzett te-
repmunkdja. Ahogy irja: ,,utolag 6szintén allithatom: adataim tobbsége kdzvetlen meg-
figyelésbol és megfeleld helyzetben feltett kérdésekbol szarmazik.” (Stewart 1993: 33.).
Azaz terepén nem készitett interjukat, mivel a roma kozosség ezt nagyfoku ellenérzéssel
fogadta. Ha ennek ellenére hasznalta volna az interjlizds mddszerét, akkor valdszintileg
igy kapott adatai nem fedték volna azt a valosagot, amit a részt vevo megfigyelés mod-
szerével tapasztalt meg.
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Az interjira komoly hatast gyakorol maga a felvevo eszkdz, a magno vagy a kamera.
Ezzel az eszkozzel mindig képbe kertil a ,,hivatalos kiilvilag” a kettes beszélgetés kitagul,
teret kap. fgy eléfordulhat, hogy az adatkozlé a beszélgetés interjiva valdsaval mar nem
feltétleniil a meglévd, hanem a helyzetrdl sugalmazni kivant vagy idealis képet adja a ku-
tatonak. Ezt oldhatja az a viszony, ami a kutato és az interji alanya kzo6tt van. Hiszen a
beszélgetést meghatarozza az is, hogy a kutaté milyen mértékben épiilt be az altala kuta-
tott kdzosségbe, azaz milyen szinten valt annak tagjava. Bizonyos szinten til mar nem a
kiviilallo és a kdzosség tagja kozott folyik a parbeszéd, hanem ugyanannak a kdzosség-
nek két ,,tagja” kozott. Ez pedig az interjut ,,barati beszélgetéssé” finomithatja.

Az anyaggytijtés masik szala a személyes és huzamosabb helyben tartozkodassal biz-
tositott részt vevo megfigyelés. A mara mar klasszikussa valt Malinowski-fogalom, a
,Iészt vevo megfigyelés” legalabb egy évig a terepen tartozkodast jelenti, mely alatt a ku-
tato a helyiek mindennapi életében valo részvétellel a jelenségeket onmaga figyeli meg,
sajat élményeként €li és tapasztalja meg. A részt vevo megfigyelés soran szerzett tapasz-
talatok, informaciok meghatarozoja a kutatd. Befolyasolja, hogy beépiiltségének fokatol
fliggben a kozosségi tudasnak mely szeletét engedi a kozosség meglatni és megtapasztal-
ni. Meghatarozza a kutat6 lelki és szellemi beallitddasa, nyitottsaga, empatikus képessé-
ge, intuicidi és még szamos kiilsé lehetéség. Fontos, hogy a kutaté mennyi id6t tolt a te-
repen, hiszen huzamosabb id0 elteltével, egyre mélyebben keriil be kutatott kdzosségé-
be.

Arészt vevo megfigyelés €s interjuzas anyagat egésziti ki az anyaggyiijtés, dokumen-
tacio fontos ¢és talan leglatvanyosabb része a fotozas és a filmezés. Ez az az anyagrész,
mely — kelloképpen megvagva — a nagykdzonség szamara legfeldolgozhatobb képet ad a
tereprol. Ezt — hasonldan az interjuzashoz és a részt vevé megfigyelés modszeréhez — a
kutatd személyisége hatarozza meg, hiszen azt fotozza, filmezi, amit lat, illetve amit lat-
ni enged a terep szamara.

Osszegezve tehat az antropoldgiai anyaggy(ijtés harom alapvetd pillérét, az interji-
zast, a részt vevé megfigyelést és a képi rogzitést, mindezeket legnagyobb mértékben a
kutato személyisége, kulturalis hattere, azaz a kutatd szubjektuma befolyasolja. Az ant-
ropologiai anyaggyijtés tehat , kutato-fliggs”, igy maga az anyag is a sajat tapasztalatok-
ra épiilo, szubjektiv anyag lesz. Azaz ,,latszolag tudomanyos, de nagyrészt sajat tapaszta-
latokra” (Geertz 1994: 358) épiilé munka. Ebbdl pedig kovetkezik az a tény, hogy egy
antropologiai terepmunkaval nem gytjthetd ugynevezett ,,objektiv anyag”, hiszen
amennyiben az antropologiai anyaggytijtés ilyen mértékben épit a kutato altal megélt va-
l6sag bemutatasara, maga a munka is személyes kijelentések tomkelegébdl fog allni.
Torvényszeri ez, mivel az ott megtortént dolgokat ,,csak™ az a kutato latta, aki akkor, ott,
eltoltotte azt az id6t a terepen tobbnyire egyediil, igy a feldolgozott anyagb6l megsziile-
tett tanulmany is az 6 altala megélt torténések tapasztalatait és az altala levont kovetkez-
tetéseket tartalmazza. fgy a tereprol, kozosségrol, ritusrol késziilt munka is mindig csak
egy néz3pontot mutat be: az antropologusét. fgy az altala készitett szoveg csupan a j6 né-
héany lehetséges leirdsok egyikévé valik. Mas kutatd ugyanazon a terepen egészen mast is
megtapasztalhat.

Az antropologiai terepmunkat nevezhetjiik ,,interszubjektivnek” (Clifford 1999: 164.),
mely egyszerre tudomanyos ,,laboratorium” és a személyes ,,atmeneti ritus” keveréke
(Clifford 1999: 164.). E kettésség hatarozza meg az antropologiai irasmiiveket: a kutato
szubjektiv megfigyelésének (1d. terepnaplo, terepfeljegyzések) és az adatkozlk szemé-
lyes megszolaldsanak (Id. interjuidézetek) 6tvozete. Igy mas kultardkrol szerzett tudasun-
kat sok minden altal meghatarozottnak és kérdésesnek, feltételesnek kell tekinteniink: ,,az



interszubjektiv parbeszéd, a forditas és a projekcio vitathatdé eredményének” (Clifford
1999: 165.). Mivel ezek a munkak lehetnek igazsagot hordozok, de lehetnek félreértés,
félreforditas eredményei is, igy ,,torténeteik” sem tekinthetdk a kutatott téma egyetlen, ki-
zardlagos torténetének, hanem a terep altal befolyasolt torténetek egyikének.

Tehat, az antropologiai terepmunka eredménye egy szubjektiv szempontbdl gytijtott
anyag, melynek értelmezése ebbdl adéddan maga is szubjektiv lesz. A szubjektivizmus
viszont veszélyt is hordozhat magaban. Ezzel a ténnyel egy allomasozé terepmunkat
végz06 kutatd hamar szembestil. Kérdés az csupan, hogy figyelembe veszi-e az ebben rej-
16 ,,csapdakat”, vagy figyelmen kiviil hagyva, anyagat ,,csak” a tudomanyossag ,,szolga-
lataba” allitja.

E kérdés értelmezésére sajat terepmunkambol szeretnék példat hozni. Terepemen
1995 ota végzek kutatasokat. Kezd6 antropologus hallgatoként évente utaztam a faluba,
par hetes terepmunkat végezni. Minden évben ugyanazt a hisvéti tinnepkort vizsgaltam,
elemeztem valtozasait, koreit és falubeli, tarsadalmi terét. 1997-ben mar mint végzett
antropologus kaptam meg azt a lehetdséget, hogy egy évre bekoltozzek a telepiilésre. Ez
id6 alatt tanitottam a falu iskolajaban és elkezdtem a faluk6zosség, a csoportok és a min-
dennapok megismerését. Egy év intenziv ,,bentlakds™ a terepen segitette azt, hogy sok
szalon kapcsolodjam a kdzdsséghez. A falubeliek hamar helyet talaltak szamomra a tar-
sadalmukban. A ,,tanarné” voltam, akit érdekelnek ,,az itteni dolgok™. A helyem a k6zos-
ségben akkor véglegesedett, amikor ,,rokonsagi” kapcsolataim kialakultak; a falu egyik
szerteagazo familidja régi csaladi legendak alapjan kijeldlte helyem az ,,unokahtigok”
csoportjaban. Volt mar ,,rokonsagom”, megnyilt az Gt szimomra a csalddi tinnepek felé;
keresztelokbe, lakodalmakba hivtak. Mindemellett tanari poziciom révén bekeriiltem a
telepiilés értelmiségi rétegébe, mely tobbek kozt a falu reprezentacios feladatainak szer-
vezését is ellatta. Szerencsés helyzetben voltam, ,,rokonaimon” és tanitvanyaimon ke-
resztiil a falu szinte minden nagycsaladjahoz” eljutottam, a kozosségi rétegek tobb szint-
je felé is megnyilt a lehetéségem a kutatasra. A kutatdsi anyag szempontjabol ,,szerencsés
év” volt ez, a falu mindennapjait helyi konfliktusok kavartak fel: vallasi felekezeti ellen-
tétek alakultak ki, egy helykozi polgarmester valasztas kapcsan nemzetiségi indulatok
zavartak meg a mindennapok allovizét. 1998 6szén jegyzetekkel, kazettakkal és filmes
dobozokkal megrakodva tértem haza.

2000-ben és 2001-ben tjabb lehetdségeket kaptam arra, hogy tobbhonapos alloma-
s0z6 terepmunkat végezzek a faluban. Ezekben a honapokban egy témaban kutattam
csupan: a falu nemzetiségi viszonyrendszerét vizsgaltam. Ekkorra mar tanari poziciom
elhalvanyult, viszont elétérbe keriilt a faluba visszatérd kutatasokat végzo ,,rokon” sze-
repe. Idedlis és nagyon hatékony része volt ez a terepen folytatott kutatomunkamnak,
hiszen a kozdsség tagjai ismertek és elfogadtak. E16z0 tapasztalataimbol mér tudtam,
hogy a kutatando6 témaban melyek azok az emberek, akikkel témacentrikus mélyinter-
jukat készithetek. Mindemellett egy évnyi intenziv terepen tartozkodas sajat kozosségi
tudasom tarhazat is kibdvitette. Megtapasztaltam és lattam nemzetiségi kapcsolataik
miikddését, ismertem a nemzetiségi konfliktusok kezelési mechanizmusainak bizonyos
részeit.

2001 nyaran késziiltem el az anyag elemzését tartalmazé tanulmanyom els6 valtozata-
val. Mivel ugy gondoltam és gondolom, hogy a szovegek els6é szamu, értd kritikusai
azok, akikr6l szolnak, ezért elutaztam a faluba, és ott hagytam a tanulmanyt a helyieknek

? Nagycsaladon a tobb rokonsagi szélon futé tobbgeneracios csaladokat értem.
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olvasasra, kritikara. Két varakozasteljes honap utan — mialatt semmi jelzés nem érkezett
terepemrdl a munkaval kapcsolatban —, gy dontdttem, hogy Gjra elutazom, és személye-
sen érdeklédom a szoveg holléte és hogyléte feldl. A faluban ez az id6szak az tinnep ide-
je volt; éppen tavaszi legnagyobb profan tinnepkorére késziilédott, épphogy tal voltak a
liek nagy része a foldeken végezte a tavaszi munkakat, az asszonyok az tinnepre készii-
16dvén takaritottak, foztek. A falu féutcajan, a Nagyszeren az emberek a portak eldtt
gyomlaltak, kapaltak, tisztitottak az arkokat, készitették az tinnepi felvonulds terét. Nem
volt éppen alkalmas ez az id6 az elmélyiilt beszélgetésekre, tanulmanyom boncolgatasa-
ra. {gy mar nem is lepett meg, hogy ismeréseim, barataim nagy része, néhany kedves fu-
to iidvozlés és baratsagos tarsalgas utan ,,rovidre” zarta a beszélgetésiinket. Az a kevés,
ami néhany csalad idejébdl ram jutott, nem volt elég a tanulmannyal kapcsolatos, sza-
momra oly fontos észrevételek megtargyalasara. Az ismerdsoknél tett latogatasaim alatt
a szOvegrdl nem vagy alig esett sz0, Oket jobban érdekelték a hazatért ,,rokon” nagyvila-
gi hirei. Mindemellett az a néhany megjegyzés, amit a szovegre tettek meghokkentd és
elgondolkoztatd volt szamomra, ugyanis tobb beszélgetotarsam a tanulmanyt ,,mulatsa-
gosnak” talalta. Természetesen dobbenten probaltam rajonni arra, hogy mi lehet a tudo-
manyos szovegben ,,mulatsdgos” szamukra. Ahogy ¢én latom 6ket? Ahogy Ok lattatjak
magukat? Félreértettem esetleg valamit?

Beszélgetéseink alatt nem kaptam valaszt ezekre a kérdéseimre. Mivel a tanulmannyal
kapcsolatban a 6 feladatot az adta szdmukra, hogy az anonim kozolt riportidézeteket be-
azonositsak, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a mulatsag oka szdmukra egyrészt
egymas jellegzetes szofordulatainak felismerése, illetve az a mod volt, ahogy egy kvazi
kiviilallo, de mégiscsak a faluban huzamosabb id6t eltdlté nem falubeli latja 6ket. Egy-
hetes tartozkodasom nem sok eredményt hozott szamomra a szoveg milyenségével kap-
csolatban, igy még az évben kozoltem a szoveg elsd valtozatat egy magyarorszagi folyo-
iratban.

Par honap mulva a mar megjelent nyomatott tanulmannyal Gjra elutaztam a faluba, és
ott hagytam néhany példanyt f6bb adatk6zl6imnél. Ezutan gyorsan peregtek az esemé-
nyek. Par nap mulva telefonaltak, hogy a munkamban van egy komoly hiba, melyen tu-
lajdonképpen az anyag egy részének érvelése alapult: a magyarok romanokkal valo vi-
szonyanak elemzése. Tanulmanyomban a falunapok linnepkorének elemzése kapcsan
elokeriild nemzetiségi viszonyokban meghatarozonak tartottam a magyar k6zosség ira-
nyitod szerepét, mig érvelésem alapjan a romanok — természetesen az elemzett falunapok
tinnepkorének kapcsan — csak szamukra a magyarok altal meghatarozott feladatokat lat-
tak el. Ez timasztotta ala, elemzésem alapjan, a faluban fennall6 nemzetiségi hierarchi-
kus viszonyt. Munkdmban a tobb éve kutatott, évenként ismétlodo iinnepnek egy évét
elemeztem. Még élénken ¢ltek bennem a falunapok szervezésének tapasztalatai, elttem
voltak sajat gondolatmenetemet alatamaszto riportidézetek, terepnaplom és terepjegyze-
teim. Ertetleniil 4litam a kritikanak ez Gjabb fordulata lattan. Mi valtozott meg tavasz 6ta?
Tobben olvastak a munkamat? A folydiratban megjelent nyomtatott formatum révén ,,hi-
vatalossa” valt a szoveg? A ,hivatalossag” mas prezentdciés modot kovetel, mint egy
,.k0z0sségi tag” kutatoi kézirata?

Az etikussag hataran

Nem egyszeriien arrdl van sz6, hogy a terepen gyiijtott anyagnak kiilonbdzé interpretacioi
vannak, hanem arrdl, hogy a kutatd olyan ismereteket kozolhet a tudomanyos kdzonséggel,



amelyeket bar a kozosség ,,tagjaként” szerzett meg, de nem feltétleniil tudja, hogy ez az
anyag kivihet6-e a tudomanyos kozonség elé vagy sem. Mivel a terepen gyiijtott anyag fel-
dolgozasanak eredménye, a tanulmdany valosagot teremt — olyan valdsagot, melyet a nyelv
nevez meg, anyelv abrazol, katalogizal és vesz mértéket rola (Geertz 2004. februar) —ezért
valik 1ényegessé az a kérdés, hogy ,.ki, kit abrazol”. Azaz az iras a kiilsé megfigyeld vagy a
kozosség belso, esetleg a kozdsségbe beépiild kutatd nézépontjat hivatott-e bemutatni. A
kozosségrol, csoportrél mit irhatunk le, amit kutatoként megfigyeltiink, amit elmondtak
nekiink adatk6z10ink, esetleg, amit ,,véletleniil” megtudtunk?

A kutatdé minél tobb 1d6t tolt el a terepen, annal jobban megtalalja helyét a k6zosség-
ben (illetve annal jobban elhelyezi 6t a kozosség), olyan kapcsolatokat alakit ki, melyek
mar nem csak az ,,adatok” gytijtésére iranyulnak. A kutato bekeriilhet barati csoportokba,
bizonyos ritusok révén akar rokonsagi halozatokban is (1d. keresztsziiloség, fogadott ro-
konsag) helyet kap. A beépiilés ,,mély fokan” készitett interjuk, beszélgetések sok olyan
adatot, véleményt, gondolatot tartalmazhatnak, melyeket a besz¢16 nem a kutatonak me-
sél el, hanem a ,,barattal”, a ,,jo ismerGssel” beszél meg. Ezek azok a ,,belsd tudast” ma-
gukban hordozé beszélgetések, melyek soran a kutato ,,mély informaciok” birtokaba jut.

A belso tudas elnyerése csak kdzosségi tagként érhetd el, ez a hosszu, aktiv terepmun-
ka alatt id6vel magatol adodik. Mindemellett ennek a tudasnak egy része a kozosségbe
befogadott és elfogadott ,,mar nem idegen” altal szerezheté meg. A probléma ott van,
hogy aki rendelkezik a ,,k6zosségi tudassal”, annak tudnia kell, hogy a meglévo informa-
ci6ibol mi az, ami megirhatd, publikalhatd, és mi az, ami nem. Kérdés csupan az, hogy
rendelkezik-e egy kutaté a ,,kozdsségi tudassal”? Tobbéves terepmunka utdn egy kutatd
— remélhetdleg — rendelkezik a tudas bizonyos részével, de az is lehetséges, sot valdszi-
nii, hogy a tudas teljes egészével soha nem fog rendelkezni.

Mivel nincs egyetlen lehetséges leiras, ezért nem csak a félreértelmezés veszélye van
benne az anyagban, hanem az is, hogy a kutaté olyan informaciot is kozol, melyet a kul-
tura teljes értékii hordozdjaként nem tenne meg. Mivel pedig olyan kozdsségrol, kozos-
ségekrol irunk, melyeknek az élet minden teriiletére kiterjedd normarendszerével nem
vagyunk maximalisan tisztaban (maximalisan lehet, hogy soha nem is lesziink), igy az
adatfeldolgozasnal konnyen eshetiink az ,,elszolas” csapdajaba. Talan kikiiszobolhetd ez
azzal, hogy az elkésziilt tanulmanyt legért6bb kritikusaink, a kutatott kozosség tagjainak
kezébe adjuk, de fennallhat a veszélye annak is, hogy mindennek ellenére sem tudunk
meg félreértéseinkbdl semmit. A kulturalis antropologia modszerével végzett terepmun-
kanak komoly veszélye ez. Mindannyian tudjuk, hogy a terepen valé6 munka végzése
kdzben nem a tereppel allunk ,,szemben”, hanem emberekkel, csoportokkal, kozosségek-
kel. Nem csak nekiink vannak veliik ,,szandékaink”, hanem 6k is kiilonb6z6 elvarasokkal
fordulnak felénk. Ahogy 6k ,.kiszolgaltatjak magukat, megosztjak veliink belsd ligyei-
ket, megengedik, hogy idegenként részt vegyiink szertartasaikon, ugyanugy ,.elvarjak”
azt is, hogy munkank, irasunk megfeleljen az altaluk Snmagukrol alkotott képnek. Nem
konny feladata ez az antropologusnak, hiszen a ,,hatarr6l” tekintett 6sszefiiggések néha
egészen masok, mint a beliilrdl kifelé vetitett képiik.

Tudnunk kell, hogy ahogy a ,,nyelv hatalom” — hiszen csak a nyelv all rendelkezésiink-
re, hogy kozvetitsiik az altalunk kutatott kultirat — ugyantigy a hatalom eszkozét tartjuk
akkor is keziinkben, amikor a terepen gy(ijtott anyagot a nagykozonség elé vissziik. Tisz-
taban kell lenniink azzal, hogy a ,,feldolgozott adatok™ és levont kovetkeztetések, kiilsd
értelmezések és altalanositasok egy nem tudomanyos kdzegben gytijtott anyagot tudo-
manyossag kozegébe tesznek at. Kérdés az csupan, hogy tudatdban vagyunk-e annak,
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hogy munkainkhoz Gsszegyiijtott anyagot milyen mértékben szolgaltathatjuk ki a tudo-
manyos kozéletnek.
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