Boross Balazs

Antropolégiai modszerek, terepmunka
és a ,,bevezeto fejezetek”

Egy ,,modszertelen” tudomany megismerési ,,technikajahoz”

Anthropological Methods, Field Work,
and ,,Introductory Chapters”

On the Research ,,Techniques” of a ,,Methodless” Science

The study explores the questions of objective scientific research and the behaviour and
system of values present among field work circumstances in anthropological research.
What contributes more to a grasp of the social field: mere data gathering and/or being
admitted into a community, superficial familiarity with one's subject or an adaptive
behaviour, visual documentation or a concealed presence? Is it possible to give up the
interviewed person and should researchers talk about themselves in the case a closer
relationship develops. That is, how much of interaction of cultures conveyed to the sub-
Jects of a research project would endorse the researchers’, outsiderness” without them
having to yield to the queries of their subjects? The role of the observer in a community
is not, however, a question of method. It is a model for the interpretation of ,, cultural
semiosis”, sign and meaning exchanges of communities and researches. All in all,
anthropologists shape their direct experiences and first-hand information in a way as to
fit their given objectives; at the same time, they complement macro-level knowledge with
local realities, taking upon themselves the interpretation of the other culture and the
drawing of general conclusions on how human nature and cultures operate. And they
accomplish this not with ready-made methods but by a willingness to learn and an
integrity tuned to dialogue.

Korabbi, vallas és etnicitas 0sszefiiggéseire koncentrald dolgozataimban (Boross 2003/a,
2003/b) ugy probaltam meg a — moldvai csango faluban, Pusztinan végzett — terepmun-
kam el6tt, kozben és utolag megfogalmazott kérdéseimre valaszokat adni, hogy egyben
maganak a terepmunkanak bizonyos tapasztalatait is igyekeztem koriiljarni, érintve a ko-
zosséggel valo talalkozas egyes stacidit és a részt vevo megfigyelés személyes dilemma-
it ugyanugy, mint a kutatas soran felvetett kérdések valtozasat; kitértem tovabba azokra a
kisérletekre, melyek altal kdzelebb probaltam jutni a vizsgalt kultira sajatossagaihoz és
azokhoz a — sajatossagok magyarazatait ado s a kutatott jelenségeket jelentésekkel telitd
—valaszokhoz, melyeket a kozosség tagjai adtak vélekedéseik és kiilonbdzo cselekvéseik
altal az adott (és a jelen) tarsadalmi kontextusban.

Nagyjabol a fentiek (és a fentiekhez hasonlok) azok a témakorok, melyeket —hol a rész-
letekbe menden, hol kevésbé kifejtetten — az atlagos antropoldgiai monografiak, esszek,
esettanulmanyok ,,modszertan” cimsz6 ala eso elso fejezete(i) tartalmaznak; az ilyen, alta-
laban ,,szubjektiv’-nek tiind, vallomas-jellegii bevezetések minden bizonnyal némi csalod-
dast okoznak azon olvasok szamara, akik egy tudomany modszertani irasaitol konkrétan
megragadhatd, altalanosan alkalmazhaté technikak kézhezvételét varjak. Antropologus-
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korokben is vissza-visszatérd nézet (talan az ,,objektiv tudomanyossag” elvarasainak je-
gyében), hogy jollehet az antropoldgiai miivek kihagyhatatlan toposzaiva, mondhatni az
antropologia-irasnak mint miifajnak az egyik f6 ismérvévé valtak az ,.En és a terep”-tipu-
su, akutato els6 (bal)lépéseit, a kozosségben kivivott statusat és szerepeit, a megszerzett —s
az értelmezési zsakutcak elkeriilését segitd — antropologusi jartassagokat és rafinaltsagot
szamba vevé, kissé egoista szinezetii beszamolok', ezen elemek azonban a kozosség élet-
modjat (tarsadalomszervezetét, nyelvét, vallasat, identitasat stb.) bemutat6 €s elemzd ta-
nulméanyokbdl akér elhagyhatok is lehetnének. Felmeriilhet igy a kérdés: ezen ,,élménybe-
szamolok™ adjak az antropoldgia modszertanat? Van-e az antropoldgianak — szemlélet-
modjan, alapvetd paradigmain (v6. Pronai 1995) tal — modszertana, vagy jogos a kritika,
miszerint — a ,,rendezettebb”, példaul kiillonbozo kvantitativ eljarasokkal operald tarsada-
lomtudoményokhoz képest — egy alapjaban véve modszertelen diszciplina? Egyaltalan: a
,,modszerességnek’” mennyiben kritériuma egy kidolgozott (és a kutatds megfeleld fazisa-
ban egzakt modon alkalmazhato) vizsgalodasi szempont- és eljarasrendszer megléte vagy
hianya abban a megismerési folyamatban, amelynek kezdetén az els6 kérdésfelvetések és
hipotézisek megsziiletése, a végén pedig a kész tanulmany all?

A legéltalanosabb antropoldgiai modszereket akdr par mondatban 0ssze lehet foglalni
(tudataban természetesen annak, hogy ezek dnmagukban nem mondanak semmit): mie-
16tt a kutatd a megfelel6 felszerelés birtokaban elutazik a terepére — ahol a lehetd leg-
hoszszabb 1d6 eltoltése a legcélravezetbb —, sziikséges, hogy elmélyiiljon az adott terii-
letre és a problematikara vonatkoz6 szakirodalomban, a terepmunka sordn érdemes ele-
inte a hattérben meghtzddnia, s amikor a k6z0sség nagyjabol ,,befogadta”, bekapcsolod-
nia a helyi ¢élet vérkeringésébe. Nélkiilozhetetlen tovabba a latott, hallott, megtapasztalt
dolgok pontos feljegyzése a terepnaploba, s ezeket nem art folyamatosan kiilonb6z6
problémakorok mentén rendszerezni, tematizalni, elkeriilendd, hogy a tanulmany meg-
irasakor az ember egy érthetetlen adathalmazzal nézzen szembe.

Ezeken til — még mindig az ,altalanossagban vett antropologusnal” maradva —,
amennyiben a kutato intenziv terepmunkat végez (s azt kell6 megszallottsaggal végzi), te-
vékenységét — a személyes oldalrél — hasonloképpen Osszegezheti, mint Lévi-Strauss a
Szomori tropusokban: ,,A vizsgalat a terepen még normalis feltételek mellett is megpro-
baltatast jelent: napkeltekor mar talpon kell lenni, ébren maradni, amig az utolsé bennszii-
16tt is el nem aludt, és néha még az almat is lesni kell; igyekezni kell, hogy észrevétlen ma-
radjon az ember, de mindig jelen legyen. Mindent latni kell, mindenre emlékezni, mindent
feljegyezni, megalazo tapintatlansagot kell tantsitani, egy taknyos kolyok felvilagosita-
sait koldulni, készen kell allnunk, hogy kihasznaljunk egy szivélyes vagy nemtéré6dom
pillanatot; (...) Amig ezt a hivatast gyakorolja, a vizsgalatot végz0 személy bizony emész-

' A modszertani fejezetek ,,én-kdzpontisaga™ az antropoldgus hitelességének problé-
maival, illetve annak megteremtésével is szoros Osszefliggésben all: ahogyan Clifford
Geertz fogalmaz, az antropoldgiai irdsok ,.javarészt ellendrizhetetlen kijelentésekbdl all-
nak”. ,,Az antropologusok képessége arra, hogy komolyan vetessék veliink, amit monda-
nak, nem annyira a tényszeriiségen vagy az elméleti elegancian mulik, hanem inkabb
azon, hogy képesek-e minket meggy6zni arr6l, amit mondanak, az valoban annak az
eredménye, hogy mélyére hatoltak a targynak (vagy, ha jobban tetszik, a targy mélyen
érintette 6ket), a masfajta életformanak, hogy igy vagy gy valdban «ott voltak»” (Geertz
2001a: 400).



ti magat: csakugyan, ezért az egyetlen célért hagyta ott a kdrnyezetét, baratait, szoka-
sait...?” (Lévi-Strauss 1979: 493). Egyes antropologiai anekdotak kifejezetten arra ref-
lektalnak, hogy a ,.konkrét” terepkutatési tanacsok altal sem lesz feltétleniil okosabb az el-
s6 terepére indulo kutato: Evans-Pritchard irja (idézi Boglar 2004: 6-7), hogy ,,senki sem
tudja igazabol, hogyan kell terepmunkat végezni. (...) Eldsz6r Westermarckhoz fordul-
tam tanacsért: * Az informatoraval ne beszéljen hiisz percnél tovabb. Ha addig 6n még nem
unnd magat, akkor 6 fog unatkozni’ (...) Tandrom, Seligman azt tanacsolta, minden reg-
gel vegyek be tiz szem kinint, és tartsam tadvol magam a noktol. (...) Végiil megkérdeztem
Malinowskit, és téle ezt a valaszt kaptam: ne legyek elatkozott idiota. Ennél fogva megal-
lapithato, hogy nincsen egyértelmii valasz.”

Ahogyan a kissé széls6séges, de gondolatmenetiink szempontjabol talan helyénvalo
fenti példak is mutatjak, a legaltalanosabb meglatasokon tal (melyek korabbi — és egyé-
ni, személyes — tereptapasztalatokbol sziilettek meg) kutatasi technikékat eléirasszertien
nem tud megfogalmazni az antropologia, s ez kutatasanak targyaval van dsszefiiggésben:
a modszereket — amennyiben a kutatd hagyja magat a terep altal vezetni (s véleményem
szerint ez a helyes ut) — az adott kozosség ,,hatarozza meg”. Nyilvanvalonak tiinhet ez a
kijelentés azok szdmara, akik végeztek mar antropoldgiai kutatéast, azonban ugyanennyi-
re ,,irritalo lehet” a terepmunka eldtt allonak az, hogy a legelemibb gyakorlati kérdések-
re is (mikor kell fényképezni, egybdl lehet-e/kell-e diktafont vagy kérdéiveket hasznal-
ni, kinek, milyen részletességgel kell beszélnie az antropologusnak sajat munkaja termé-
szetérol stb.) a ,tapasztaltabb” kutato sok esetben csak megvonja a vallat, és annyit felel,
hogy ,.ez terept6l, kozosségtol fugg”.

Hogy empirikus példaval is szemléltessem a kutatasi technikék fliggését a kutatott ko-
z6sségben uralkodo viszonyoktol, roviden felvazolom a vizualis dokumentaci6 nehézsé-
geivel valo kalandomat (melyr6l a kutatassal, illetve a ,,magyarokkal” kapcsolatos falu-
beli attitlidok kontextusaban irtam egy korabbi tanulmanyomban — vo. Boross 2003/a) és
annak alakulasat a tartos részvétel soran:

LA fényképezést végiil nem nagyon erdltettem — irtam els6 terepmunkam tapasztalata-
ival kapcsolatban —, miutan egy id6s asszony elmesélte, hogy ’kardcsonykor jétt valaki
Magyarbol, fényképezett a templomban, erre a pap lelocsolta a gépét szentelt vizzel . Be-
szélgetdtarsam szova tette ezt, *csunydkat mondott a papnak’: > Mit artott neki az a ma-
gyvar? Nem véletlen, hogy mi is itten magyarkeént vagyunk’. A konfliktus kdvetkeztében az
asszony karacsonytol virdgvasarnapig — amikor a szomszédos falvakbol is jottek papok
*kigyontatni a vilagot’ — nem ment el gyonni. ,,Tanulva” a példan, el akartam keriilni az
olyan helyzeteket, amik esetleg a falubeliek karara valnak”. Ebbdl adodoan a kozosségi
ritusok alkalmaval kizarélag a megfigyelt jelenségek leirasara szoritkozhattam, s nem
fényképeztem sokaig azon eseményeken sem, melyeken a vallasi vezetd, vagy a falu
primdrja (polgarmestere) — akik tobb adatk6zlém elmondasa szerint ,, nem szeretik a ma-
gyarokat, s a templomon kiviil is megprobaljak gyézni a vilagot arrdl, hogy 6k romanok,
nem magyarok” —nem vettek részt. Azt is figyelembe kellett vennem, hogy a helyi politi-
kai vezetés attitiidjei nem dnmagukban allnak a faluban (ahogyan egy beszélgetétarsam
fogalmazott, ,, kiviilrél ez egy istenféld kis falunak latszik, de itt a politikai nyomas nagy”,
vagy masvalaki: ,, nincsenek itt konfliktusok abbdl a faluban, hogy romanok vagy magya-
rok, csak ha jonnek kiviilrél, politikusok, ujsagirok, s ezt erdltetik”), igy onmagam el6tér-
be-helyezése (s ehhez egy fényképez6gép is elegendd lett volna) ha konfliktust nem is, de
mindenképpen olyan formalis helyzeteket teremtett volna, amelyekben csak mint ,,ide-
gen”, , kiviilallo” vehettem volna részt. Valoszintileg a kutatoval szembeni fenntartasok
— foleg egy olyan nagyobb népességii faluban, melybe gyakran latogatnak magyarorsza-
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giak (tévések, ujsagirok, gylijtok — mar csak azért is, mert a falu a tulajdonképpeni koz-
pontja a csango kisebbség f6 szervezetének) — barmennyi id6t is toltson el a kozosségben,
soha sem sziinnek meg igazan: legutobbi, egy honapos terepmunkam vége felé vendégla-
tommal hazafelé tartottunk a mezo6rdl, amikor egy falubeli megszolitotta: ,, Mit csindl ez
itt?” (ti. én) ,, O egy bardtom Magyarorszagrol, és meg akarja ismerni az itteni kultiirdat.”
,Aha! Szoval politikus!” ,, Nem politikus &!” ,, De! Meglatod, ebb6l Magyarban majd
még priminisztru lesz... és kaszalni vitted?” ,, Igen, jobban kaszal, mintha itt lenne sziilet-
ve.” ,,Nem hiszem, én voltam Magyarban... Magyarorszagon nincs is kasza.”

A fényképezés tehat sokaig a sziik csaladi korre, illetve a fiatalsagra korlatozodott, az
elkésziilt képek visszajuttatasa, visszavitele késébb a ,,legkifizet6dobb” ajandéknak bi-
zonyult: a diszkoba jaro fiatalok korében ezen képek segitségével hamar ismertté valtam
(par honappal ezel6tt egy — mar Magyarorszagon dolgozo — it ugy mutatott be itteni ro-
man kollégainak: , sokat jart 6 nalunk, fényképezéssel foglalkozik”). A fényképezés,
amelyrdl elsé terepmunkam alatt teljesen lemondtam (s a templomban, a kdrmenetben
vagy az iskolaban ma sem jutna eszembe fényképezni), bizonyos esetekben az elfogada-
somhoz vezetd ut legfontosabb eszkdze volt: az egyik tavalyi nuntdba (lakodalomba) hi-
vatalos voltam, mivel a nyirasza (menyasszony) keresztanyja vendéglatom névére volt —
arészvétel ebben az esetben ,,csaladi kotelesség”. Mivel a lakodalom ,,hivatalos” fényké-
pésze elfelejtett a gépébe filmet tenni, az esemény megdrokitése teljes mértékig ram ha-
rult —,,fontos emberré” valtam.

A vizsgalt kozosséggel valo viszony alakulasaban a fényképek szerepét —igaz, mas as-
pektusbol — mutathatja az egyik kutatasom el6tti dontésem s annak ,,kdvetkezménye’:
legutdbbi terepmunkamra valo késziilddésem soran hosszasan foglalkoztatott az az — el-
sGsorban etikai — dilemma, hogy barmennyire ,,humanus” az antropolégiai megkdozelités
ség normainak, értékeinek tiszteletben tartasaval és az ahhoz vald alkalmazkodassal, a te-
rep és kutatdja kozti viszony elkertilhetetlentil (?) aszimmetrikus: mig a falubeliek (és az
ottani ,,csaladom”) ¢életének — bizonyos problematikak szolgalataba allitva — a legaprobb
részleteibe nyerek — olykor ,,megalazé tapintatlansagot tanusitva”, olykor pusztan a je-
lenlétem altal — bepillantast, megismerve a haztartas gazdasagi viszonyaitol kezdve a ro-
konok kozotti konfliktusokat, addig 6k az ottani életemen kiviil az én ,,vilagomrol” jofor-
man semmit sem tudnak (ugyanakkor persze ez a fajta egyoldalusag mindenképpen ,,hu-
manusabb”, mint amikor egyes kutatok targyként vagy adatként kezelik azokat az embe-
reket, akiknek korében vagy akikre iranyulva a vizsgalodast végzik). A korabbi
terepmunkaim soran kifejezetten keriiltem a sajat kozossége(i)m (csaladom, egyetem,
»Budapest”) kulturalis gyakorlatair6l valo beszédet, s — bar az ilyen iranyu kérdezésko-
dések nem voltak til gyakoriak —ha mégis szoba keriiltek hasonlo kérdések, vagy barmi-
rél kikérték a véleményemet, bizonyos félszegséggel valaszoltam. Féként az a naiv — de
nem minden alapot nélkiiloz6 — elképzelés gatolt, hogy mig az antropolégusnak magat
Hkulturalis zarojelbe” (vo. Geertz 2001b) kell tenni a terepen (egyébként ezt vallom ma
is), addig a terep tagjaitdl ugyanez nem varhat6 el —, még a vélemény-nyilvanitas szint-
jén sem képviselhetek az 6vekétdl eltéréd normakat. Emellett gy gondoltam, hogy eltérd
kulturalis gyakorlatok verbalizalasa meglehetésen erdteljes beavatkozassa valhat a vizs-
galt kozosség életében.

Hangsulyozom, ezek a — kutatas kezdetén megfogalmazodott — vélekedések tényleg
nem mentesek nagyfokt naivitastol (annal joval ellenallobb egy kozosség, hogy bizo-
nyos megnyilatkozasok barmit is felforgassanak benne), viszont aggodalmaim ,,empiri-
kus alapjai” talan tovabbgondolasra érdemesek: a kdzosséggel valo elsd talalkozasaim



soran nemegyszer tapasztaltam — elsésorban a Magyarorszagot megjart vagy Magyaror-
szagra késziilo fiatalok korében — azt, hogy a ,,magyarorszagisagnak” a falubeli élettel
szemben egyre nagyobb a presztizse (egy beszélgetotarsam mondta példaul, hogy ,, alig
varja, hogy visszamenjen Magyarba”, mivel ,,itt nagy a sdar és a kosz, mds az emberek
gondolkodasa, el vannak maradva a kulturdval”, s hogy ,, mindent megadna azért, hogy
Budapesten legyen lakasa”) — a fiatalok pontosan szamon tartjak, ki mennyi id6t volt
Magyarorszagon, s hogy ott ,, hogy ment neki a dolga”, s nemegyszer lattam, hogy a Bu-
dapestrdl hazaérkezdk ,,galansan” osztogatjak el tarsaiknak a ,, magyar cigit”, s mutatjak
meg a ,,magyar zenéket . Hasonloképpen megfigyelhetd presztizs-jelenség a kozosség-
nek a sajat nyelvével kapcsolatos itéletei (,, keverék”, ,, csangos”, ,, elviszik — ti. diktafo-
non — s majd kacagjak otthon a beszédiinket” stb.) mellett — s azzal talan kdlcsonhatas-
ban — a magyar koznyelv (az ,,igaz magyar”) felé iranyul¢ diglosszia, azaz a funkcidhoz
kotott nyelvhaszndlat: interjuzasok kozben példaul gyakoriak voltak az ,, ezt most ugy
mondom, ahogy maguknal, Magyarban mondjak - jellegii ,.kiszolasok”, vagy az olyan
kérdések, hogy ,, Magyarban ezt igy mondjak? . Ezen jelenségek az etika feldl azt vetik
fel, hogy amennyiben a kutato a kozosség — vagy pontosabban: az adott mikrotarsadalom
egyes csoportjainak — szemében egy ,,magasabb presztizsii vilagbol” érkezik, nem val-
hatnak-e személyes véleményei egyenértéklivé egyfajta ,,iranymutatdssal”; masrészt, a
megismerés és a modszertan fel6l kérdés, hogy mit tesz az — 6nmagat ,.elmaradottnak”
tekint6 — falu a kutatd szamara ,,lathatova”: nem torténhet-e példaul az, hogy a magyar-
orszagi egy olyan ,,nappali” nyelvvaltozattal talalkozik el6szor, amelyet 6 — a terep sze-
rint — ,,elvar” a falutdl? Amennyiben az ember nem t6lt el hosszabb id6t a faluban, nem
marad-e rejtve eldtte a kozosség ,,¢jszakai kulturdja”? (Boglar 1996: 13-48)
Meglehetdsen elkanyarodtunk a fényképektol és az ,,aszimmetrikus viszony” dilemma-
jatol —ezen elkanyarodas célja egyébként annak jelzése volt, hogy miért nem valhat a terep-
munka igazabol sohasem ,,rutinnd”: a terepen, mar amikor az ember a fényképez6gép-hasz-
nalatnak mint technikénak a lehetségét mérlegeli, szembekeriil a megfigyeldi helyzet sza-
mos paradoxonaval, megkozelitésének helyénvalosagaval, etikai kérdéseivel; s azon tul,
hogy megért, a sajat lelkét is apolja. A dilemmat —hogy a torténet végére érjiink —azaltal pro-
baltam meg,,0ldani”, hogy magammal vittem az egyik csaladi fényképalbumot, azzal a
meggondolassal (is), hogy amennyiben az antropologia egyfajta ,,forditas™ két kulttra ko-
z6tt, akutatd a,,visszafelé” torténd forditdssal —az altala mesélteket az adott kdzosség fogal-
mi rendszerébe helyezve — is kisérletezgethet, (valamennyire talan tigy is beszéltem, mintha
egy magyarorszagi kirandulasrol hazatért falubeli mesélne a sziileinek); visszagondolva,
ezen,,mesék” alkalmaval sziint meg leginkabb az ,,idegenségem”, s ijabb kapcsolatok épiil-
hettek ki a tagabb rokonsag, illetve a komak korében is — akik mar par nap malva ,,tudtomra
adtak”, hogy ismerik a kisebb csaladi anekdotdimat. Az sem volt — a kutatas szempontjabol
—érdektelen, hogy a haziak a fényképeim kapcsan ,,lehetséget kaptak”™ arra, hogy a képek-
re reflektalva sajat hasonlo (vagy az enyéimtol eltérd) élményeiket is megosszak velem...

Ahosszas id6zés a fényképezés-kalvariamnal egyrészt arra kivant ramutatni, hogy a ,,be-
vett” technikék és modszerek nem univerzalisak alkalmazhatdsagukat tekintve, s hogy a
legkiilonfélébb modokon keriilhetnek hasznalatba egy adott kozosségben (a diktafonnal
val6 kalandom torténetét most mellézom — a didaktikai céloknak az elébbiek talan mar
elégségesek voltak —, barmennyire messze vezethetnek az olyan torténetek, mint példaul
az 1d6s asszonyé, akihez naponta ellatogattam — részben a személyes kotddés miatt, rész-

kalommal eltetette velem, amikor a szomszéd kapuja kinyilt, ,, nehogy rosszat széljanak
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rolam”). Masrészt — a maga kifejtetlenségében — érzékeltetni probaltam, hogy az ,,én és a
terep” tipust szovegekben, mikdzben a kutatd koriiljarja sajat pozicidjat, szdmos infor-
maciot szolgaltathat azon kulturdlis rendszer(ek) sajatossagairdl, tényeirdl, természeté-
rél, amelyeknek keretében bukdacsol. J6 esetben — ha a kutato tényleg nem egoista, illet-
ve van érdemi mondanivaldja az adott kultararol — az ilyen irdsok nem valnak sajat élmé-
nyek csapongd bemutatasava, hanem a kozosségben megtapasztalt jelenségek Osszefiig-
gésrendszerébe helyezve megmutatjadk az olvasonak, hogy a megfigyeld ottléte
mellett/ellenére hogyan miikddhetnek a vizsgalt kultiraban a dolgok.” Ez az irastechnika
—ami kevésbé a szoveg megformalasanak modjaval fiigg 6ssze, mint inkabb azzal a meg-
ismerési mechanizmussal, amelynek miikddtetésére az antropologus torekszik terepmun-
kaja, a kozosség altal sz6tt jelentések kibogozasa soran (vo. Geertz 2001/b) — lehetoveé te-
szi, hogy a szoveg befogaddja folyamatosan ,,bevezetddjon” és elmélyiilhessen a masik
kultira vilagaba, s ebben latom az ,,én €s a terep” fejezetek fontossagat (annak ,,bizonyi-
tasan” tul, hogy az illetd tényleg ,,ott volt”, s hogy a késdbbiekben terepre menni szandé-
kozok felvértezédjenek annak tudasaval, hogy a terepmunka soran mennyi mindenre sza-
mithatnak — elésegitve ezzel talan azt, hogy mas kutatok masik, de hasonldan ismeretlen
helyzetekben valamivel ismerdsebben mozoghassanak). Végso soron az antropoldgus
annyit tesz, hogy kozvetlen tapasztalatait és els6 kézbdl kapott informacioit atalakitja —
adott céljainak (a makrotudomanyok meglatasainak a helyi valosagokkal valo kiegészité-
se, a masik kultara ,,tolmacsolasa”, altalanos kovetkeztetések levonasa az emberi ,,termé-
szet” — a kultirak — miikodését illetden) megfeleléen — masok szamara is érthetd szoveg-
gé. Ahogyan Geertz fogalmaz, az antropoldgiai vallalkozast ,,nem a készen kapott eljara-
sok hatarozzak meg”, hanem az a ,,szellemi erdfeszités”, amely altal az adott kdzosség
kulturalis szemidzisat, jel- és jelentésvaltasait a kutato értelmezni tudja, és masok szama-
ra is hozzaférhetévé tudja tenni (v6. Geertz 2001/b). Innen nézve alapvetden azon —a ko-
z6sségben valo részvétel soran folyamatosan alakuld — ,,tanulasi folyamat” teremti meg
az antropolégia ,,modszerességét”, melynek birtokaban a kutatd a kozosség valaszaival
tud felelni az altala feltett ,,miértekre” — az antropoldgiai ,,.bevezeto fejezetek” elsésorban
ennek a tanulasi folyamatnak a sikerességét vagy kudarcat tiikkrozik.

Felhasznalt irodalom

Boglar Lajos
1996 Mitosz és kultira — két eset. Budapest: Szimbiozis.
2004 Bevezetés. In: Boglar Lajos szerk.: ,, fgy kutatunk mi...” Az antropoldgiai terep-
munka modszereihez. Budapest: Szimbidzis, 6-28. p.
Boross Baldzs
2003a Hogyan miséznek a csangdémagyarok? Kulturalis antropoldgiai valaszlehet6sé-
gek a csango identitas kérdéséhez. Szimbiozis, 2003/1, 11-36. p.

> Még egyszer alahiznam, a fent bemutatott torténetek csupan szemléltetni akartak
ezt; egy ,.tényleges” antropologiai munka bevezet6 (a kutatast onmagaban bemutato) fe-
jezetében — vagy akar egy egész tanulmany soran; az els6 személy kiiktatasat nem tartom
ugyanis ,,Iétfontossagiinak” — mélyebbre mertiilhettiink volna (akar a fényképezés kap-
csan is) a kdzosség ¢és a politikai elit attitiidjeiben, kapcsolataiban, a reprezentacio és a lo-
kalis identitas 0sszefiiggéseiben, a rokonsagi viszonyokban vagy a nyelvhasznalat gaz-
dasagi aspektusaiban.



2003b Csango identias(ok) Pusztinan. Vallas és etnicitas Osszefliggései Moldvaban
egy antropologiai esettanulmany tikkrében. In: Kozma Istvan, Papp Richard szerk.
Etnikai kolcsonhatasok és konfliktusok a Karpat-medencében. Budapest: Gondo-
lat — MTA Etnikai—Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 262-279. p.
Geertz, Clifford
2001a Jelen lenni: az antropoldgia és az iras helyszine. In: Clifford Geertz: Az értelme-
zés hatalma, Budapest: Osiris, 397-415. p.
2001b Sirii leiras. Ut a kultira értelmezé elméletéhez. In: Clifford Geertz: Az értelme-
zés hatalma, Budapest: Osiris, 194-226. p.
Lévi-Strauss, Claude
1979 Szomoru tropusok. Budapest: Eurépa Konyvkiado.
Pronai Csaba
1995 Mi a kulturalis antropolégia? In: Pronai Csaba: Ciganykutatas és kulturdlis ant-
ropoldgia. Budapest: Kaposvar, 15-54. p.

387





