TEREP ES MUNKA (A KULTURALIS ANTROPOLOGIA KUTATASA)
Papp Richard

»Arészletekbe és tovabb...”

Kulturalis ,,mozzanatok™ értelmezési lehetdségei
a délvidéki magyarsag kultarajaban

»Details and Beyond...”

Possible Interpretations of Cultural Episodes in the Culture of the
Hungarians in Vojvodina

The study presents the worlds of a religious event, an everyday situation, and the cere-
monies of a national holiday in the life of Zenta, a community in Vojvodina. Since complex
social and cultural systems are structured in terms of the meanings of these micro-phe-
nomena, the study, in the spirit of cultural anthropology research, points out the existence
of these cultural episodes to sociology (including minority study). Should researchers only
superficially study the deeper ranges of these episodes, they would fail to understand the
very subject matter of their interests, since these too are connected to the holistic cultural
system, which includes possible interpretations within a given ethno- and socio-cultural
context. The author embeds general and specific recent characteristics of the given minor-
ity culture in the complex meaning structures of minority cultural experience and identity
contents, and the community s system of norms and values among Vojvodina Hungarians.

A pars pro toto elvét, tehat a részbdl az
egészre valo kovetkeztetést elsésorban a
»magia« eszkozének szokas tekinteni, de le-
het instrumentuma a tudomanyos megisme-
résnek, igy a kulturalis antropologianak is.”

(Boglar Lajos: A4 kultiira arcai.
Napvilag, Budapest, 2001: 8)

Tanulmanyomban egy templom ¢és a hozza kapcsolddo emlékkut, egy kavéhazi rendelés,
valamint egy idén, a marcius 15-i nemzeti tinnephez kot6do rituson elénekelt dal délvidé-
ki interpretacidjara vethetiink pillantast egy vajdasagi lokalis tarsadalom, Zenta életének
tiikrében. Az emlitett jelenségek elsd olvasatra talan tal ,,puhdnak” igérkezhetnek a ki-
sebbségek és mas kozosségek, tarsadalmak makrokutatasi eredményeihez, elemzéseihez
szokott olvaso szamara. A megismerni kivant emberek élete ilyen ,,nem mérhetd” mozza-
natokbol, e valosagos élethelyzetek sszességébdl all. A kulturalis antropologiai kutata-
sok egyik legfontosabb torekvése, hogy felhivja a tarsadalomtudomanyok s igy a kisebb-
ségkutatok figyelmét is e kulturalis mozzanatok létezésére, hiszen a tarsadalmak és kulta-
rak komplex rendszerei is e mikrojelenségek jelentésvilagain keresztiil strukturalodnak,
igy ha nem vennénk mindezekrdl tudomast, kutatasaink tulajdonképpeni ,.targyanak”
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megismerésérél mondanank le. Ugyanakkor e jelenségek is dsszefliggnek azzal a holisz-
tikus kulturalis rendszerrel, amelynek részét képezik, igy azok az adott etno- és szocio-
kulturalis kontextustol elvalasztva értelmezhetetlenné valnanak (vo. Geertz 1994: 185).

A kovetkezokben illusztralt példak ezért szintén a délvidéki magyar kisebbségi kultu-
ralis gyakorlat és identitastartalmak, valamint a kozosségi norma- és értékrendszer dssze-
tett jelentésvilagaba agyazodnak bele attol elvalaszthatatlanul. Ezek megismerése azért
az adott kisebbségi kultura altalanos és meghatarozo recens jellemzdinek mélyebb tartal-
maiba is beavathat minket.

Az elmondottak fényében lassuk eldszor a vajdasagi magyar kisebbségi kultura iden-
titastartalmait meghatarozo kifejezédések egyik ,,mozzanatanak” szemléletes példajat az
ezredfordul6 idejébol.

A 2000-2001. év — tobbek kozott — a millenniumi {innepségsorozat éve volt a karpat-
medencei magyarsag életében. A kisebbségi magyar k6zosségek igy tobb ritussorozat at-
¢lésével tudatosithattdk onmaguk szamara — az egyetemes magyar kulturahoz valo tarto-
zas kifejezése altal — a lokalis—regionalis, kisebbségi—etnikus csoportazonossaguk kere-
tein tulmutatd dsszetartozasukat.

E jelentéstartalmak reprezentacidja a Millenniumhoz kapcsolodo szimbolikus-térszer-
kezeti megjelenitédésekben is manifesztalodtak. Zentan minderre a napjainkban is épii-
16, a helyiek altal ,,emléktemplomnak” nevezett szakralis épiiletegyiittes utal. A zentai
magyarsag tilnyomo része a katolikus felekezethez tartozik, s jelenleg 6t templomot tart
fenn. Ezek mell¢ épiil fol az emlitett emléktemplom is.

Felmeriilhet a kérdés miért lehet sziiksége a zentai magyar tarsadalomnak 0j templom-
ra a mar meglévok mellett?

A varosrendezés tigyeiben is jartas egyik értelmiségi interjualanyom a kovetkezoket
mondta minderrdl: ,, Az uj templomra azért van sziikség végeredményben, mert a Kertek
részében [ahogyan Zentanak ezt a részét nevezik] van a legtobb hivo, és a kis tem-
plomkaba nem férnek be. A masik az, hogy ennek a templomnak az épitése egybeesett a
zentai csatanak a 300. évforduldjaval”. Az idézettek egybevagnak mas interjirészlete-
immel is a ,,Kertek” vilagabol: ,, Elég hosszan kollott varakozni, hogy az a kozdsség, ahol
végeredményben a Zenta katolikussdaganak a legnagyobb része, 8000 hivé él, és egyik
egyhazkozosség sem rendelkezik ekkora lélekszammal, és itt vallasgyakorlok is az embe-
rek, a legvallasosabbak maradtak itt Zentan.”

A zentai csatarol,' a magyar nemzethez valé kapcsolodas jelképérdl és annak szerepé-
rél a zentai magyarsag kollektiv emlékezetében pedig ,, tudni kéll, hogy nekiink, zentaiak
szamdara nem sok torténelmi esemény maradt fonn, s a torténelmi ontudatunk is evégett
nem tud fiirdozni annyi nagy eseményben. Ezért a zentai csata az itteni magyarok szelle-
mi alapja, s csak erre tud tamaszkodni”.

Ez a torténelmi esemény tehat egy olyan ,,kapcsolodasi pont” a zentai magyarok sza-
mara, amellyel ki tudjak fejezni, meg tudjak erdsiteni kozosségiikben a nemzeti torténe-
lemhez ¢és a magyar nemzethez valo tartozasukat. A Szent Teréz templom (amelynek he-
lyébe épiil ezen 01j templom, hiszen a hivek mar régen kin6tték azt) felépitésének oka igy
egyrészt nevezhetd ,,funkcionalisnak”, azaz az itt €16k vallasos igényei régota késedel-
mes megfelelésének, masrészt — el6z0 interjurészleteim egyikéhez kapcsolodva —, repre-

' 1697. szeptember 11-én a Savoyai altal vezetett csaszéri seregek donté gySzelmet
arattak a torok seregek felett Zentan: Ez Zenta varos emléknapja és legfontosabb kozds-
ségi tinnepe is a mai napig. (V6. Zenta monografidgja 1. 247-254. p.)



zentativ” oka is van, kifejezni a magyar nemzethez és ezaltal a sajat kultirahoz valo tar-
tozast a vallasi kdrnyezet ismételt igénybevételével.

Epiilésének folyamatat nyomon koveti a varos kozvéleménye (de a vajdasagi magya-
rok tobbi kozossége is tud rola a régidban, hiszen az egész regionaliskisebbségi magyar
kozosség szamara fontos esemény, a sajat kultura kifejezésének ,.kinyilvanitott”, 1athato
jelképe), amely megegyezni latszik az imént irottakkal: ,, Nagyon ériilék ennek a temp-
lomnak pont azért, mert az onmagunkba vetett hitet is kifejezi.” ,, Az emléktemplom meg-
mutatja, hogy a magyar kultura is ugyanolyan fontos, mint a hasznos épiiletek.”

A templom munkalatai 1995-ben indultak meg egy meghivasos palyazat kiirasaval,
amit Toth Vilmos kanizsai épitész nyert el. (Tehat nem zentai, de mégis a ,,sajat kornyeze-
tet” jobban kifejezni tudd szakember, aki szintén vajdasagi magyar, ,,ezért érti, mit akar-
tunk ezzel” — foglalta 6ssze nekem e részlet jelentségét is egyik interjialanyom.)

A templom elészdr meglepte a zentaiakat, de amikor ,,megértették” —ahogy tébben fo-
galmaztak —, hogy ,,mirdl van sz0”, ,,sziviikbe zartak” azt. Az emlitett templom ugyanis
harom kupola egymasba metszédésével irhato le geometriailag, s még ezekhez fog csat-
lakozni egy rézsut, s igy a szalagablakokig egy fiivesitett tér fogja koriilvenni a templo-
mot. A templom épitési terveit ismerd, s a kivitelezésben segédkezd zentai épitész beszél-
getdtarsam a kovetkezoket mondta minderrdl: ,, Ezek a kupolak olyanok, mint a riigyek, a
riigy az pedig tavaszt jelent, egy kezdést, egy viragbabomlds-varast jelent, ugyanakkor
mar maga a harmassag megjelenésével is iizen.” Ebbdl is lathatjuk, az épitok iizenni
akarnak, szimbolumok altal kommunikalni e jelképeket ért6 és befogado kdzosséggel.

Ilyen ,,lizenetek” a tornyok is. A harom torony egyike a régi fotéri nagytemplomnak a
duplatornyat veszi at ezzel visszakapcsolva a helyi kdzosségi tradicidhoz, illetve annak
folyamatossagat is kifejezi, mig ezen kettéstorony — kiegésziilve egy ijabbal — szintén
»harmassagot” alkot. A tornyok kapcsan is megfogalmazodnak jelentések: ,, 4 hdrom to-
rony a 300 évet is jelenti, a kozépsd torony pedig 30 méter, ami ugyanerre utalhat.” ,, A
300. évfordulonak jelképe a diadalkapu is.”

Lathatjuk, hogy még a legaprobb részletek is tizenhetnek, bar a szimbolumok ezek nél-
kiil is konkrétan mutatjak meg kozvetitendd jelentéseiket (1d. diadalkapu, harom kupola,
a ,,régi” torony masa stb.).

Hasonlo jelentést kozvetit a varos lakdi fel¢ az elkészitendd templom jovébeni — min-
denki altal kdzismert — tarsadalmi funkcidja is. Az atya kérésére ugyanis az épitdk egy
passzazzsal 0sszekotik a templomtesteket, s igy az egyik kupola levalasztasaval barmi-
lyen rendezvényt meg lehet tartani. A vallasi vezet6 igy nemcsak kilép — az egyhazi to-
rekvéseknek, kezdeményezéseknek megfelelden — a ,,zart terekb6l”, hanem ,,be is hoz-
za”, integralni tudja a magyar kozosséget a sajat vallasi kornyezet ,,biztonsagaban”. A
templom tehat a kozosségi Osszejovetelekre is alkalmat tud adni az emléktemplom fel-
épitésével.

Ennek megitélése a varosi magyar kozvélemény szemében egybehangzoan dertilato:
., Végre egy hely, ahol végre szemindariumokat tarthatunk, megtargyalhatjuk a magyar-
saggal kapcsolatos tigyeinket.” ,, Nagyon oriilok neki, hogy a miivelédési, kulturalis élet
meg az azonossagtudat is része ennek a gondolatnak.”

Visszatérve a ,kiils6” lathato jelképekre, voltak, akik azt hangstlyoztak, hogy ,.ez a
templom nagyon jo, hogy olyan, mint az orszagalma”. ,, Az, hogy elkezdték épiteni az em-
léktemplomot, azért fontos, mert a teteje az orszagalmat szimbolizalja.”

Tobben tigy interpretaltak ezeket a megjegyzéseket, hogy az imént idézett ,,vélemény-
alkotok” koziil tobben nem is mentek el megnézni az épiild emléktemplomot, hiszen ak-
kor lattak volna, hogy az orszagalmat ,,egyértelmiien” a mar felépitett emlékkut teteje ab-
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razolja az emléktemplom kozvetlen szomszédsagaban. A templom tehat mar ,,puszta 1é-
tével is kifejez valami nagyon fontosat rolunk” — mondta egyik interjualanyom, azaz mar
megléte is egyfajta jelentést hordoz, és sokak szamara ez a jelentés a fontos (s amit ez
»reprezental”), s nem feltétleniil a kozvetlen szimbolumok latvanya.

Avaros lakoi koziil legtobben az ,,orszagalmat” emlitették meg, mint a templomhoz két-
hetd szimbolumok legfontosabbikat, illetve mint — a fenti esetekben — egyetlen jelképét.

Az emlékkut alapmotivumat mar egyértelmiien az orszagalma adta a tervezének, aki
igy meséli az emlékkut torténetét és szimbolumainak jelentéseit: ,, /tt egy az egyben az or-
szagalma adta az alapmotivumot, pedig errdl késobb tudtuk meg, hogy ez a Szent Istvan-
kiit. Amit végeredményben eldtte tudtunk, hogy lesz négy magyar fészentnek, azaz az Ar-
pad-haziaknak kapolndja: Szent Istvan, Szent LaszIo, Szent Imre és Szent Margit kapol-
na.* Most ugy tiinik, hogy a Szent Istvan-kiittal lesz egybekétve mindez, de mi e nélkiil is
megcsinaltuk volna az emlékkutat. Ezt pedig a millennium hozta magaval, millenniumi
emlékkutat akartunk épiteni. Nyilvanvalo, hogy a magyarsagtudatban Szent Istvan lénye-
ge, fontossdaga és a Millennium, hogy ezer éve itt vagyunk, keresztények vagyunk, és meg-
vagyunk, minden szinten osszefiigg.” Milyen szimbolumok altal fejezédik ki ezen ,,0sz-
szefliggés™? A tervezé ezt a kovetkezoképp foglalta dssze: ,, Gondolkodtunk, hogy ezt a
millenniumi-nemzeti gondolatot és értéket, ezt az orszdagot kell szimbolizdlni. Es nyilvin-
valo, ha ranézek a kutra, egybdl latszik, hogy a gorbe falak, meg amikor globdlba nézem,
szemben, akkor egy harmas dombot is leir azzal, hogy ki van emelve egy majdnem teljes
kupola, ami alulrol el van vagva. No, most ez megint a mi tipikus vonasunk, hogy lesajnal-
Juk magunkat, ez lenne a csonkitott orszagalma, ami nemcsak a miénk, hiszen az egész
magyarsagtudatban Erdély, Felvidék, Karpatalja is van, meg Délvidék, ami nemcsak
minket, hanem Szlavoniat, Baranyat meg Muravidéket is jelenti. Ezek is ebbe tartoznak.
Ez a kupola tehat ezt is jelenti. Ezért éreztiik ugy, hogy az orszagalma és a harmas domb a
régi teljes orszagot, az egész nemzetet tudnd jelenteni a Millennium jegyében. Az orszag-
alapitast maga az alma is kifejezné, és még rajta van azért a dupla Istvan-i kereszt is.’
Azért is keriilt az fel, mert nem akartunk felirni ra kiilonds dolgokat, mondjuk ugy volt,
hogy a millennium, az folkeriil, de igy talan még jobb is, igy is mindenki tudja, mi ez.”

A szimbolumok tehat ,,maguktol is” beszélnek, kdzérthetok a varos magyar kozossége
szamara.

A millenniumi kut és a zentai csata emléktemploma egyarant a nemzeti kultirdhoz valo
tartozast fejezi ki. Ezaltal pedig tulajdonképpen a lokalis-sajat kornyezethez valo tartozas
tudatosodik ismét. A kisebbségi identitas értékelddik fol, s erdsddik meg azaltal, hogy sa-
jat kultarajat a nemzet egészéhez koti. Ennek a sajat kultirahoz valo kotédésnek elva-
laszthatatlan része a vallas, hiszen ebben a példaban is a vallasi-sajat kornyezet ad otthont
mindezeknek a kifejezhetdségére; a tudatos Snmegfogalmazas a vallasi tartalmakon ke-
resztiil fogalmazodik meg. ,, Ez nagyon jo probalkozas, mert a mi biiszkeségiinknek ez az

* Korabbi esettanulményaimban lathattuk, hogyan mélyitik el a ,,magyar” egyhazak a
hittanérakon, tdborozasok alkalmaval a magyar torténelem és kultira tartalmait, ennek
lathato jegyekkel kifejez6d6 parhuzamaként is értelmezhetjiik a fentieket. (Papp 2001,
2002)

* Avalldsi épitmények nemzeti jelentéseket hordozo szimbélumait kutatva hasonlo, a
fent emlitett tartalmakat ,,félreérthetetleniil” egyértelmisité jelenséggel taldlkoztam a
csiksomlyoi piinkdsdi bucst nemzeti tartalmakkal (is) Osszefiiggd ritudlis épitmények
egyikének, a Szent Szinpadnak esetében is (Papp 1997).



alappillére, ez a zentai csata meg az dllamalapitas, a Millennium. A katolikussag pedig
megint a massagunk kifejezése, meg hosszu idén a reménye is igazabol . ,, Az, hogy birja
a hitét gyakorolni, hogy reménykedni, bizni a megmaradasban, hogy van még miben biz-
ni, a vallasban meg abban, hogy vannak még mashol is magyarok, akikkel kozos a torte-
neted, szoval e kettd korforgasa lelt ebben a gondolatban, az emléktemplomban meg a kut-
ban” —foglaltak 6ssze interjualanyaim az iménti értelmezést. A nemzeti—kulturalis és ka-
tolikus-vallasi jelentések kolcsondssége domborodik ki az emlitett szakralis épiiletekhez
kapcsolodo vallasgyakorlat és ritusok sordn is, ahogyan azt az alabbiakban is latni fogjuk.
A fent elemzett zentai varosrész lakoinak nagyon fontos, hogy az emlékkiit mogott all az
akereszt is, amely korabban —ahogyan nevezik — a ,.kistemplom” kertjében allt. Ezaltal is
kifejezddhetett a vallasi kornyezet ,kilépése” a templom zart kdrnyezetébdl. ,,Korabban
a tér iires volt, most végre megvaltozott azzal, hogy az esperes ur ¢és a kut épitdi mélto he-
lyet talaltak a Krisztus-keresztnek” — foglalta dssze az emlitetteket egyikiik.

A vallasos embernek tehat ,,lires” volt a tér szakralis tartalmak nélkiil (vo. Eliade 1996:
15-106), s ezaltal az emlékkut is ilyen maradt volna, azaz a ,,nemzeti-kulturalis” jelenté-
sek onmagukban nem kozvetitették volna szamara a ,.teljes” sajat kultira jelentéseit a
vallasi szimbolumok ¢és tartalmak nélkiil. Az épitdk is tisztaban voltak ezzel, hiszen sza-
mukra is egyértelmiiek az elmondottak, ahogy ez az alabbi interjurészletbdl is kideriil:
., Ugy éreztiik, hogyha még a keresztet is behelyezziik a kupola ala, ahol még ott van a kit
is, ezzel talan még jobban szakralizalodik a hely, fol lesz fokozva a helynek a szerepe, mi-
utan oda minden nap visznek viragot, és megallnak sokan, és elmondanak egy imat, tehat
ez is a helynek a folmagasztalasat segiti eld.”

A nemzeti szimbolumok jelentéstartalmai igy kapcsolodnak 6ssze a szakralis tér ritu-
alis gyakorlati jelentéseivel.* E kulturdlis 6sszefiiggésrendszert jelenitette meg a kit fel-
szentelése a varosnap alkalmaval, szeptember 11-én. E ritus soran igy egyszerre fejezo-
dott ki a nemzeti kultirahoz valo tartozas (a szimbolumok altal), a vallasi jelentés (fel-
szentelés, kereszt) és — az el6z6 kettdt egybekapcsolva — a sajat kulturalis kornyezethez
val6 tartozas kifejezése (a zentai csata napjan, az e csata emlékére épiil templom tové-
ben). ,, Rengeteg ember volt ott, és az embereknek nagyon sokat jelentett, az egész varos
ott volt” — mutatott ra egyik interjlialanyom az emlékkut (és jelentéseinek) jelentdségére
a,,varos”, azaz a zentai magyar kozosség életében. A ritus résztvevoi a kdvetkezoképp in-
terpretaltak a kut jelképeinek és a felszenteld ritusnak lizeneteit: ,, /tt minden magatol ér-
tetodo, tehat nem kollott semmit megmagyarazni, itt a szimbolum egy az egyben megy.”
,,Szép volt és nagyszerii. Nagy felhajtas volt itt. De meg is érdemli, mert verejtékkel keé-
sziilt itt minden. De meg is érte, mert igy tudjuk tisztelni az ezeréves magyarsagot itten
méltoképpen.”

Az eddig olvasottak jelentéstartalmait mélyitette tovabb az e kdrnyezetben lezajlott
millenniumi ritus.

* Természetesen a kutnak mindennapos funkcioja is fontos, azaz hogy vizet lehet be-
16le inni. E trividlisnak tiind megjegyzés akkor mutat ra fontossagara, ha meggondoljuk,
hogy a kut régebbi vize nem volt emberi fogyasztasra alkalmas, viszont a bombazasok, a
szegénység, a ,,nehéz helyzetek” miatt az emberek rakényszeriiltek ezt a korabbi kutat
hasznalni. Mara ezt nyugodtan meg is tehetik, s ezaltal a rutin reflexszerli mindennapos
tevékenységgel is megerdsodhet a szimbolumok altal kozvetitett jelentések szintén ref-
lexszerii elmélyitése.
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E ritus egy tobb napos linnepségsorozat zaréeseménye volt. Az ezt megel6z6 alkalmak
tulnyomo tobbsége a magyar kulturalis tradicié bemutatasat szolgalta (,,A délvidéki ma-
gyarsag népviselete”, Vajdasagi telepiilések ,,hagyomanyapold csoportjainak miisora”,
,JHagyomanyos jatékaink — Jatékos hagyomanyaink” stb.). Ezekben a k6z6s tradicio elmé-
lyitése fonddott egybe a ,,nemzeti hagyomanyok™ értékrendszerében vald elhelyezéssel,
amelyeket magyarorszagi meghivottak (pl. Honvéd Tancszinhaz, Budapest Tancegyiittes)
reprezentaltak az linnepségsorozaton. Fontos megemliteni még a ,,Délvidék” onmegfogal-
mazas kizarolagossagat az tinnepségek soran, amely eltér a vajdasagi magyarok ,,hétkoz-
napi” (,,Vajdasag”) megnevezésétol. Kutatasaim soran kizardlag a nemzeti tartalmakat ma-
gaban foglalé események ¢és interakciok soran talalkoztam a ,,Délvidék” kifejezéssel mint
a ,,nemzetrész” ritualis-identifikacios kotddésének megfogalmazasaval (Papp 2002).

Az elmondottakat figyelembe véve érthetdvé valhat szamunkra egyik beszélgetotarsam
értékelése a zardeseményrol: ,, [tt most megldatod, minden dsszevdg abbol amit eddig lattal.”

A ,,Mindennapi kenyeriink” tinnepi idejét a Kis Szent Teréz templomban tartott tinnepi
szentmise, majd a Szent Istvan Millenniumi Emlékkutnal tartott megemlékezés foglalta
keretbe. Utobbi esemény nemzeti—vallasi tartalmait az iinnepi miisorfiizet szavai is tuda-
tositottak a résztvevok szamara: ,, Megemlékezés a déli harangszot elrendeld papai bulla
501. évfordulojarol, amely egyuttal a nagyszabasu, a délvidéki magyarsag minden gene-
haromnapos rendezvénysorozat zaroeseménye.”

Ennek megfelelden a rituson egyarant részt vett a helyi vallasi vezetd, egyhazi korus
és egy fiatalokbol 4116 , hagyomanyo6rzd” tancegylittes.

A ritus lizenetei igy Osszefiiggve a korabban bemutatott ritudlis tér szimbolumaival a
szervezOk—€pitok tudatos stratégidit mutatta a résztvevékben elmélyiteni hivatott jelen-
téstartalmakat tekintve.

Aritus altal teremtett megélt id6 szerkezeti tartalmai 6tvozték a mult megjelenitését (a
harangszo torténete kapcsan felidézett kdzépkor ideje, a szerzeteseket imdra hivo hang
felidézése s mindennek Gsszekapcesolasa a nandorfehérvari diadal nemzeti délvidéki tor-
ténelmi idejével). Az egyhazi vezetd altal felidézett mitikus pillanatokban igy talalkozha-
tott a nemzeti mult a vallasi—egyetemes jelentések Osszefliggéseivel.

Mindez olyan érték és normarendszer elmélyitését is jelentette a ritualis retorikaban,
amely a jelen idOre vonatkozik, alkalmazando életstratégiaként:

,,Ma is egyszerre hiv a harang, az egyhdz imdra és a kozosség teremtésére, 6sszefogd-
sara.”

A vallasi-nemzeti—etnikus kozosségi tartalmak multbeli és jelenbeli Gsszefonodasa-
nak Gjabb aspektusat tudatositotta a résztvevékben a bacstopolyai fiatalok lakodalmas ja-
téka is. A fenti tartalmakat kototte Ossze a szakralis jelentéseket sajat diszletiikon kozpon-
ti helyre helyezett fesziilet szimbolizacidjaval e fiatal csoport.

Mint lattuk, mindez Gsszefligg a vallas mint a kulturalis és nemzeti tradici6 integrald
szerepével. A millenniumi rendezvénysorozat a hagyomany elsédlegességét kommuni-
kal6 eseményeinek e multbeli ¢s jelenbeli tradicionalis — kulturalis tartalmainak jovobe-
ni fontossagat, nemzeti-etnikai idétengelyének linearitasat kozvetitette folyamatosan a
ritus soran, ahogyan az a résztvevok interpretacioibol is kideriilhet szamunkra:

A hagyomany az 6s6k hagyatéka, benne van ugyanugy a vallas, a népiink torténete
meg minden amik vagyunk, ezt mutattak be ezek a gyerekek, nagyon jo latni, hogy van jo-
véonk.”

., Ha megnézed ezt a miisort, a fiatalok a hazassagot, a gyermekaldast mutattak be ha-
gvomadnyosan, mert ez a hagyomany meg a jovonk is.” ,, Amit lattal, az mindenkinek tet-



szett, lattad itt volt a varos, mindenki korbeallta oket, nevettek, tapsoltak. Hogy miért?
Mert ez a jovobe vetett hitet és reménységet jelképezte” — fogalmaztak meg beszélgeto-
tarsaim a ritus jelentéstartalmait.

Felmeriil azonban a kérdés, mennyiben altalanosithaté mindez a délvidéki magyarsag
egészének szempontjabol?

Eddigi kutatasaim a fentiekkel 6sszehasonlithatd példai is alatamaszthatjak az elmon-
dottakat, de mivel azok is a részt vevo megfigyelés alkalmazasaval értelmezett helyi-ko-
z0sségi valosagokat mutatnak be, ezért a fenti kérdés tovabbgondolasra vald bocsatasat
egy az egész régid tapasztalatait megfogalmazo és a vajdasagi magyar tarsadalom Os-
szessége felé ,,lizend” irasbol idézek. E sorok a Millennium kapcsan megjelend népszerti
vajdasagi magyar folyoirat mellékletének elsé lapjarol valok, ezért ezek forrasértéke
alapvetd. Az alabbi idézetek azonban nem tarsulnak még a délvidéki magyar kdzosségek
mindegyikének empirikus-értelmezd feltarasaval, ezért, mint emlitettem, a fenti kérdés
tovabbgondolhatosagat, hipotetikus kérdésfeltevéseit segithetik elsdsorban az alabbiak,
kapcsolodva az elébb bemutatott egyedi jelentéstartalmakhoz:

»Mert nagy baj van ott — olvashato a Szabad Hét Nap millenniumi mellékletének be-
vezetd oldalan —, ahol a nemzet vagy a kisebb kézosség nem a megszentelt hagyomanya-
iba, megtarto értékeibe kapaszkodik, hanem ezektdl egészen elrugaszkodva, ezekrdl egé-
szen megfeledkezve idegen értékeket és mintdakat majmolva elfordul onmagatol... Ez tor-
tént a kisebbségi sors nyomorusagaba taszitott, megfélemlitett és kisemmizett délvidéki
magyarsaggal...

Megfogyatkozott, megnyomorgatott, apatiaba siillyedt kiskézosségiink tagjai koziil
még mindig nagyon sokan nemhogy nem kapaszkodnak bele tiz korommel megszentelt
hagyomanyainkba, megtarto értékeinkbe, szivdobogtato szimbolumainkba, hanem egye-
nesen idegeneknek vagy giccseseknek tartjak azokat. Ezt tette veliik, ezt tette veliink az el-
mult nyolcvan esztendd elnemzetietlenito kisebbségpolitikaja (szemben azokkal)..., akik
pontosan tudjak, hogy honnan jottiink, és hova tartozunk..., akik még képesek, akik még
hajlandok visszatalalni ezekhez a megszentelt hagyomdnyokhoz és értékekhez, Onma-
gunkhoz. A nemzethez.” (Dudas 2000)

Az idézett iras altalanosabb Osszefliggések felé mutatd sorai megfelelni latszanak az
altalam feltart empirikus valosagtartalmaknak, hiszen azonos interpretaciokat hallhattam
a zentai ritus résztvevoitol is: ,, Ez itt most nem mese, téliink is sokan elvesztették a val-
last, a hagyomanyokat, az értékeket. Nem biiszkék ra, hogy magyarok, ezt most kell meg-
valtoztatni, azért jo, hogy sokan voltunk itten, mert masok is lathatjak, jo dolog magyar-
nak lenni”. ,, Akik most itt vannak, azok, akik minden magyar és katolikus dsszejévetelen
ott vannak, a tobbiek meg elrejtéznek, hat ott is maradhatnak, mi igy is jol megvagyunk”.
,, Az iinnepség megint elohozta a kiilonbséget, hogy mi vajdasagiak nem vagyunk egysé-
gesen magyarok, ebbe eddig bele is torddtiink, de hat most mindenkirdl sz6 volt, minden
magyarrol, a nemzetrdl, ha 6k nem érzik ezt, az 6 bajuk, elegem van mar beldliik”.

Kutatasi tapasztalataim szerint az idézett indulatok szokatlan hangon szo6lnak a vajda-
sagi magyar kisebbségi kultra onértékelésérdl. Mint korabbi tanulmanyaimban ramutat-
tam az elmult évtizedek allami szocializacidjanak hatasai, illetve az ezekre valaszul gya-
korlatta valt kisebbségi adaptacios stratégiak torésvonalakat hoztak létre a kozosségben.
Ezek a torésvonalak eddig is a tradicio és a vallasi tartalmak, azaz a ,,megszentelt hagyo-
manyok” eltéré kozosségi értékelése és megélése mentén tortek felszinre (Papp 2001,
2002).

E konfliktusok azonban végiil ,,az ilyenek vagyunk mi”, kollektiv-harmonizalé regio-
nalis-vajdasagi kisebbségi magyar identitasban talaltak k6zos nevezére.
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Az ettdl eltéro fenti, indulatos jelz6k mindegyike azonban a millenniumi jelentés kon-
textusaban fogalmazodott meg, amelynek vajdasagi olvasata — az olvasottak és a megfi-
gyeltritus esetében egyarant —a nemzethez valo tartozast, a Délvidék mint nemzetrész tu-
datat szimbolizalta és mélyitette el a kozOsség tagjai szamara. Akik at is élték mindezt, je-
len esetben a sajat kdzosséghez valo tartozas perifériajarol is kizartak mindazokat, akik
nem fejezték ki azonos kotédésiiket a regionalis kulturan taliveld egyetemes-nemzeti tar-
talmakkal.

Lathattuk azt is, a ,,millenniumi iizenet” (,,megszentelt hagyomanyok”) kommunikacios
csatorndja a vallas kulturalis kognitiv kontextusa volt. A vallasi tartalmak bels6-szakralis je-
lentései mellett tehat etnikus—tarsadalmi rendszerként is értelmezhetSk kutatott kozossége-
im életében. A vallas igy a sajat etnikumhoz valo tartozast reprezentalja a kdzosség tagjai
szamara, foként, mint a kulturalis tradicié megdrzésének és athagyomanyozddasanak tarsa-
dalmi-kulturalis intézménye és rendszere.

A ,,megszentelt hagyomany” igy valik a vallasi—kisebbségi kultura sszefonodasanak,
értékrendszerének kozponti—integrativ ,,sarokkdvévé”, amellyel kommunikalva, amely-
hez mérten a kozosség tagjai és mikrokozosségei megfogalmazzak identitasukat, gyak-
ran konfliktusba is keriilve egymassal.

A bemutatott példak azért is lehetnek fontosak a vajdasagi magyar kisebbségi kultura
megértésének szempontjabol, mivel a nemzeti jelentéstartalmak is a fent emlitett valla-
si—kulturalis kontextusban jelentek meg. Ennek fényében ugy vélem, a millenniumi ritu-
sokban résztvevok identitasaban ezen alkalmak soran mélyiilt el a nemzethez valo tarto-
z4s mint tudatos k6tddés és alkalmazott stratégia az interetnikus interakciok soran.

Az utoljara emlitett interetnikus interakciok vilaga azonban a mindennapok szinterét
jelenti, ahol az elébb latott nemzeti—szakralis tér- és ritualis jelentések tartalmai tovabb
¢élnek a hétkoznapok kulturalis gyakorlataban, de ezzel egyiitt adaptalddnak is ennek sa-
jatossagaihoz. E sajatossagokat pedig a generaciok ota tovabbhagyomanyozott interakci-
0k és tapasztalatok mintdi és normarendszerei irdnyitjdk a magyarsag és szerbség lokalis
kozosségei kozott is. Emlitett mintak és normak mogott az etnikus kozosségek értékrend-
szerére, mentalitaskategoridira, azaz arra a kognitiv—kulturalis evidenciarendszerre is ra-
pillanthatunk, amely e kdzosség megélt kisebbségi valosagtartalmainak alapszovetéiil
szolgal.

Egyik délutan egyiitt kavéztam néhany, magukat ,,nemzeti elkotelezettségli” magyar-
ként integrald beszélget6tarsammal. Egyikiik a kavéhazba 1épve hangosan tejeskavét
rendelt magyarul lathatéan reprezentalva, kiemelve e gesztus jelentdségét. A szituacio ér-
telmezéséhez mas beszélgetdtarsaimhoz fordultam segitségért, akik ezt a jelenetet ,,di-
rekt”, , felesleges magyarkodasnak” mindsitették és magyaraztak. Ezen interpretaciok
miértjeit és mas , kulturdlis mozzanatok™ ilizeneteit vizsgalva végiil lehetséges magyara-
zatként azon sztereotipiakig, onmegfogalmazasokig és mentalis kategoriakig jutottam,
amelyek egyarant koriilrajzoljak és meghatarozzak e kisebbségi kultura tavolsagait és
kotodéseit a vele €16 tobbségi etnikum és az egyetemes magyar nemzet szintén ,,tobbsé-
gi” vilaga felé.

Emlitett tdvolsagok és kotddések azonban nem egyformak a magyarsag ¢és a tobbségi
etnikum felé, mivel a bemutatottakbol a magyar nemzet felé megnyilvanul6 azonossagok
atélése a vajdasagi magyarsag egyik legfontosabb integralo tartalma.

A szerbségtdl valo tavolsagtartas mentalis dimenzidi ezért konnyen kontrollalhatok,
ahogy interjualanyaim is megfogalmaztidk szdmomra:

., Ha valaki tulfokozza a kiabalast, hadonaszik meg minden, megkapja, hogy olyan let-
tél, mint a szerbek.”



., Egész nap csak a kavét issza, nem csindl semmit, jol atvette toliik ezt. Mondjuk, ez
nem nehéz, de nem is magyar, nem is megy ahhoz magyar, szerb lesz, meg a csaladja is
elszerbesedik.”

Latjuk, akavézas ,,tulzasba vitele” kiemelten a szerbek negativ mentalitaskategoriai ko-
z¢ tartozik. Masfeldl a ,,tobbi” (elsdsorban magyarorszagi) magyarsag felé viszont a helyi,
szerbségtdl atvett ,,torok kave” fogyasztasanak s a hozza kapcsolodo ,,barati”, ,,déli”, ,,szi-
vélyes”, ,,vendéglatd” pozitiv mentalitas hidnyanak megfogalmazoéjaként is integrans sze-
repe van e ,,kétirany” kisebbségi Iéthelyzet értelmezésében.

Hajnal Virag délvidéki (bacsfeketehegyi) kutatasai soran szintén ramutatott e jelenségkor
Osszetevéire (Hajnal 2003: 283-321). A bacsfeketehegyi magyarok korében ugyanis a ma-
gyarorszagi testvérkozség tagjainak, azaz a kunhegyesieknek kiilonbozoségét az is alahuzta,
hogy nem szerették a torokosen késziilt kavét, amelyet a vajdasagi magyarok a szerbektol és
amontenegroiaktol vettek at. A torok kavé fogyasztasa ugyanis nem pusztan élvezetes idtol-
tés, hanem a vendéglatas pozitiv ,,balkani mentalitasanak™ kifejez6dése, a barati—szomszé-
di-rokoni kapcsolatok kotelékeinek megerdsitése, egyszoval ,,a mi kulturank része” — ahogy
azt egyik feketicsi beszélgetotarsam szamomra is kifejtette. A vajdasagi magyar értelmiség
egy része—az altalam ismertek koziil 6k kizardlag a magyar nemzeti kulturahoz valo kotodés
szorosabba tételén faradoznak — azonban szintén nem ¢l a torok kavéval.

Az éltalam el6bb illusztralt esetben a kavét kéré személy nyiltan demonstralta a fent
vazolt kisebbségi viszonyrendszerekben altala képviselt helyét tudva és szamolva kultu-
ralis kdrnyezetének varhaté mindsitéseivel is

A kozos kisebbségi ,,mentalis konszenzus” tehat a kultira egészét atfogja, kontroll-
ezen beliil artikulalodnak a mindenki altal értett torekvések és hozzaallasok.

Az elmondottak dsszetett valosagtartalmaira mutatnak ra a kovetkezo interjurészletek is:

., Ami a magyarsaggal elsdsorban dsszekot minket, az a kozds anyanyelv, de ha itt a 300
ezer magyar koziil Vajdasagban torténetesen valaki nem alkoholt kér, akkor talan 209 ezer
szokkot iszik, vagyis szorpét, és a bazenba megy fiirdeni, és még sorolhatnam. Mar nyel-
vileg is azon a szinten vagyunk, hogy kezdiink elszigetelédni, egy olyan tajnyelv alakul ki,
ami még a megértést is kezdi megneheziteni, zavarja. Mi kiizdiink, harcolunk, hogy ne en-
gedjiik meg ezt a nyelvi romlast, és erre azt mondjak, ne magyarkodjunk, ezt igy koll mon-
dani, és kész.”

., Valaki egyszer kimondta, ebb6l nagy egész vajdasagi vita lett, hogy Omoravica, az
Kossuthfalva na erre nagy lett a felfordulas, hogy ez magyarkodas, és 6k nem akarnak a
kornyezad szerbekkel konfliktusba keveredni, félnek.”

., A délvidéki magyarokban van egy megfélemlitettség, probalnak kicsit helyezkedni, ra-
vaszkodni, nem elarulni magukat, nem kiadni magukat, és nem magyarkodni. De ezek a szép
rendezvények amiket néhany éve rendeznek itt Zentan, meg az egész Vajdasagban, mindig te-
levannak, mert megszoktdk mara az emberek, latjak, hogy nem veszélyes, nem kihivo.”

Interjualanyaim az idézettek szerint ugy latjak, a fent elemzett ,,mentalis kontroll”, el-
sésorban a negativ torténelmi—tarsadalmi—interetnikus tapasztalatokbol s az ezekbdl ko-
vetkezd ,,mentalis sériilésekbdl” fakadnak.

Masok azonban a mindkét ,,tobbségi” kultiiratol valo tavolsag negativumat, a , kisebb-
ségi vakuum” — ahogy egyik beszélgetdtarsam megfogalmazta — reménytelenségének fa-
sultsagaval indokoltak a ,,magyarkodas” sziikségtelenségét:

,,Sokan azt hittiik, felszabadulhatunk a fobiainktol amikor a Tito itt propagalta, min-
denki legyen jugoszlav, nekem is mondtak, te nem jobb lesz ha nem lesziink se magyarok,
se szerbek, se horvatok. De mar a '80-as években ez megvaltozott, azutan visszavaltoztak;
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rapid modon "91-ben visszaesett a jugoszlavok szama. A magyarok is visszatértek, nem is
tehettek masként, a felszabadulas csak illuzio volt, a szerbeknek uigyse kellettek”.

., Hat itt volt egy 6reg bacsi, mondja nekem, tudja, mit irtam be a statisztikai nemzeti-
ségi helyre, azt irtam ne, hogy beznacionalnosti, nemzetiség nélkiili. Engem nem fognak
majd a szerbek tildézni, ha meghal a Tito. Mondom jol van, akkor legalabb azt fogjak hin-
ni magarol, hogy muzulman, mert azok irtak igy be magukat, és majd azért akasztjak fol,
mert muzulmdn. Na ezen elcsodalkozott.”

A tobbségi tarsadalom az emlitettek szerint ,,nem fogadta be” a magyarsagot, a ,,men-
talis sériilésekkel” terhelt iddszak — ahogy egyik beszélgetdtarsam fogalmazott — ,.egy
tragédia, folosleges zsakutca volt”. A ,,nemzetiség nélkiili” identitasstratégia tehat csak-
ugy nem lehetséges ut, mint az asszimilaciora torekvés. Masik interjlialanyom igy egé-
szitette ki mindezt: ,, /1t nincs olyan, hogy fogom magam, és matol szerbiil beszélek, nem
fogadnak 6k se be. Erzik, hogy nem vagyok kézéjiik valé.”

Ugyanakkor a ,,tulzott nemzeti” térekvéseknek sincs ,,semmi értelme” — ahogyan
egyik beszélget6tarsam osszefoglalta, hiszen:

A magyar nép fele a jobblétet akarja, igaza is van ebben, de ugy akarja, hogy kozben
sajnalja mitdliink, a hataron tuliaktol a tamogatast nehogy ez a jolétiikbol faragjon vala-
mit, azt is maguk kozt akarjak elosztani. Nekik az anyagi jolét fontosabb, mint a nemzet-
tudat, nekik ez a mentalitasuk. Rank se itt, se ott nincs vevd.”

A, tulzott magyarkodas” tehat olyan hamis, illuzorikus magatartasforma ezek szerint,
amely nem is kapcsolodhat a magyar nemzet tobbségének hatteréhez, mivel az anyaor-
szag nagy részének a ,,nemzettudat” nem is tartozik ,,mentalitdsahoz.”

A hattérnélkiiliség”, a bizalom és befogadas hidnya mindkét ,,tobbségi” kultura részé-
rél nyer Osszefoglalast az alabbi interjurészletekben is:

,,Sehova se tartozunk a legtobben, kisebbségi vakuumban éliink, néha érezziik, hogy
tartozunk a mieinkhez, de aztan marad minden a régiben: sem a szerbekhez, sem a ma-
gyarokhoz nem hiizunk, mert azok sem huznak hozzank.”

,, Kénytelenek vagyunk megdrizni a vajdasagisagunkat, az itteni kevert magyarsagun-
kat, mert csak magunk fogadjuk be magunkat, csak magunknak kelliink. Minek magyar-
kodjunk akkor.”

A vajdasagi magyarsag ,,vakuumhelyzete” teszi feleslegessé tehat a ,,magyarkodas”
viselkedésmintait a fenti olvasatokban, hiszen a ,,vajdasagi kevert” magyarsag értékrend-
szere az egyediili ,hiteles” és ,,valodi” identitasstratégia abban a helyzetben, ahol ,,rank
se itt, se ott nincs vevo.”

A motivaciok, magyarazatok Osszetettségével egyiitt lathatjuk, a vajdasagi magyarsag
kultarajaban a , kiegyenlitédés” kisebbségi stratégiai domindlnak. Ennek megfeleléen 1é-
tezik a kultirdnak egy olyan kognitiv konszenzusa, amelynek alapjan osztalyozzak és
mindsitik a ,,tobbségi tarsadalmak”, valamint a sajat kultira mentalis jellemz6it. Utobbi
mentalis sajatossagokat a ,,nemzeti” és a ,,balkani” hatasok keveredése alakitotta ki. Ezek
egyensulya, kiegyenlitddése képezi a helyes-hiteles, sajat mentalitas kereteit megfelelve
a kisebbségi kultara ,,vakuumhelyzetének”, két ,,tobbségi” kultira kdzotti allapotanak és
a folyamatos adaptaciok kényszerének.

A vajdasagi magyar kisebbségi kultura tehat a permanens ,.kultiraatvétel” és a sajat
kulttra ,,megdrzésének” gyakorlataban ¢l, ez hatarozza meg leginkabb mentalitasat, il-
letve e mentalitas értékelését, onkontrolljat is: a talzott kultiraatvétel hatasait és meg-
nyilvanulasait a mentalitas terén, akdar ,,magyar nemzeti”, akar ,,balkani” legyen az, meg-
itéli a kozosségi konszenzudlis normarendszer, az ilyen mentalitast személyt vagy ,,ma-
gyarkodonak” vagy ,.elszerbesedettnek” bélyegezve meg. Az igy ,,megjel6lt” emberek



elveszitik kozosségiiket a vajdasagi ,.kettGs és kiegyenlitett” magyar mentalitassal s (ez-
altal) osszetartozasukat e magyar kozosséggel, a kisebbségi kulttra perifériajara szorul-
nak, vagy a ,,masik” kultirdhoz tartozonak tekintik tovabb dket.

E ,.kiegyenlitddés” mentalis 6sszefiiggései mogott az a szocialantropoldgiai tapaszta-
lat all, amely egyarant magaban foglalja a vajdasagi magyarsag torténelmi-tarsadalmi és
interetnikus valdsagtartalmait, az elmult évtizedek alatt kialakult, kényszer(i identitas-
stratégiait, kulturalis valtozasait, az anyaorszaggal valo kapcsolat negativ tapasztalatait,
valamint ezzel egyiitt, a sajat — tradicionalis kultira fennmaraddsanak dimenzioit, az el-
mult masfél évtized revitalizal6do , tiszta-nemzeti” jelentéstartalmak és kotoédések inten-
zivebbé valasat, utobbi folyamat 11j identitasstratégiainak kifejezodésével és elmélyiilé-
sével parhuzamosan. E , kétpolusu” szocialantropoldgiai léthelyzet fejezddik ki a kisebb-
ségi tarsadalom torésvonalainak konfliktusaiban, a kollektiv emlékezet értelmezéseiben,
a ritusok és tarsadalmi események mozzanataiban s ezek interpretacidiban egyarant.

Mindezeket az Osszetett valosagtartalmakat tartja 0ssze, osztalyozza és foglalja keret-
be a kozosség jelenkori ,.kollektiv képzetrendszere” (Evans-Pritchard 1997: 566), azon
kollektiv kognitiv jelentéstartomany, amelynek kifejezodése a ,,vajdasagi magyar menta-
lis sériilésekbdl adodo negativ hatdsokat, ¢s teszi élhetévé e ,,bonyolult” kisebbségi 1ét-
helyzet mindennapjait.

Osszefoglalva az eddigieket, lathattuk, az ,igazi magyarsagtudat” vajdasagi formaja
egyarant kapcsolodik a nemzeti ritusok jelentéseihez, a ,,Délvidék” mint nemzetrész fo-
galmahoz. Ezen beliil a ,,vajdasagisag” egyarant kifejezi a magyar nemzet sokarcu kii-
16nb6z6ségét, hiszen a vajdasagi magyarsag lokalis kozosségeit kiilonbozo teriiletekrol
bekoltozott magyar telepesek alapitottak. E lokalis kiilonbségek azonban kiilon-kiilon is
és regionalis-,,délvidéki” egységként is megerdsitik a vajdasagi magyarsag kiilonb6zosé-
gét a magyar nemzet mas nemzetrészeihez képest. Ehhez kapcsolodnak az itt é16 magyar-
saggal évszazadok ota egyiitt €16 szerbek tulajdonsagai, amely ,,mentalis jellemzoket”
szamon tartjak és sztereotipikusan rendszerezik megallapitva azok hatasainak beintegra-
lodasat, atvételét is sajat mentalitasuk rendszerébe. Ebbdl kovetkezik a ,,mashogyan va-
gyunk magyarok” 6nmegfogalmazas (egyik beszélgetdtarsam szavait idézve), amelynek
egyik legjellemz6bb momentuma a ,,balkani” jelz6 pozitiv jelentése.

A ,balkénisag” azonban olyan negativ mentalis jelentéseket is magaban foglal, ame-
lyek a szerbektdl valo athidalhatatlan kiilonbségeket tudatositjak.

A kisebbségi magatartds sem a nemzeti kotddések ,,tulzott” kifejezédését, a ,,magyar-
kodast”, sem a szerbség megkiilonboztetd ,,balkani” jegyeinek megnyilatkozasait nem
teszi lehetévé. ,,Balkan” és ,,nemzet” hataran nyilvanul meg az ,,igazi délvidéki magyar-
sagtudat” s az ennek megfeleld ,,vajdasagi magyar mentalitas”.

Erre utal és 0sszegzi tulajdonképpen az utolsoként illusztralt , kulturdlis mozaikdara-
bunk” is.

Mint a bevezetében olvashattuk, emlitett ,,mozaikdarabunk” egy ének, amelyet 2004.
marcius 13-an az 1848-as forradalom és szabadsagharchoz kot6do tinnepségen adott el
Zentan a magyarorszagi Kronikasének Zeneiskola Dévai Nagy Kamilla vezetésével.

Az 6 jelenlétiik kiemelten fontos volt a ritus résztvevdinek, mert — ahogy fogalmaz-
tak — ,, kiviilrél jottek, és mutattak, hogyan lehet meg kell igazabol felvallalni a nemzetet,
meg hogy végre érezhettiik, nem vagyunk egyediil, mogottiink azért vannak a Karpat-me-
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dencébdl.” Utdbbi kijelentésnek alapjat az szolgaltatta, hogy a miisor legelején a zeneis-
kola ndvendékei bemutatkozasukkor azt is elmondtak honnan szarmaznak s ekkor kide-
rilt, tobbségiik erdélyi magyar.

Korabbi rituselemzések soran lathattuk, az erdélyi magyarsag mintaértékiinek szamit
a vajdasagi magyarok szamara mint az ,,autentikus és hiteles” kisebbségi magyar menta-
litas és etnikus—nemzeti stratégia megvalésitdja (v6. Papp 2002). Igy a fellépsk egyszer-
re mint magyarorszagiak ¢és erdélyiek, valdsitottdk meg az egyetemes magyar nemzeti
Osszetartozas biztonsagat a résztvevokben.

A fellépdk ezt a miisor elején konkrétan tovabberdsitették a kozonségben kijelentve,
hogy ,,mi 15 millié6 magyar zenekara vagyunk”. Az iinnepi miisor is mindennek jegyében
zajlott le. Az el6adas visszatéréd motivumat adta a Marai Sandor Mennybdl az angyal ci-
mil versébdl (amelyet szintén eldadtak) kiemelt sor a magyar nemzetrél mint a ,,népek
Krisztusarol”). Az énekelt versek és népdalok mindegyike a ,,magyar nemzeti hagyo-
manyvilagbdl és kulturabol” meritett.

Ezek kozé tartozott az el6adok altal ,,délvidéki himnuszként” megnevezett ének is,
amelyet a résztvevok szamara — késobbi interpretacioik alapjan — az eléadas legpoziti-
vabban értékelt momentuma volt. Amikor az el6adok felkonferaltak a ,,Piros sziv, fehér
ho, zold levél” cimii dalt mint azt az éneket, amely ,,lassan délvidéki himnussza kezd val-
ni”, a nézok tobbsége kivancsian varta a folytatast, hiszen most hallottak el6szor errdl a
szerzeményr6l. Az ének ennek ellenére nagy sikert aratott, a misor utan hossza sor allt a
szinpad el6tt, hogy megvasarolhassa az éneket tartalmazo hanghordozokat.

Az emlitett éneket késébb is minden résztvevo mint a ,,délvidéki himnuszt” emlitette
tovabbi jelentéstartalmakat flizve hozza. Lassuk ezért eldszor is az ének szovegét:

,, Piros sziv, fehér ho, zold levél

Piros hajnal, fehér alom, zold remény

Uj tavasz jon, 1ij remény, hogy visszatér még a fény
Piros sziv, fehér ho, zold levél.

Uj tavasz jon, tij remény, hogy visszatér még a fény.
Piros sziv, fehér ho, zold levél.

Zenta és szép Magyarkanizsa
Zombori rozsafak illata
Szabadkarol zeng a dal

Jaj, lesz még elég magyar

Szall a dal, zeng a dal, hiv a dal
Szabadkardl zeng a dal

Jjaj, lesz-e még elég magyar
Szall a dal, zeng a dal, hiv a dal.

Eskiivok, katonak, iinnepek

Osi fold, sok vidam kisgyerek
Szabadkardl zeng a dal,

Jjaj, lesz-e még elég magyar
Szall a dal, zeng a dal, hiv a dal
Szabadkarol zeng a dal

Jaj, lesz-e még elég magyar
Szall a dal, zeng a dal, hiv a dal.



Piros sziv, fehér ho, zold levél

Piros hajnal, fehér alom, zold remény
Uj tavasz jén, 1ij remény,

hogy visszatér még a fény

Piros sziv, fehér ho, zold levél.

Ne sargulj, maradj zold fiizfaag

Jo anydam kertjében sok virdg
Muskatli, tulipan, violak, szarkalab,
ne sargulj, maradj zold fiizfaag

Hogy ha kell, megeskiiszom, ott leszek,

hogy ha kell, megeskiiszom, elmegyek,

nyilik majd még sok virag a zombori rozsafan
ne sargulj, maradj zold fiizfadg

nyilik majd még sok virag a zombori rozsafin
ne sargulj, maradj z6ld fiizfaag”

Mint emlitettem, beszélgettarsaim a ritus utan az éneket tobbszor meghallgatva, a sz6-
veget megtanulva kiilonboz6 interpretaciokat fiiztek a vers szavaihoz:

,, Piros sziv, fehér ho, zéld levél olyan gondolatokat juttatnak eszembe, és hogy még
visszater a _fény, hogy sokan még ugy gondoltak, hogy visszatérhet még a fény. Ez volt az
el6zé magyar kormany idején, amikor még azt gondoltak, hogy Vajdasagban is vannak
magyarok. Es hat nem kell feltétleniil azt gondolni, hogy valaki feltétleniil kimondja, hogy
piros, fehér, zold, az mar régton masok ellen van, hogy visszasirja Trianont vagy antisze-
mita. Nem az, hogy szerbellenes, nem kirekeszt6, mert itt egyaltalan nem errdl van szo.
Ennek kettés oldala van, mert ha valaki kimondja Magyarorszagon, akkor mar az is
probléma, ha Vajdasagban, akkor az mar alapveté probléma, pedig egyaltalan nem igy
kellene, hogy legyen, mert nem erre gondolnak, akik ezt érzik, és arra vagynak, hogy
visszatér még a fény.

Nem arra gondolnak, hanem arra, amit Agoston piispok iir mondott, amit nagyapdm
mesélt , hogy amikor hangoztattak a masodik vilaghaboru alatt a magyar idékben, hogy
legyen gy, mint régen volt, akik visszasirtak a Nagy-Magyarorszagot, akkor azt mondta
a templomban, hogy ne ugy legyen, ahogy régen volt, hanem legyen 1igy, ahogy még sose
volt.

Mi is ezt varjuk. Hogy ne legyen az a valamit valamiért, hogy mindegyik korszaknak
olyan oldala volt, hogy a mdsik elleni kirekesztést erdsitette, képviselte. O is azt hangsii-
lyozta, hogy ha valaki hatalmon van, vagy nincs hatalmon, hanem egy olyan Magyaror-
szagot hangsulyozott O, olyan vildgot vagyott, ami csak utopisztikus, de ami mégis van,
mert ilyenkor erre spanolodnak fol Vajdasagban az emberek”.

., Példaul én, amikor ezt hallom, hogy piros sziv, fehér ho, zold levél, egy olyan orszagot
vagyom, ahol tényleg nem a kirekesztés, hanem az egyiittlét a lényeg, de ahol mégis fontos
a piros, fehér, zold is a kiegyenlitédés talajan all, az hatarozza meg, ahol igy tényleg van
fény, ahol nagyon fontos nekiink a magyarsdagunk, amit nyiltan meg is élhetiink. Ez a fény
nekiink. Es nem 1igy, ahogy régen volt, a hatdrok dltal. Es ugyaniigy benne van az is, hogy
masképp mondjuk, mint azok a magyarorszagiak, akik hangsulyozzak, hogy piros, fehér,
z61d és emellett kirekeszt6k. Es mdsképp mondjuk azokndl is, akik nem mondjék ott a pi-
ros, fehér, zoldet.”
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Az idézettekbdl lathatjuk, hogy a sajat identitas nemzeti tartalmainak kiterjesztése és
nyilvanos vallalasanak Gjfajta stratégiaja fejezédik ki a ,,délvidéki himnusz” kapcsan. Eb-
ben az esetben rdadasul ,,olyan Magyarorszagot” emlitett beszélgetStarsam, amely kap-
csan arra is rapillanthatunk, hogy a magyar nemzettel kapcsolatos gondolatok, elképzelé-
sek kognitiv kdrnyezete a vajdasagi magyar valésagot is Magyarorszaghoz kapcsolja.
Ugyanakkor azt is lathattuk, a ,,magyar iigyen” beliil mégis ¢lesen elhatarolodnak a vaj-
dasagi realitasok, hiszen az elmondottak hangsulyoztak, hogy nem ,,Trianonhoz” vagy
,.kirekesztéshez” kapcsolodnak a nyilt nemzeti identitasvallalds stratégidi. Mindehhez
egyik mintaként a volt délvidéki reformétus piispdk, Agoston Sandor tovabbordkitett
gondolatét olvashattuk. Agoston piispok tir tanitasa tovabba beszélgetétirsam nagysziile-
inek élettapasztalataihoz kapcsolodik, akik a ,,magyar id6kben” néttek fel, és az ateista—
autoritarius rendszer évtizedein keresztiil hagyomanyoztak tovabb a kultara ,,éjszakai”,
rejtett csaladi alkalmain az ,,igazinak”, ,,autentikusnak”™ értékelt nemzeti tartalmakat. E
tartalmak, azonban mint lathattuk, csak ugy élhetnek itt Vajdasagban, ha ,,nem kirekesz-
tok a szerbek felé sem.”

Mindezeket dsszevéve — idézett beszélgetotarsam szavaival — ,, azért fog lehet ez elterjed-
ni tényleg, mint egy himnusz, mert olyan finomsagok vannak benne, amihez kapcsolod-
hatunk.”

Hasonldan szolnak minderr6l a kovetkez6 interjurészletek is:

., Nekem ebbdl annyi szép dolog jon eld, nem mondja ki direkten, hogy uj tavasz jon, uj
remény, hogy visszatér még a fény. Epp ez az, hogy mi igy éljiik meg a magyarsagunkat,
nem ugy, hogy példaul ha gy énekelnénk, hogy visszatér a Délvidék. Pont ez érzédne, ha
valaki elészor ezt hallja. Es ha azt énekelnék, hogy visszatér a Délvidék, akkor dsszerez-
zennénk, hogy azt akarjak, majd mondani, hogy visszatér a Délvidék. De az nem a miénk.
Mi nem igy akarjuk, hogy most divekten, harciasan térnénk vissza. Az nem visszatérés,
nem ez a visszatérés. Nem az, hogy verjiik a melliinket, hogy hatarmodositas meg ilyes-
mi, hanem ugy térne vissza a fény, hogy benne vannak a zombori rozsafak, ahol Zombor
egy sotétzold varos, ahol sotétzoldek a fak lombjai, szemben Magyarorszdaggal, ahol vila-
goszoldek. Mert Vajdasagban van, ahol, ott vannak a szerbek is, és épp ezért masképp él-
Jjiik meg a magyarsagunkat mi is, mint Magyarorszdgon a magyarorszdagiak. Es a fény
csak akkor fény, ha mindenkire vilagit.”

Idézett interjurészletem érzékletesen foglalja 0ssze mindazt, amit a ,.kiegyenlitodés”
kisebbségi stratégiairol korabban olvashattunk, hiszen az, ,,hogy nem mondja ki direk-
ten, hogy Uj tavasz jon...” jeleniti meg a ,,mi” kulturankat, amelyben csupan ugy varha-
to fény, ha a sajat identitas szabad felvallalasa a szerbséggel vald békés egyiittélés min-
dennapjainak keretén beliil térténik meg. Korabban lathattuk, a délvidéki magyarsag sa-
jat kulturalis identitaskategoridinak egyik integrald eleme az egyetemes magyar nemze-
ten beliili massaguk, kiilonbozdségiik megfogalmazasa is. Ennek a kiilonbdzéségnek
pedig ettdl elvalaszthatatlan értékét a szerbséggel valod egyiittélés pozitiv hozomanyai,
adaptacioi jelentik. Az elemzett ének mellett ugyanez a jelentés mélyiilt el a ritusok so-
ran, amikor az egyik szerb résztvevot egy ,,nacionalista, szélséséges magyarkodonak™
mindsitett személy sértett meg azzal, hogy mit keres itt ezen a ,,magyar {innepen”. A
résztvevok akkor és késobb is ,,deviansnak™ és felhaboritonak itélték ezt a személyt és
tettét, mivel ,,ez a mi tinnepiink, és a mi egyiitt vagyunk, csak akkor lehetiink mi itt a Vaj-
dasagban, ha békében tiszteljiik és becsiiljiik egymast” — fogalmazott egyik beszélgetd-
tarsam. Ezt az esetet tehat ,,sz&lséségesen ellenséges”, ,,nem idevald”, ,,idegen” és ag-
ressziv viselkedésnek itélték meg.



A vajdasagi magyar kultura, tehat csak akkor ,,igazi”, ,.hiteles”, ha magaban foglalja,
»~folmutatja” a szerb kultiraval valo egytittélésbol fakado adaptacio jelzéseit, s ha betart-
ja az egyiittélés alatt kialakult viselkedés normarendszereit.

Az elmondottakbol lathattuk, mindharom kiragadott mikrojelenségiink a délvidéki
magyar kisebbségi kultura Osszetett €16 valosagtartalmainak struktiraiba illeszkedik.
Nemzettudat ritualisan atélhetd jelentései egyiitt a mindennapok gyakorlatanak kisebb-
ségi stratégiaival s az ezekhez kapcsolodo identitas- és mentalitaskategoriaival, amelyek
egyszerre meritenek az egyetemes nemzeti és lokalis-tobbségi kultura kulturalisan ,,meg-
sziirt” értékeibol, valamint a mindezen jellemzdékkel parhuzamos adaptaciok és valtoza-
sok sorozata az élet apr6 és finom ,,sz0vésii” jelenségeinek megértésén keresztiil rajzo-
lodhat ki szamunkra.

Kulturalis antropologiai kutatasaim , kiildetését” ezért abban latom, hogy olyan felta-
rasokat, illusztraciokat interpretaljak a ,,befogadd-olvaso tarsadalom” szdmadra, amelyek
altal nem pusztan a délvidéki magyarokrol, hanem velilk egyiitt ,.képzeletgazdagon”
gondolkodhassunk roluk (vo. Geertz 1994: 191). E torekvés koveteli meg az intenziv
egyiittélés kritériumat a kutato szamara, amely viszont lehetové teszi a tanulmany motto-
jéban idézett felismerést, az ,,egész” részletekben valo felfedezését, amelyet azonban e
részletek, ,,mozaikdarabok” (Boglar 2001: 8) szintén aprolékos és részletes megismeré-
se és folyamatos értelmezése rajzolhatja koriil szamunkra.

Az antropologus torekvésének fényében artikulalddnak ki tehat sajatos modszertani
céljai, azaz beavatast nyerni —a cimben kissé parafrazalt Buzz Lightyear-i kifejezéssel él-
ve —a ,részletekbe és tovabb...”.
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