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Az interszlav nyelvi kélesonhatas
szociokulturilis aspektusban

Cyhun, Genadz': Mézslavanskae mo—nae —zaemadzedanne (sacydkul turny aspekt).
Minsk, Nacyanal 'nad akadémia navuk Belarusi— Belaruski kamitét slavista—, 2003. 24 p.

A szerzd, a hazdankban is jol ismert Henadz’ Cychun vezetd fehérorosz szlavista a ljub-
ljanai 13. nemzetkozi szlavisztikai kongresszusra készitett eléaddasa a szlav nyelvek
egymasra hatasanak bonyolult és sokszor politikailag is kényes problémadit taglalja.

Aszlav nyelvek kolesonds egymasra hatdsa tekintetében a szerzd két tipust kiilonit el. Az
egyik tipus a nagy vilagnyelvek arnyékaban kialakuld ,.kultirkoroket” jelenti, a masik az
ugynevezett nyelvi ligakat. Ez utobbit tobbkdzpontlisag, a nyelvek sokoldalt, valoban
kolesonds egymasra hatasa jellemzi, mig az els6t egykozpontiisag, mikdzben igazan csak
a magas presztizsii (,,uralkodd”) nyelv hat a kdrnyezd nyelvekre, s ennek elterjedési zo-
n4ja jelol ki bizonyos kulturalis régidt. Az egykori Szovjetuniodban is ez a modell érvé-
nyesiilt, amelyet a szerz6 a nyelvi innovaciok terjedése gyarmati modelljének nevez. A
még nem teljesen kialakult nemzeti kultirakra nézve a kommunikécids szempontbodl
nyilt tarsadalom valos fenyegetést jelent, mert valodi kdlesonhatasrol a nyelvek és a kul-
turdk kozott csak akkor beszélhetiink, ha az egyik teriileten kialakult innovaciok el tud-
nak terjedni a masik teriileten is és viszont. A ,,kommunikacids szempontbol nyilt tarsa-
dalom” csak akkor nem gatolja az innovaciok kolcsonds atadasat, ha van valamiféle
egyenjogusag vagy egyensuly a ,,kommunikacios szempontbol nyilt tarsadalom” részét
képez6 teriileti egységek kozott, mégpedig nagysagrendjiikben is. Olyan régiokban,
amelyek kis és nagy képzodményeket is magukba foglalnak, csak akkor érhetd el vi-
szonylagos egyensuly, ha a kisebbség ,.kicsiségét” — mennyiségi hatranyat — ellenstlyoz-
za azzal, hogy mas tekintetben (informacios, gazdasagi stb. téren) mindségi elényben
van a tobbséggel szemben. Ha azonban a mennyiségi tilsuly magas presztizzsel parosul,
a kis nyelveknek és kultirdknak nincs esélyiik a ,, kommunikéacids szempontbol nyilt tar-
sadalom” viszonyai kdzepette. Ezért a kis és nagy ilyen egypolust kozosségében nincs
értelme kolesonhatasrol beszélni. Eppen ez az a helyzet, amelyben az Gigynevezett nyel-
vi imperializmus megvalosul. Ezzel egyiitt az igynevezett nyelvi demokracia — amely az
emberi jogokat helyezi el6térbe — sem garantalja azt, hogy a nyelvi kolcsonhatas egyen-
rangu legyen. Ez leginkdbb a kultura, mégpedig elsésorban a tomegkultira esetében
szembeszokd. Az emberi jogok ugyanis csak latszolag jelentenek egyenld helyzetet min-
den ember szamara. A multikulturalitds azt mutatja, hogy az emberi jogok azoknak a
nagy ¢s erds kozosségeknek kedveznek, amelyeknek mar szilard pozicidik vannak a vi-
lagban. Ha ugyanazon a teriileten vegyesen €lnek kiilonb6z6 kultirakhoz tartozé embe-
rek, akkor az a kultira keriil tulsulyba, amely mogott a népesebb, gazdagabb €s nagyobb
hatalommal rendelkezd népesség 4ll. A globalizaci6 koriilményei kozott még az sem fel-
tétel, hogy a kiilonboz6 kultirakat képviseld népek egymassal keveredve lakjanak egy
teriileten, az er6sebb kultira expanzidja teriileten kiviili jelleget 6lthet, hatasa egy tomb-
ben €16 népesség esetében is jol érvényesiilhet a tdmegkommunikacio, a turizmus és
egyéb kapcsolatok, tovabba az igynevezett vilagnyelvek tomeges elsajatitasa révén is. A
tomegkultara kdzpontjaival szembeni kisebbségi érzés az idegen nyelvi hatds szamara
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néha kedvezobb feltételeket hoz Iétre, mint az idegen nyelv és kulttira erdszakos terjesz-
tése.

Kozép- és Kelet-Eurdpa szlav nyelvei komoly kihivassal néznek szembe mind a nyel-
vi imperializmus, mind pedig a nyelvi demokracia részérdl. A szerz6 elsdsorban a Német-
orszag és Oroszorszag kozotti ugynevezett Koztes-Eurdpa kisebb szlav nyelveivel foglal-
kozik. Ezeknek a nyelveknek a fejlodésében jelentds szerepet jatszott a kozép-eurdpaiak-
ra jellemz6 Gigynevezett negativ eszkatologia (vagyis annak tudata, hogy fizikailag is
megsemmisithetdk, vagy akar teljesen ,,humanus médon” is nyomtalanul eltiinhetnek az
eurazsiai térségbol). Ezek a kisebb szlav nyelvii tarsadalmak az idék soran kiilonféle kon-
cepciokat alakitottak ki az 6ket fenyeget6 veszélyek lekiizdésére. Ezek lehettek archaiza-
16 tendenciak, k6zos szlav irodalmi nyelvek 1étrehozasara iranyuld kisérletek, vagy éppen
ellenkezbleg, az uralkodo szlav nyelvtdl valo elkiiloniilésre iranyuld modernizacios kisér-
letek.

Aszlav nyelvek genetikai rokonsaganak tudata kiilonféle mélységben mindig jelen volt
a szlav irodalmi nyelvek fejlédése soran. A nyelvi kozosség tudata rendszerint akkor ke-
riilt elétérbe, ha valamely nem szlav nyelv részérdl érzett veszélyt egy szlav nemzeti ko-
z6sség. Hattérbe szorult viszont akkor, ha valamely szlav nyelvet egy masik szlav nyelv
kezdett veszélyeztetni.

A szlav nyelvi kozosséghez vald elso fordulast a morvaorszagi szlavoknak a nyugati
kulturalis és nyelvi expanziotol valod fenyegetettsége valtotta ki, amelynek eredménye-
ként megsziiletett az els szlav irodalmi nyelv, az 6egyhazi szlav (6szlav), amely kiilon-
boz0 szlav dialektusok szintézise volt. Késobb is sziilettek kisérletek kozos szlav irodal-
mi nyelvek mesterséges létrehozasara. Az egyik legismertebb ilyen probalkozas a horvat
Juraj Krizani¢ (1618-1683) tervezete, aki az orosz egyhazi szlav (tehat egy mar amugy is
vegyes szlav nyelv) alapjan kivant kozos szlav irodalmi nyelvet létrehozni. A legutolsd
ilyen probalkozas a szlovén Matija Majar (1809—1892) nevéhez fiizédik. Mindkét kisér-
let mog6tt a nagyobb nyugati nem szlav kultrak altali fenyegetettség érzete allt, a német
Drang nach Osten-ra adott valaszok voltak ezek. Az ugyancsak szlovén Milan Dolgan
1993-ban adott ki egy manifesztumot, amelyben mar az angol nyelv expanzidja elleni vé-
dekezésként szolit fel a rokon szlav nyelvek és kultirak tanulmanyozasara, és k6zos szlav
irodalmi nyelvnek ajanlja 6 is az egyhazi szlavot.

A szlav vilag keleti részén, ahol a veszély a nagy szldv nyelv, az orosz feldl fenyege-
tett, masféle reagalas a jellemzo. Itt ugyanis a panszlav eszmék elutasitasra talaltak, mert
lényegében a kodzpontositast, a kisebb szlav nyelvek beolvasztasat leplezték csupan.
Ezért itt az orosz egyhazi szlav hagyomanytol valo elhatarolodas a kisebb nyelvek 6nal-
losaganak a védelmét szolgalta. A modern ukran és fehérorosz nyelv értheté modon nem
az egyhazi szlav hagyomanyra, hanem a népnyelvre épiilt. Mindez éles timadasokat val-
tott ki orosz részrél (mégpedig mind a ,,v6rosok™, mind a ,,fehérek™ oldalarol).

Zoltan Andras

A beloruszok megértése: nyelvi kérdések

Ioffe, Grigory: Understanding Belarus. = Questions of Language in Europe—Asia Studies,
55.vol. 2003. 7. no. 1009-1047. p.



Belorusszia Europa foldrajzi kozepén helyezkedik el; a népességi adatok szerint ember-
¢élet szempontjabdl a I1. vilaghaboru legnagyobb vesztese, az ENSZ alapito tagja — mégis
a legkevésbé ismert eurdpai orszag. Belorusszia a hazaja vagy szdrmazasi helye sok elis-
mert személyiségnek (pl. Guillaume Apollinaire, Erwin Berlin, Marc Chagall, Fedor
Dosztojevszkij, Felix Dzierzynski, Tadeusz Kosciuszko, Simon Kuznets, Adam Mickie-
wicz, Stanislaw Moniuszko, David Sarnow, Igor Stravinsky, Lev Vygotsky, Izrael négy
miniszterelnoke [Golda Meir, Menachem Begin, Itzhak Shamir és Shimon Peres]), de
egyikiik sem nyilatkozott ugy, hogy 0 belorusz lenne, és nem fejtették ki véleményiiket a
belorusz nemzet tigyérol.

A modern Belorusszia jobban zavarba hozza a nyugati megfigyel6ket, mint barmely
masik posztszovjet allam. A koztarsasag gazdasaga meglehetdsen rossz allapotban van: a
honi tranzakciokban az arucsere vezetd szerepet tolt be, és a nemzetkdzi tokebearamlas
rendkiviil alacsony. Mindazonaltal az orszdgnak erds ipara van, amely nagyrészt jjaala-
kultaz 1990-es évek végén. Belorussziat, amely politikailag izolalodott Eurdpaban, olyan
ember kormanyozza, aki a nyilvanossag szemében egy zsarnokoskodo pojaca. Mindazon-
altal Alexander Lukasenkot az orszag tjravalasztotta elsopro folénnyel 2001 szeptembe-
rében. Sem a nyugati megfigyeldk, sem az otthoni ellenzék nem kérddjelezi meg népsze-
rliségét hazajaban. Belorusszia demografiai valsagban szenved, amelyet tovabb stlyosbi-
tott a csernobili katasztrofa, amely az orszag teriiletének egynegyedét érinti. Mégis Belo-
russzia az egyetlen olyan szovjet utodallam, amelybe tobb bevandorlo érkezik minden
mas szovjet utodallambol, mint amennyi elhagyja. Bar Eurdpa kozepén helyezkedik el, és
mind kozlekedési, mind kulturalis és torténelmi kapcsolatai vannak kelettel és nyugattal
egyarant, mégis Eurdpa nemzetei koziil a leginkabb egyoldalt orientacidval rendelkezik.
A belorusz etnikumnak otthonaban hatarozott tobbsége van, és nincsen olyan szervezett
orosz kozosség, amely hasonlo sullyal bir. Mindazonaltal a legtobb belorusz az oroszt va-
lasztotta mint anyanyelvet, és nem aggddnak amiatt, hogy ezt valdsziniileg nemzeti iden-
titdsuk elvesztése koveti. SOt, mi tobb, a koznép lelkesen tdmogat egy nemzetek f616tti 4l-
lamkozosséget Oroszorszaggal.

Ezeken az ellentmondasos tulajdonsagokon kiviil Belorusszia még szamos masik ha-
sonloval rendelkezik, ami az orszagot egy olyan kirakossa teszi, melynek ha egyes darab-
jait nem latjuk, akkor téves értékitéletre juthatunk, ahogy az 1994 utani nyugati megnyil-
véanulasok nagy tobbsége Belorusszidval kapcsolatban sokkal inkdbb megitéld, mint ma-
gyarazo jellegii. A Belorussziat leggyakrabban ,,egy virtualis fekete lyuk Eurdpa koze-
pén” és ,,anomalia a régidban”-ként szoktak abrazolni. Mas megjegyzések szerint
,Belorusszia egyre kozelebb és kdzelebb keriil Oroszorszaghoz, valamint egyre tavolabb
a demokraciatol”. Nincs Europaban még egy allam, ahol a lakossag nagy tobbsége a leg-
felso vezetdjével egyiitt meg akarna szabadulni a nemzeti szimbolumaitdl. A kérdés az,
hogy ezeket a szimbolumokat miért érzik idegennek?

Az OSCE és az Egyesiilt Allamok Kongresszusanak megnyilvanulasai Belorussziarél
egybevagnak a tudomanyos publikaciokkal. A 2001-es belorusz elndkvalasztast kovetd-
en az OSCE parlamentaris iilése tigy hatarozott, hogy Belorusszia tovabbi kizarasa nem
célravezetd. 2003 aprilisdban megerdsitették azt a dontést, hogy felveszik a kapcsolatot
Belorussziaval: ,,a nyugat végre felismerte intellektualis tehetetlenségét a minszki rej-
téllyel szemben” — irta egy belorusz hetilap. Bar a megjegyzés szarkasztikus, de mind ez
idaig nagyon pontosnak tlinik, mert az irassal egy idében az USA Kongresszusa nem val-
toztatta meg keselytiszer(i allaspontjat, sét, mi tobb, 2001 novemberében Helms szenator
olyan javaslatot terjesztett be, hogy zaroljanak minden belorusz tulajdont az USA-ban,
tagadjak meg a belorusz hivatali személyekt6l a belépést az USA-ba, és tiltsanak be min-
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denfajta kolcson vagy befektetés folyositasat Belorussziaba. 2002 novemberében Luka-
senkdt nem engedték belépni Pragaba, ahol a NATO békepartnerség talalkozdjat tartot-
tak, noha Belorusszia egyike volt a ,,partnereknek”. Nem sokkal ezutdan Lukasenkot és
hét mas belorusz vezet6t az Eurdpai Uni6 15 allama és az USA nemkivanatos személy-
nek mindsitett. Ezeknek az intézkedéseknek elfogultsaga nyilvanvalé még akkor is, ha
valdban torténnek emberi jogsértések a szovjet utddallamokban, de mas esetekben, ame-
lyek legalabb olyan sulyosak, ha nem sulyosabbak, mint Belorusszia¢, elmaradtak ezek a
szigoru intézkedések. Az azerbajdzsani Hejdar Alijev, az lizbegisztani Iszlam Karimov és
Tiirkmenisztanbol Szaparmurat Nijazov viszont felettébb kiilonds modon ott iiltek, annal
az asztalnal. {gy valosziniisithet6, hogy a jelenlegi belorusz vezetés nem tett eleget egyes,
az orszagot érint6 geopolitikai elvarasoknak.

Belorusszia mindazonaltal az orosz nyelvteriilet része marad, mivel lakossaganak
tobbsége mindennapi életében nagyrészt oroszul beszél. Kozépiskolai tanarokat kérdez-
ték nyelvhasznalatukrol, azt a valaszt adtak, hogy otthon is oroszul beszélnek, és kevesen
éreznek Osztonzést arra, hogy a belorusz nyelvhasznalatot tamogassak. A belorusz nyelv
mindennapos hasznalatat elég nehéz megbecsiilni, de szazalékra leforditva nagy valoszi-
nliséggel egyszamjegy értéket kapnank.

A nyelvkérdés jelenleg meglehetdsen nagy jelentdségii a politikaban, és az ebben a té-
maban megnyilvanul6 legképzettebb belorusz szonokok magukat ,,demokratdknak™ ne-
vezik. Ezek az onmagukat demokratanak tartok ellenzik a valasztas szabadsagat, pl. az
oktatas nyelvére vonatkozoan. Lukasenko konnyedén okolhatd, de ez felel6tlenség vol-
na, hiszen § honfitarsai kivansagéanak tett eleget 1995-ben, amikor Belorusszia hivatalos
nyelvei koz¢é ismét felvette az orosz nyelvet. A belorusz nyelv is a szlav nyelvcsalad tag-
ja, és szorosan kapcsolodik az orosz és a lengyel nyelvhez. Evszazadokon keresztiil mint
a kettd kozti atmeneti dialektus 1étezett. Szemben a nyilvanvalé eloroszositasi torekvé-
sekkel ugy tlinik, hogy voltak allamilag tdmogatott torekvések a beloruszositasra, de nem
hoztak szamottevo eredményeket. Mas olyan orszagokkal szemben, melyek idegen nyel-
vi hatas alatt alltak hosszi idon keresztiil, nem emelkedett ki egy olyan belorusz nyelvet
besz£16 kritikus tomeg, amely mozgasba hozta volna a tobbieket. Minthogy ez az attorés
soha nem kovetkezett be, valoszintisithetd, hogy a beloruszok tobbsége az oroszt, illetve
az orszag nyugati részében a lengyel nyelvet nem idegenként érzékelte. Tehat a varosi
szocializacid soran kiilondsebb erdfeszités nélkiil valtottak ezekre a nyelvekre, nagyrészt
spontan és onkéntes modon. Némi dvatos optimizmus megengedhetd, hogy valamikor
egy attorés kovetkezik be, mivel novekszik a képzett belorusz nyelvet beszélok szama,
amely egyszer el fogja érni a kritikus tdmeget. Mindazonaltal ez nem eldre elrendeltetett,
egy nemzeti mozgalom kemény, mindennapos munkéja kell hozza, amely egyszerre tak-
tikus és dvatos is.

Bosznay Csaba



