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T. Szabo Levente

Milyen nyelven beszél az irodalom tudomanya?*

A tudomanyos professzionalizaci6 nyelvi ideélja
¢és az irodalomtudomany nyelvének kimunkalasa a XI1X. szazad
kozepén

1. Folvezetésképpen: vazlat a(z irodalmi) professzionalizaciérol
mint XIX. szdzadi jelenségrol

,,A professzionalizacio-elmélet kialakuldsat az a felismerés motivalta, hogy a modern ér-
telemben vett tarsadalmakban az egyén statusat nem a sziiletési el6jogok hatarozzak meg
tobbé, hanem a képzettség” — vazolja fel a professzionalizacids kutatasok egyik alaptéte-
1ét az a Szivos Erika, aki a mind ez ideig hianyz6 magyar professzionalizacio-torténet na-
gyon kevés elvi és gyakorlati kutatasainak egyikét végezte el legutobb.' Mindezt, akér-
csak a professzionalizaciordl vald gondolkodast is, az a felismerés hatarolja be, hogy a
modern értelemben vett tarsadalmakban az egyén statusat nem a sziiletési el6jogok hata-
rozzak meg elsésorban, hanem a képzettség. A tarsadalomban el6allo ujfajta egyenltlen-
ségek emiatt az iskolai végzettséghez, illetve e végzettség piaci értékéhez kezdenek erd-
sen k6tédni. A XIX. szdzad elejétdl szamithaté Magyarorszagon az a folyamat, amelynek
soran a rendi értelemben vett hagyomanyos vezetd rétegek térvesztését kovetden bizo-
nyos, szakértelemmel rendelkezé csoportok maguk valnak a tarsadalom elitjévé vagy
legalabbis annak meghatarozo részévé.

Az irodalmi professzionalizacié nagy kérdése lehet, hogy hogyan valik az értelmisé-
gen beliil maga az irodalmi értelmiség kozos érdekeinek érvényesitésére képes, erds kol-
lektiv csoportidentitas-tudattal rendelkezd, modern értelemben vett hivatascsoportta.
Egyaltalan maganak az értelmiségnek mint hivatascsoportnak a megjelenése egy folya-
mat. Ugyan Voros Karoly egy torvényi szabalyozasra, az 1848-as valasztasi torvényre
alapozva ekkorra tette megjelenését, a fogalomtorténet és a torvényi szabalyozasok vé-
gigkovetése kétségkiviil csak két lehetséges tampont egy profi értelmiségtorténet meg-
irasakor. Azon tampontok egyik legfontosabbika, amelyek példdul az irodalmi
professzionalizacid kapcsan adhatjak magukat, kétségkiviil a képzettség mikéntjéhez
kapcsolodik. Egyaltalan maga az a képzet, amely a szociologiai értelemben vett profi iro-
dalmi gondolkodas egyik kritériumaként foghato fel, hogy az irodalmi tudas atadhato,
megtanithatd, és nem kizarolagosan tehetség, raérzés stb. fliggvénye, kétségkiviil egylitt
jar a tudas atadasara szakosodott intézmények 1étrejottével. (Mellesleg az irodalmon be-
liil a legkorabban a szinészetben indulnak el a vitak a XIX. szazad kozepén arrol, hogy le-
het-e mint mesterséget tanitani, vagy ugymond ,,sziiletni kell ra”. Ebben az értelemben —
s ha mindehhez hozzavessziik a szinészképzés intézményesitettségének milyenségét,

*A tanulmany a Kolozsvarott rendezett Apaczai Konferencian elhangzott eldadas
szerkesztett valtozata.

' Szivés 2000. A professzionalizaciés kutatasok allaséhoz 1. még: Burchardt 1980.,
Burrage-Torstendahl 1990., Cocks-Jarausch 1990., Huerkamp 1980., Kovacs 1994.,
Mazsu 1987. 88., McClelland-Siegrist 1995., Meyer-Krentler 1991., Perkin 1996., Rii-
schermeyer 1980., Skopp 1980., Vari 1998.



példaul zartsagat — akkor jol kitapinthatd, hogy a szinészet az irodalmi rendszeren beliil
is eltérd professzionalizacids rataval rendelkezd teriilet a XIX. szdzadban.)

Egy masik timpont lehet az irodalmi szakosodas mértékének a vizsgalatdban annak a kita-
pintasa, hogy az irodalom valamelyik részének az irasat vagy az arrdl valo beszéd mindségét
mikortol kotik/asszocialjak a standardizalt és intézményesitett képzéshez. Jelentéses lehet az
is e tekintetben, hogy a dilettantizmus negativ megitélése egy id6 utan, az 1860-as évektdl,
latszolag ehhez a képzethez kapcsolodik (ti. dilettans az, aki nem képzett). Kétségkiviil nem
elhanyagoland6 az sem, hogy ha létezik képzés és ez szerepet jatszik a szakosodasban, akkor
milyen statusa van a képzésnek, és milyen statusuk van az intézményekben tanitd tanarok-
nak: az irodalom vonatkozasaban talan a Szinészeti Tanoda esete szolgalhat egy korai meg-
lepetéssel. Ugyanis a szinészeti tanodai, késébb szini akadémiai allas igen magas rangot je-
lentett, a tanarokat az V. fizetési osztaly és a méltdsagos cim illette meg — ez még maganak a
Nemzeti Szinhdz igazgatdjanak sem jart. Innen nézve tehat a képzés statusa igencsak nagy az
irodalom e részrendszerén beliil mdr az 1860-as években: kétségkiviil ez a statusbéli egyen-
16tlenség jol kirajzolhatja mind az irodalmi rendszeren kiviili, mind pedig az irodalmi rend-
szeren beliili szakosodashoz képest a professzionalizacios folyamat allasat a szinészetben.

A szakosodas mértékét mutathatja az is, hogy milyen a képzés tartalma, szelektiv-e
vagy sem: példaul az irodalomtorténet oktatasat tekintve a XIX. szdzad folyamén az egye-
temi eldadasokra a felvétel kevéssé szelektiv, nyitottak, tehat mindenki altal 1atogathatok,
ellentétben példaul a szinészképzéssel, ahol komoly szelekcids rendszer folyik, kevés
hallgatdval zajlik a zart oktatas mar a Szinészeti Tanoda indulasatol kezdve. Innen nézve
egészen jol lathato az, hogy maga az irodalmi rendszer is egyenl6tleniil szakosodik, ak-
kor, amikor a XIX. szdzadban a mar csak a humaniorakat jelold irodalomfogalombdl
megkezdddik a mai értelemben vett tudomanyszakok, diszciplinak kivalasa, létrejotte,
konstitucidja (tobbek kozott a modern értelemben vett irodalom mint diszciplina létrejot-
te). Egy masik iras feladata az irodalmi professzionalizacio kérdéskoreinek a behatobb
vizsgalata, csupan azt a keretet kivantam érzékelhetévé tenni, amelyben a szakosodasrol
sz016 vitak, eszmecserék s mindezzel egyiitt a szaknyelvek kérdése felvetddik a XIX. sza-
zad kdzepén. Nem allitom, hogy nem lehet szakosodasrol beszélni a XIX. szazad el6tt, de
kétségkiviil nagyon mas folyamatokat, jelenségeket, entitasokat lehet érteni szakosoda-
son (és szaknyelveken) a XIX. szazad el6tt és utan — épp az altalam korabban felvazoltak
okén.’

A szakosodasnak (mint professzionalizacios folyamatnak) nyelvi kdvetkezményei,
problémai is vannak, irasom két ilyen, nagyobb, az irodalmi rendszer feldl szemlélt kér-
dését veti fel a professzionalizacionak mint a szaknyelvek ujraértelmezését vagy épp ki-
alakulasat magaval hoz6 folyamatnak.

2. A tudomanyfogalmak valtozasardl, a tudomanyok versengésérol
és a nyelvi mércérol

* Azirodalmi professzionalizicié mint jelenség értelmezését mar mashol megkisérel-
tem: T. Szab6 2003., illetve: A magyar irodalmi professzionalizacio térténeti intézményei
és Gyulai Pal egyetemi oktatoi munkdssdga, kézirat.

? Szajbély 1988. 58-78.
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Tobb mint egy évtizede Szajbély Mihaly egy teljes tanulmény erejéig’ markansan felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy az 1850-es években hogyan valtozik meg (nevezetesen: hogyan
értékelddik fel) a tudomany statusa, illetleg a jelenség maga hogyan értelmezhetd a ko-
rabeli liracllenesség egyik forrasaként. Azt sem lenne érdektelen megvizsgalni, hogyan
probaltak ujradefinialni magukat efeldl az irodalmi rendszer kiilonféle alrendszerei (ho-
gyan értékel6dott fel példaul a kritika mint tudomanyos tevékenység, vagy hogyan lab-
jegyzetelte Arany eposzainak ¢és lirai szovegeinek némelyikét, mintegy megjelenitendd
az ezekben egy id6ben érvényesiild mialkotas- és tudomanyos jelleget, s tgy tlinik sza-
momra, hogy az dtvenes évek eleje sikerkiadvanyanak, Lisznyai Kalman Paléc dalok ci-
mii kotetének hasonl6 eljarasa is analog torekvés nyomait viseli magan®). Itt mégis arra
figyelnék, hogy milyen tudomanyfogalmak kérvonalazédnak a szoban forgd évtized ele-
jén, és ezek hogyan hatdroznak meg egyfajta nyelvi idealt.

Az, hogy a tizenkilencedik szadzad kozepének magyar kultirdjaban érzékelhet6 vala-
miféle elmozdulas az értékmérd tevékenységként felfogott ,,tudomanyossag” felé, nem-
csak elszort megjegyzésekbol, netan implicite példaul az irodalmi praxisbol kovetkeztet-
het6 ki (mint ahogyan magam is tettem korabban, amikor példaul a korabeli lirapoétikai
gyakorlat modosulasat emlitettem), hanem az évtized elején a Toldy Ferenc altal szer-
kesztett Uj Magyar Miizeumban a tudomany fogalma koriil lezajlott vitabél is. Ez utobbi
igazabol olyan krizisként érzékelteti a tudomany kérdését, amelynek esetében a tudoma-
nyos tevékenység mibenléte, milyensége, a legitimtél az illegitimig terjedé tudomanyos
eljarasok épp azért lesznek diskurzus targyava, mert jelentékenynek mindsiilnek, vita tar-
gyava meg azért valnak, mert a krizishelyzet tobb versengd modellt termel ki (illetSleg
ezeknek az egyiittes meglététdl és a koztiik valod valasztas nehézségeitdl valik a helyzet
krizissé).

Az Uj Magyar Miizeum lapjain vitazé felek: Szontagh Gusztav, Toldy Ferenc, Wenzel
Gusztav és Nendtvich Karoly,” a vita maga meg néhol legalabb annyira szol a magyarsag
néhany specifikus Ostorténeti kérdésérdl, mint a tudomanyossag mibenlétérdl, s igy nem
valaszthatok le egymastol, am jelen irds kereteit tekintve mégis eltekintek az Gstorténeti
vitdban megfogalmazodo érvek felsorakoztatasatol és értelmezesiiktol.

A polémia Szontagh azon kijelentéseib6l indul, hogy ez a tudomany miivelésében kar-
hoztatand6 tényezonek tekinti a mérték nélkiili tudomanymiivelést, illetéleg ,,életrevalo-
saguk” feldl nézve tesz kiilonbséget az egyes tudomanyagak kozott: ,,A gondolat a tettért
van, a tudomany az életért. Mint vannak egyesekre nézve ismeretek, melyek nélkiil
egészségilinket fenn nem tarthatjuk, s életiinket emberhez illéleg el nem rendezhetjiik,
melyek tehat oly nélkiilozhetetlenek, hogy azoknak birtoka nélkiil mindenkit barbarnak

* A Kkotet és a Lisznyai-életmii tobb tanulsagéval szamol Szilagyi Marton érdekes és
jelentékeny munkajaban, de ezt a vonatkozast nem érinti: Szilagyi 2001.

* Avitahoz sorolhaté irdsok: Szontagh Gusztav, Tudomany, magyar tudés, Uj Magyar
Muzeum, 1851. (1. évf.) 7. fiizet, 377-390.; Toldy Ferenc, Ismét: tudomany, magyar tu-
dos. Ertekezé levél Szontagh Gusztavhoz, Uj Magyar Miizeum, 1851. (1. évf.) 9. fiizet,
469-486.; Wenzel Gusztav, Eszmetoredékek a magyarok eredetérél, Uj Magyar Miizeum,
1851. (1. évf.) 9. fiizet, 486-499.; Szontagh Gusztav, Eszmecsere Toldy Ferenc és Wenzel
Gusztav tarsaimmal, Uj Magyar Miizeum, 1851. (1. évf.) 12. fiizet, 663—695.; Nendtich
Karoly, Még egyszer: tudoméany és magyar tudos, Uj Magyar Miizeum, 1851. 37-51.;
Toldy Ferenc, Nyilt vélasz Dr. Nendtvich Karolyhoz a szélséségek kozletésére, Uj Ma-
gyar Muzeum, 1851. 52-55.



kell tartanunk; masok, melyek csupan az élet szépitésére vonatkoznak, mint a szépmiivé-
szetek, s végre masok, melyek pusztan az emberi tudasvagy mélto kielégitését s az isme-
ret lehetd teljes voltat eszkozlik: Gigy vannak minden nemzet irodalmaban oly tudoma-
nyok is, melyek nélkiil a nemzet sem allodalmilag, sem anyagilag fenn nem allhat, s ma-
sok, melyek, mint a kertészetben a virdgtermesztés, inkabb szellemi fényiizés.”® Efelsl
tekintve ¢lesen kirajzolodik nemcsak az, hogy Szontagh mit tart tudomanynak ¢és milyen
alapon, hanem hogy milyen tevékenységek mindsiilnek kevésbé tudomanyosnak, illetve
ha tudomanyosak is, akkor mit6l épp kevésbé értékesek, illetdleg hogy mikor tart jo
iranyba a tudomanymiivelés a nemzetk6zosség makroszintjén: ,,Skalambol pedig vilago-
san kitetszik a tudomanyok egymashozi aranya, nagyobb[—]kisebb sziiksége, s anyagi
vagy erkolcsi hasznok szerint valo egymas mellé vagy ala rendelése: tehat azon kellék és
altalanos szabaly, mely valamely nemzet irodalmat helyes vagy ferde iranyiiva teszi. Mi-
veljétek kirekeszt6leg azon tudomanyokat és miivészeteket, melyek csupan az emberi is-
meretkort kiegészitik vagy az életet csupan szépitik, s hanyagoljatok el azokat, melyek a
nemzet tarsadalmi s anyagi léte fenntartasara nélkiilzhetetlenek: nemesak elmulasztot-
tatok a fontosabbat, sziikségesebbet, nélkiilozhetlent [!] a kevésbé fontos, sziikséges és
nélkiilozheto felett, hanem, ha van dsszekottetés a gondolat és cselekvés, irodalom és élet
kozt, elvontatok a nemzet szellemi produktiv erejét legsziikségesebb korétdl, azt nem a
gylimolcsfa nevelésére hasznalvan, hanem ha nem is fatty(, de legalabb medd6 agai te-
nyésztésére pazarolvan.”’ A latvanyos metaforika, amely értelmetlenként és illegitim-
ként bélyegez meg tobb, a humanidrakhoz tartoz6 tudomanyszakot, nyomatékos vissz-
hangra talalt Toldy Ferencnél, aki két lapszdmmal késébb terjedelmes értekezésben pro-
balta cafolni Szontagh érveit. Toldy szempontjai legalabb annyira hierarchikus rendet
eredményeznek, mint kritériumai (noha utélag finomitja érveit, és nem eleve adott tudo-
manyhierarchiarol, hanem a tudomanyok miivelésének eleve adott legitim és illegitim
modozatair6l beszél a késobbiekben egy bekezdés erejéig): ,,Engedd baratom — hangzik
a tanulmany egy fontos passzusa —, hogy ¢n a te felosztasodat mds nyelvre forditsam le.
Vannak tudomanyok, melyek az embert mint dllatot tartjak fenn, és viszont melyek azon
része sziikkségeinek felelnek meg, mely 6t az allatokon feliilemeli, s 6t tulajdonképp em-
berré teszi; ehhez képest engedd, hogy ha az emberi 1élek nemesebb a testnél, mely az 61
lakoéival egyenrangtiakkd teszen, mit te bolcsész 1étedre nem tagadhatsz, ezeket a meddo,
nélkiilozhetd, fénylizési tudomanyokat és miivészeteket felsobbeknek amazokat pedig
ezek szolgainak tartsam vagy nevezzem.” Az a mas nyelv, amelyre Toldy ,,atforditja”
Szontagh kijelentéseit, majd a Szontaghot megerdsité Nendtvichét is, homlokegyenest
mas realitast eredményez; példanak okaért, amit Szontagh fényiizésnek mondott, az
Toldynal nemesitésként modellértékii jelleget hordoz.” fgy nyilvanvaloan a hierarchia
szimmetrikusan fordul meg, ami Szontaghnal masodrangt tudomany volt, ha egyaltalan
tudomanynak mindsiilt, itt torténetileg is az az alap, amelyhez képest a tobbi tudomany
tudomanyként meghatarozhatja magat. Amiben viszont mindkét modell k6zds, az nem

% Szontagh 1851. 387.

7 Szontagh 1851. 387-388. [az elsé kiemelés tdlem — T. Sz. L.]

¢ Toldy 1851. 473.

’ Ld. ,,fénylizés-e ami sziikséges? S az élet szépitése nem a kiilérzékekrél atvitt kife-
jezés-e, mely helyett a philosophiai nyelv mas szot bir, a nemesités szavat: a 1élek neme-
sitése pedig vajon fényiizés-e, vagy inkabb a valdoban emberi elutasithatatlan kovetelé-
se?” Toldy 1851, 474. [kiemelések az eredetiben — T. Sz. L.]
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mas, mint az, hogy lat olyan tudomanyokat és/vagy tudomanyos eljarasokat, amelyek at-
tol illegitimek, hogy nem kapcsolddnak valamiféle célelv kiteljesitéséhez, oncéluak, re-
ferencidjuk maguk felé¢ mutat, mintegy maguk kivannak jotallni magukért. Természete-
sen mindkét szerzé a tudomanyszemléletiiket konstitualo értékek kiilonbségénél fogva
mashol, eltérd diszciplinakban vagy diszciplinaris eljarasokban pillantja meg ezt az (ér-
telmetlennek mindsitett) onreferencialitast; Szontagh — amint erre Wenzel irasa ramutat —
tobbek kozt a magyar Gstorténetet véli példaul par excellence dltudomdnynak'®; Toldy
példaul a szorakoztaté jelleget, illetdleg az ezzel Osszefliggésben lattatott nem professzio-
nalis irast'"' nem tudja egyenértékiinek mindsiteni mas tudomanymiivel&i stratégiakkal,
példaul a nemzeti kultara érdekében valo tudomanyos tevékenység mint célelv feldl: ,,In-
nen van aztan egy s mds aranytalansag — nem a realis [!] és humaniorak kozotti — hanem
a tudomany és a szépirodalom, helyesb[b]en a mulattato (akit mulattat!) irodalom kozot-
ti, mely éppen oly természetelleni egy serdiilt nemzetnél, mint a serdiilt egyénnél azon
¢letmod, mely mellett a mulatsagnak tobb 1d6 jut, mint a munkénak. [...] Oh el fogom én
nektek a hajdani magyar ir6 sorsat beszélni egykor, ha mar egyéb dolgom nem marad,
mint éltem emlékezetét leirni. — Akkor sok kéz kellett, teherhordo, napszamos, segéd stb.;
most — hala a magyarok istene utdn azon halhatatlan férfiaknak, kik a legmostohabb
kornyiiletek kozt munkas lelkesedéssel oda emelték a nemzeti irodalmat, hol nem kény-
telen tobbé pirulva lesiitni szemeit, hanem 6nérzettel tekinthet a vilagirodalom szemei-
be! —most mar tobbet is kivanhatni a kezd6 ir6tol: nevezetesen, hogy minél tobbet felve-
gyen magaba, miel6tt produkalna, hogy tehat elégséges tudomdanyos képzettség, az iroda-
lom ismerete, s a nyelvbeli eléadas teljes birtoka nélkiil fel ne 1épjen. [S6t] megfontolvan,
hogy a munka éltet [ ...]: inkabb a tudomdnyos irodalom kériil faradozzon.”"

Nem érdektelen megnézni, hogy mi szamithat az egyes szerzoknél tudomanyfogalmuk
ndn élettorténetét, egyben tudomanyfogalmanak legitimacios kozegévé is teszi az elobbit. A
bevallottan preferalt tudomanyfogalom legitimitdsanak felismerése oregkori tapasztalat-
ként mutatodik be egyenest a polemikus ¢élii tanulmany feliitéseként: ,,Nevezetes pillanat az
¢letiinkben, midén észrevesszilk, hogy megoregedtiink. Furcsa: midta visszaemlékeziink,
gyermekek, ifjak, férfiak voltunk; ez egész id0 alatt semmit sem tettiink, hogy ez allapotok
valtozzanak, gondunk sem volt red; és mégis, magunk sem tudjuk, hogy nem, egy szép nap
reggelén az «oreg un» tekintélyes cimzettel tiszteltetiink meg [ ...] Minden kornak megvan-

10 Atisztelt olvaso latja, hogy feladatomat annyiban teljesitettem, miképp csakugyan
bebizonyitottam, hogy a magyar éstorténet korantsem daltudomdny, milyennek azt
Szontagh Gusztavnak a haza szine eldtt bemutatni tetszett; hogy ellenkezdleg bennsd tu-
domanyos alappal bir, hogy kiilalakjara nézve szintén a valé tudomany minden kivanal-
mainak megfelel; s hogy korunk életviszonyait és nemzetiink érdekeit tekintve azt igen
korszer(i és fontos tudomanynak kell tartani.” Wenzel 1851. 498.

"' A munkarél mint az egyre tobb tekintetben kovetendd életmodellt nyujtd polgarsag
mas szocialis csoportok altal magukéva tett XIX. szazad kdzepi alapértékrol és a fliggvé-
nyeként szemlélhetd professzionalizacio folyamatarol (az irodalom tekintetében példaul
az irodalmi munkat gazdasagi csereértékért termeld profi ird vagy a profi értelmezd sze-
repét betdltd kritikus és irodalomtorténész megjelenésérol és ezzel egylitt a dilettans ird
¢és olvasd fogalmanak negativ felhangt atértelmezddésérdl) egy korabbi munkamban
mar részletesen irtam: The Making of the Nineteenth-Century Hungarian National Past.
Historians as Nation-Makers, New Europe College Yearbooks 2001/2002, Bucharest.

"2 Toldy 1851. 481-482.



nak a maga 6romei, bajai, teenddi. A legb6lcsebb az, ki mindezeknek legillébben meg tudott
felelni, ki mindig az volt, minek a természet torvénye és emberi s polgari hivatasa szerint
lennie kellett [...] Magam is megoregedtem mar, s az dregnek tapasztalasai kiterjedtek [...]
Minden utat csak végén lehet megitélni; igy az emberi életet is. Mit tud az ifji1 az életr6l? Pa-
lyaja kezdetén az egészrél akar itélni, s itélete olyan mint az eszkimadé, ki holepte hazajabol
soha ki nem vergddvén, azt képzeli, hogy az egész vilag hogolyo. Ha tudni akarjatok, mi az
¢let, kérdezzétek az dreget: az megmondja, mert tapasztalta, mert Ontudatosan haladott 6s-
vényén, érezvén a jelent s visszaemlékezvén a multra. Ezen az alapon nyugszik egész
tokéletesiilésiink..”"* Természetesen, a tokéletesedésként és a tapasztalasok igazsagértéké-
nek egyre valosziniibbé valasaként felfogott életpalyajanak Szontagh épp azt a , korszakat”
¢li at és mutatja meg, amely akar ugyanezen életpalya célelveként is felfoghatova valik, s
amelybdl igy minden korabbi életszakasz igazsagai elenyészédnek: ,,Az ifja abrandozik, re-
ményei magasan ropkodnek, lelkesedése foltétlen, képzelgésében az emberi akarat minden-
hato, azért nem hajland6 a kériilményekkel alkudni, s palcat tor mindenki felett, ki meggy6-
z6désébol csak egy hajszalnyit enged; szoval testestiil, lelkestiil idealista.

A férfi mar megismerte a vilagot, tapasztalta: miképp a dolgok odakiinn masképp van-
nak s forognak, mint fejiinkben, s mivel neki magarol és csaladjarol gondoskodni kell, al-
kalmazkodik a koriilményekhez, s ez okbdl, ha szobaélet, elszigetelés a vilagrol s egyol-
dalt elmertilés az eszmevilagba el nem ferditik, sziikségképp realista.

Az Oreg végre, ki az emberi munkassag tokéletlenségét mar tapasztalta, ki til van az
¢let hitisagain, az hatartalan lelkesedést nem ismer tobbé, s igen élénken meg van gy6-
z6dve arrél, miképp minden emberi cselekvésnek becsét az irdnyon kiviil kivalt az arany
adja, s annak 0sszhangzasa a targyilagos vilag torvényeivel. Nem hajland6 tobbé min-
dent, ami fénylik aranynak tartani; 6 természete szerint szkeptikus.

E kiilonbozé vilagszemléleteken magam is atestem, s most az utolso fokon allok [...]
most az reg ur tekintélyes triposabol tekintem a vilagot.”™* A tanulmany végén ettél is lesz
jelentéses tobbek kozott az, amikor Szontagh a nemzeti tudomanyossagot ifjukorban levo-
nek mindsiti, hisz ebben a keretben a sajat személyes fejlddéstorténetéhez mérten igencsak
korai stadiumban leledzik. Hozza képest meg maga Szontagh olyan ismeretelméleti pozi-
ciot tételez maganak, amely értékstabil, ralatasa van arra is, amiben a nemzeti tudomanyos-
sag még benne van, tehat amire annak ralatasa még nem lehet; olyan hierarchikus tudas ala-
kul ki tehat az életpalya fejlddésivii modellje mentén, amely Szontagh értékeit a megképe-
zett hierarchikus értékskala é1én helyezi el: ,,Uraim! minket a hatartalan lelkesedés tonkre-
tett. Ifj0, erdtdl pezsgd, keleti szarmazék vagyunk. Ifjiban az érzemény, a vagy, a
képzelddés korlatot nem ismer. Es rohantunk el6re életben és irodalomban, hatartalan lelke-
sedéssel, tajékozatlanul, intésre nem hallgatva, sét a nagy int6t gyanisitva, ragalmazva.”"

Az sem kovetkezmény nélkiili, hogy Szontagh altal, a kifejtett tudomanyfogalom hite-
lesitéséiil elmondott életpalya megtéréstorténet: mintegy azt implikalja, hogy elmonddja
az ¢letpalya adott pontjan felismerte az adott tudomanyfogalom alapértékeit, és a korab-
ban érvényesnek tartott értékekkel visszamendleg dsszevetve, azokat csekélyebb értékii-
nek talalta. Masrészt meg a sajat életével hitelesiti azt a viziot, hogy elkeriilhetetlen, hogy
valaki ne az altala kizar6lagos modon hitelesként elfogadott tudomanyt miivelje: az a ki-
tétel, mely szerint oregkorara kénytelen volt felismerni a tapasztalati tudomanyok elséd-

" Szontagh 1851.377-378.
'* Szontagh 1851.378-379. [kiemelések az eredetiben — T. Sz. L.]
' Szontagh 1851. 389.
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legességét, kényszerité erejiként mutatja meg ezt a tapasztalatot, amely elobb vagy
utobb, de elkeriilhetetleniil bekdvetkezik majd minden egyes ember esetében.

Az ,jigazi” tudomany ismérveinek kutatasa sok értelemben téttel bird tevékenység eb-
ben a vitaban és ezutan is. Az egyik tét kétségkiviil az, hogy milyen a tudomanyos nyelv,
¢s e tekintetben melyik tudomany az, amelyik mércét szolgaltat a tobbi részére. Az igazi
tudomanyrol valo vita tehat igazabol a tudomany nyelviségének modelljei koriil is zajlik
latens modon, még ha maganak a tudomanynak a nyelvi elvarasairdl viszonylag kevés
sz6 esik is a vita egész folyaman. A vita tehat igazabol arrdl is folyik, hogy mérvado le-
het-e a magat tudomanyként is meghatarozo irodalom, illetve a magat tudomanyként el-
ismertetni probalo torténetkutatas és -irds, vagy a real tudomanyok modszertani térnye-
rése mindenfajta tudomanyos nyelv kimunkalasaban elsdsorban rajuk hagyatkozhat.

A vita valasza rendkiviil érdekes és sokatmond6 mind az irodalom, mind annak tudo-
manyként felfogott részei, mind pedig a redl tudomanyok késébbi, XIX. szdzad végi sta-
tusara nézvést: ugy tiinik, hogy mikozben a kutatas modszereiben a human tudomanyok
— s koztiik a historia litterariatol a narrativ irodalomtorténet-iras iranyaba Gjjaértelmezett
irodalomtudomany is — kénytelenek a realiak eljarasainak mintajara Gjraértelmezni 6n-
noén modszertanukat, a tudomanyos eredmények megmutatdsanak nyelvét az irodalom-
hoz utaljak at. A vitanak az a kritériuma, melynek értelmében a tudoményos eredmények
holtak, koz6lhetetlenek az elbeszélés miivészete (ars) nélkiil, ez utobbi meg az irodalom
szerves része hagyomanyosan, eléggé arnyaltan mutatja, hogy nem lehetne egyértelmiien
arrdl beszélni, hogy az irodalom a professzionalizacio6 és specializacioé folyamataban le-
értékelddében van: egyszeriien csak az torténik, hogy az irodalom mint diszciplina egy
adott értelemben — a tudomanyos eredmények nyelvi megjelenitését, kifejezését tekint-
ve — bizony megerdsiti a statusat a szazadkdzépen. A szépen és hatasosan elbeszélt tudo-
many egy olyan nyelvi idealt hozott létre a XIX. szazad kdzepén, amely még jo ideig (tu-
domanyként is) biztositotta a modern értelemben vett irodalmi rendszer primatusat a tu-
domanyok XIX. sz4zadi, az egységes irodalomfogalombdl differencialédo skalajan.

3. Még egyszer az elbeszélt tudomanyrol:
a nyelvi megformaltsag mint a professzionalizaciés ,,szakadék”
athidalasanak kisérlete

A XIX. szazad masodik felének multrol valod kanoni beszéde rendkiviil izgalmas kérdést
vet fel szamomra a tekintetben, ahogyan az objektivisztikusnak nevezett torténeti hagyo-
many folyamatosan az elbeszélés fliggvényének lattatja a multat. Tehat mintegy nem
elégséges a megtorténtség kritériuma ahhoz, hogy valami a multhoz tartozénak mindsiil-
jOn, tobbé vagy kevésbé (torténetirdi paradigmatol és egyéni alkattol fligg a mérték meg-
allapitasa) sziikséges az is, hogy valahogyan elbeszélt legyen. A multrol valo beszéd bo-
nyolult poétikai kovetelmény-rendszerének a betartasa nélkiill nem mindsiil torténeti
ténynek a multbéli térténés, az esemény esemény voltat csupan a beszéd hogyanjanak a
kovetése révén nyerheti el.

Wenzel Gusztadv a Monumenta Hungariae Historica egyik kotetéhez, Szerémi Gyorgy
Emlékiratanak a kiadasahoz irt el¢szavaban torténetileg is érvényesiti azt a normat, amit a
torténetiras miivészi megformalandosaga kovetelményének nevezhetnék: ,,Ha ma torténe-
ti munkarol kritikat irunk, annak szerz6jétél azt kivanjuk, hogy az elbesz¢l0i stil modjat is-
merje, s hogy targyat az *ars historica’ szabalyai szerint adja eld. Szerémi Gyorgy, mint lat-
szik, az ’ars historica’ orszagan kiviil allt, s el6adasi szabalyokrol nem is gondolkodott |[...]
Munkajat torténeti miinek nevezni nem lehet ugyan; de azért van mégis benne torténeti



koncepcio, melynek folytan azt kerekded egésznek kell elismerniink [...] De ez nem azon
torténeti koncepcio, mely az események figyelmetes tanulmanyozasanak és az emberi dol-
gok kozt 1étezd pragmatikus Osszefliggés észleletének az eredménye, hanem inkabb csak
azon koltészeti szellem sugallata, mely a magyar nemzetet altalaban jellemzi, és keleti ere-
detének egyik jelensége. Ebben is nem a nemzet jelesebb koltdire, hanem az alsobb nép-
osztalyok korlatoltabb felfogasara kell gondolnunk.”'® A poétikai elvarasok jelenlétén tal-
menden egyfajta hierarchia is jol kitapinthat6: az elbeszélés kerekdedségét biztositd kon-
cepcidzussag ugyan jelen van a nemzeti kultira egészében, de nem ugyanolyan statusu ,,az
alsobb néposztalyok™ elbeszélésének, a szépirodalmi elbeszélésnek és a torténetiroi torté-
netmondasnak az ilyen vonasa. Wenzel kijelentése egy olyan kontextusban nyer tagabb ér-
telmet, mely szerint a multr6l valo beszéd miifajilag szorosan kotott: kiilonbozé miifajok-
ban kiilonbozo statusu kijelentések tehetdk rola, illetdleg valamely multrol tett kijelentés
igazsagértékét e rendszerben néhol az adja, hogy milyen miifajban teszik.

Horvath Mihély az Athenaeum 1839-es évfolyamaban tugy véli:'” | ,az emberiség tekin-
tetében egy kozos legfdbb torvényt kell a torténettudomany és mitvészet egyetemi torek-
véseinek s munkalatainak megismerni; ebben folynak 0ssze a torténetirasnak két, egy-
massal szinleg ellenkez6 foiranyai. Ezek pedig: a tudomanyos és miivészeti. [...] Marpe-
dig a torténetiras koréhez tartoz6 mindennemti dolgozatnak alaptorvénye szerint, mely a
lett dolgokban valo forgast koveteli, sziikség, hogy a gondolat, mely altalanossagra s
egységre emelkedni s minden egyest, mint egy 1épcsdzet soranak tagjat, a legfobbel 6s-
szekapcsolni torekszik, sziinetlen visszaforduljon a szem el6tt fekvo anyag foldi foltéte-
leire, hogy ez az ¢ kiillonnemiiségében és sajatsagaban észleltessék és adassék eld; sziik-
ség hogy a gondolat az egyes alakok tolongdsaban forogjon, s ekképpen a torténeti mii
ezeknek vidam élete altal szint és hangot nyerjen. Ez teszi a torténelmi dolgozatoknak
miivészi oldalat, mely a tudomanyhoz csatoltatvan, mint Janus kettds fején az ifjusag ele-
venségét a vénség bolcseletével parositja; a kettonek egyike sem képes magaban véve ki-
elégiteni a torténetiras igényeit.”'® Az, hogy Horvath esetében a torténetiras alakito jelle-
ge az egyedihez kapcsolodik, (s koncepcidjaban az egyedinek mindig kontrollszerepe
van az altalanossal valo viszonyaban) nem valtoztatja meg alapvetden azt, hogy a torté-
neti eseményt és tényt alapvetden az elbeszéléstol/elbeszEltségtol fliggdnek latja. Még az
a Marczali Henrik is, akit Ranke-tanitvanyként €s egy Ranke altal ihletett torténetvizsga-

' Szerémi 1857. XVIL., XIX.

7" A Kkijelentés egy olyan tanulmany (a Gondolatok a torténetirds teéridjabol) része,
amely Wilhelm Wachsmuth Europdiische Sittengeschichte cimi, Lipcsében 1831-1837 ko-
z6tt megjelent (6tkotetes) munkdja elsé kotetének Die Aufgabe cimii fejezetét magyaritja.
Az Athenaeumbeli els6 kiadas még a Wachsmuth utdn alcimet viseli, am Horvath kisebb
munkainak kiadasaban (Horvath Mihaly 1868. Kisebb torténelmi munkai 111. Pest, 379—
385.) ezt elhagyja, kovetkezésképpen még inkabb sajatnak mindsiti a benne foglaltakat.

'® Horvath 1839. 380. [kiemelés télem, T. Sz. L.]

"% Osszefoglaléan 1. R. Varkonyi 1973. 1. 218-223.

0 Marczali Henrik 1990. A magyar torténetirds térténete a XIX. szdzadban. Budapest,
1900, II.; Marczali Henrik 1910. Horvath Mihaly emlékezete, Budapesti Szemle 1910,
141. skk., Rankevel val6 kapcsolatat igy jellemzi: ,,Nekem attol kell tartanom, hogy az el-
hunytnak alakjat, gy is, mint szakember, tigy is, mint bizonyos mértékben tanitvanya, né-
mileg egyoldaltian, sziikebb keretben fogom csak vazolhatni.” Marczali Henrik 1896.
Ranke Leopold. Budapesti Szemle 85. k., 46.
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16i modszertant érvényesitéként emlegetnek' (s aki — nem utolsdsorban — ilyenként is
definialta magat™), a kovetkezképpen hatdrozza meg a torténetirasnak és ezen beliil a
mestere altal kovetett modszernek az alapjellemzdit: ,,az a két, annyira kiilonboz6 tulaj-
donsag, melyet a torténetiras egyarant megkovetel: a pontos és hil analizisé és a miivésze-
ti alkotasé, csak magaban Rankéban volt meg teljes harmoéniaban [...] Lénye, egyénisé-
ge abban 4ll, hogy benne a torténettudos teljesen 6ssze volt forrva a torténetiroval. Ugy a
tudomany, mint a miivészet terén a legnagyobb feladatokat tlizte maga elé. [...] Miivei-
ben egyarant megvan a kritika, az események kapcsolatdba valo behatolds és az eléadas
szépsége, elékelbsége.”™!

Gyulai Palnak az Erdélyi Janossal val6 behato vitaja eredményeként irott Polemikus
levelek™ tetemes része allitja elétérbe a tudomany altala formainak nevezett kovetelmé-
nyeit és ezeken bellil magat az elbeszéltséget. Alapallasa, hogy ,,[m]inden szorosabb ér-
telemben vett irodalmi mii ala van vetve a forménak™? — irodalmin valosziniisithetéen ta-
gabb, a humaniorakat magéaba foglald, és nem a szépirodalom tipusu irodalomfogalmat
értve. ,,Ez [,] ami a konyvet a miitél, a tudost az ir6tol megkiilonbozteti, anélkiil, hogy
elvalasztana.”* A jo tudos tehat iro is egyben, ez a garanciaja annak, hogy munkéja mii
(és ne csak konyv) legyen. Gyulai torténeti attekintésében a forma joga a leger6sebben az
miivészetek) kiterjedt korét —, ahol még ,,Melpomene és Klio, Erato és Urania egymas
mellett foglaltak helyet”. A jelenhez kozeledve azonban Gyulai elbeszélése a forma tér-
vesztését, €s implicite a miivészet €s tudomany, illetéleg az egyes tudomanyok erre (tud-
niillik a formadra) alapozott egységének térvesztését kénytelen konstatalni: argumentacio-
jéban mindennek elsddleges okai a tudomanyok kiterjedtsége és specializacidja, a tudo-
manyos eszmecsere felgyorsulasa/felgyorsitsanak igénye, de nem kevéssé a ,.kutato szel-
lem” ,bliszkesége” is: ,,A tudomanyok orias kiterjedése lehetetlenné tette a formai
kerekdedséget s az erds kutatd szellem sokkal biiszkébb és korlatlanabb 16n, hogysem a
Gratidknak is hodoljon, mig a munkafelosztas, melyen az Gjabb tudoméanyossag nagysa-
ga s talan egyoldalusaga is alapszik, még nehezebbé tett minden ilynemii kisérletet, nem
is emlitve, hogy a rendszeres iskolak s a gondolatok sebes kozlésének eszkozei sok oly
jogos irodalmi nemet alapitottak meg, melyek a forma ellen dolgoznak.”* Gyulai ugyan
kijelenti, hogy ,,[a] tudomany irodalmi forma nélkiil is tudomany marad”, am a késobbi-
ekben erésen hierarchizélja azokat a tudomanyszakokat, valamint a tudomany miivelésé-
nek azokat a modozatait, amelyekben a forma alapvetd szerepet jatszik vagy kell jatsza-
nia, és azokat, amelyekben esetleges, mintegy peremprobléma. Az eldbbicket alapvetéen
a human tudomanyokban lokalizalja, azon beliil kiilondsképp a multat elbeszélé tudoma-
nyokban: ,,Az etikai tudomanyokban mar tobb a forma joga. A torténetiras éppen gy
miivészet ma is, mint volt a régieknél.””® Eszerint a korabban felllitott éles hierarchia a
tudomany mivelésének hogyanjat illetden (a ,,formaban” megnyilvanulé tudomanyt
ugyanis ,,fennsébb”, a format elhanyagolot ,,alsobb” fajta tudomanyossagnak nevezi)
magasan az ¢lre helyezi a multrol valo beszéd tudomanyait. Ezek esetében viszont (ame-

21 I.m. 58, 68.

2 Gyulai Pél, Polemikus levelek = Gyulai 1908. 243-244.
1. m. 244,

* Uo.

> 1. m. 245.

6 1. m. 249.



lyeket Gyulai 6sszefoglaloan torténetirasnak nevez, de amelyekbe — amint kideriil — az
irodalomtorténet is beletartozik példaul) az elbeszéltség és annak hogyanja nem esetle-
ges, hanem melldzhetetlen Osszetevd: ,,A torténetirds mivészete nem a torténetnyomozas
¢s kritika mell6zése a képzelem kicsapongasa- és a nyelv bajaiért. Ki rajzolni akar vala-
mely korszakot, ismerni és megbiralni tartozik minden kutforrast és adatot a lehetd tel-
jességben. De ez még nem elég, noha sok. A torténetnyomozas és kritika becses dolog,
nagy érdem, nélkiile nincs torténetiras, de azért még magaban nem az. Az 6sszehalmozott
és megbiralt anyagot alakitani kell, életet lehelni belé. Ez a torténetiras, mi nagyrészt a
forma miivészete, s itt a pont, hol sziikség van a kolt6 sajatsagaira. A torténetironak érte-
nie kell az elbesz¢lés epikai folyamat és élénk plasztikajat, tudnia a jellemfestés és cso-
portositas titkait; éreznie a részek aranyat s mindazt, mi hattérben maradhat, vagy ki-
emelkedik; Megkisérlenie minden eszkozt, mi a kompozicié kikerekitésére vezet, ugy
birnia a nyelvet, hogy eltaldlhassa a torténetiras nyelvét, mely nem a koltészeté, de szin-
tén oly ritka, talan ritkabb, mint emez. Nehéz miivészet ez.””” Akkor amikor az elbeszélt-
ség mentén hierarchizalja a tudomanyokat, és ennek fliggvényében a mult tudomanyait
hatarozza meg olyanokként, mint amelyeknek 1étmodja a legkevésbé valaszthato el elbe-
sz€ltségiliktol, Gyulai igazabdl a tudomany-vitdkban instabilla valt statusu irodalmi rend-
szer €s az épp létrejovoben levd (a historia litteraria tipus torténeti formabdl mar atala-
kult, de formajat keresé és statusat kivivni probald) irodalomtorténet-iras legitimaciojat
végzi el. Hisz ha a narrativitas ugyan nem lényeges tudomanykonstituald dsszetevije a
realidknak, de az elbeszéltség feldl nézve mégis megkiilonboztethetdk ,,fensdbb” és ,,al-
sobb” tudomanyok (annak fiiggvényében, hogy milyen modon élnek a narrativ formak-
kal), és az el6bbiek kozott is a multrol valo beszéd tudomanyai azok, amelyek az irodal-
mi formakként emlegetett, nemcsak az irodalom metadiszkurzusaihoz, hanem a primér
irodalmi praxishoz is kozelallo narrativ formakat 1étmodjuk szerves részeként érvényesi-
tik, nehezen lehet tudomanyrol és tudomanyossagrol beszélni az irodalmi praxis és az
irodalomtorténet (illetve a torténetiras) nélkiil. Gyulai Erdélyihez intézett valasza tehat
nemcsak a tudomanyossag 0j képzeteire valaszol igennel (ezt mar megtette a Pesti Nap-
lordl irott kemény birdlataban is), hanem a tudomanyossag mibenlétét, tartalmait ponto-
sitja: altalaban véve az irodalmat (mint a narrativ formak idealtipikus megjelenitdjét) a
tudomany szamara elengedhetetlennek tekinti, illetéleg az irodalmon beliil is az iroda-
lomtorténet-irast (mint a multrol vald beszéd kitiintetett tudomanyat) hatarozza meg.
Gyulai tehat abban, ahogyan énmagat pozicionalja a tudomanyrdl szolo vitaban (és
Toldyhoz keriil kozel e tekintetben) igazabol a tudomanyossag felértékelddésével elbi-
tudomanyossag elengedhetetlen kritériumaként lattatja az irodalmat, masrészt meg egy
példaértékii tudomanyt is sikeriil az irodalomtorténet révén felmutatnia.

De véleményem szerint valami mas is torténik ezekben az eszmecserékben, amelyek a
tudomanyok tgymond irodalmi formajarol, az elbeszélés szépségérol és lenyligozo jelle-
gér6l folynak. Erdemes talan Gyulai egyik olyan kijelentése fell szemiigyre venni a kér-
dést és a korabbi idézeteket, amely a tudomanyok ¢és miivészetek egységének a felbom-
lasat a tudomanyos jelenségek kutatdsi spektrumanak nagy léptékben valé kiboviiléséhez

" 1. m. 249-250. V. még: ,,a tudomanyokban nagyon sok ismeret tgy lesz valodi is-
meretté, ha erés és hatarozott érziiletté valik, mire nagy mértékben foly be a kedély és a
képzelem. Az ir6 nem mulaszthatja el ezeket is igénybe venni, ameddig megengedheti a
tudomany méltdsaga, s erre egyik leghathatosabb eszk6z a forma.” I. m. 252.
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¢és az ezzel jaro specializacios (,,professzionalizacios”) folyamathoz koti. Az elbeszélt-
ségre valo figyelés — Gyulai érvelésében — épp a specializaci6 altal okozott szorodasi fo-
lyamatot hidalna at, elejét vehetné a tudomanyok elszigetelddésének egymastol és a
nagykozonségtol: ,,Ki valamely tudomanyt egész kiterjedésében tud s talan elébb is vitt,
tobb eszkozzel rendelkezik a formara nézve, mint mas, s ha nem restelli a faradsagot, ren-
delkezik is. Ha ezt sokan a tudomany népszertisitésének gunyoljak, igazat mondanak s
gunyjok csak elismerés. Az irodalmi forma nem is egyéb, mint a tudomany népszerisité-
se, mert jobban és tobbnek tanit, mint a puszta irodalmi forma nélkiili tudomany. A tudds,
ki ezt hasznalja [...] [n]em igyekszik konny{ivé tenni a tudomanyt, mert az mindig bajos,
csak természetessé ¢s vonzova, nem keriili mélységeit, csak biztos utakat keres oda és
talal.””® Gyulai egyértelmiien elhatarolja a népszeriisitésnek az altala hasznalt fogalmat
annak koznyelvi jelentésétdl, mely szerint a népszertisités egyszerisitést, netan banali-
zalast is jelentene egyszersmind: ,,Egészen mas [ti. az altala emlegetett népszeriisitéshez
képest] a tudomanynak azon szorosabb értelemben vett népszerisitése, mely a tudo-
manyt a tulajdonképpi nép felfogasahoz és sziikségeihez alkalmazta, mi az irodalmi for-
széltségérol, irodalmi alakjarol, retorizaltsagarol (ars jellegérdl) szolo irasokat, kijelen-
téseket — amelyek egyébként a tudomanyossag-vitdban is elokeriilé érveket gondolnak
at — valasznak latom az 6nallosulasnak azokra a korabeli Gjszer(i problémaira (is), ame-
lyekkel a tagabb irodalomfogalombol kivalo ¢s a XIX. szazad kozepére 6nallo diszcipli-
nakka valé tudomanyok kénytelenek szembenézni. Ezek kozott is elokeld helyet foglal el
a szakosoddsnak, a szaktudomannyd vélasnak az a veszélye, hogy a szaktudomanyoknak
a tudomanykdzi és a szaktudomanyon kiviili kozonséggel valo érintkezésiik ellehetetle-
niil. A korabeliek szamara a kérdés probléma voltat valdsziniisithetden az az aporia adja,
hogy mindez épp akkor latszik torténni, amikor maga a tudomanyossag felértékelodik.
Gyulai Pal és tarsai megjegyzései a tudomany elbeszéltségére valo rafigyelés kivanatos
voltardl tehat igazabol egy krizis megoldéasainak jeleként is olvashatok: arra adott valasz-
ként, hogyan lehet elejét venni a tudomanyossag — specializaciobol fakado — elszigetels-
désének ¢s ezaltal a mas tudomanyszakok vagy a laikusok miivel6i szamara érthetetlen-
né s igy egyben irrelevanssa valasanak.

Ugy gondolom, hogy a tudoményossag-vitiban megfogalmazédé igény az érthetd tu-
domany érdekében, a szdzadkzépi morfondirozas a tudomany nyelvi alakjair6l és nép-
szer(isit6 formairdl arrol az aggodalomrol is szol, amelyet a professzionalizacio (beleért-
ve ebbe az irodalom mint diszciplina 1étrejottét és levalasat a tobbi tudomanyrdl, illetve
belso szakosodasat) kikertilhetetlentiil hozott 1étre: a tudomanyszakok szétvalasa, a szak-
tudas kimunkalasa €s az ezzel egyiitt jaro mentalis és nyelvi specializaci6 az €pp létre-
jovotélben levo profi értelmiséget az elszigetelddésnek egy korabban soha nem tapasz-
talt értelemben vett formajaval szembesitette. A tudomany népszertisitésérdl folyo ké-
sObbi vitakat, az Eotvos-reformokat tigy tekinteném, mint amelyek ezzel a teljességgel 0j
helyzettel, a profi értelemben vett szakmaval mint nyelvi problémaval val6é szembené-
z¢srdl is szolnak a XIX. szdzad masodik felében.

% 1. m. 247.
» Uo.



