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Kinek a békéje?
Haboru és béke a volt Jugoszlaviaban

Juhdsz Jozsef-Mdrkusz Laszlo—Talas Péter—Valki LaszIo: Kinek a békéje? Haborii és béke a volt Jugoszlaviaban.
Bp. 2003. Zrinyi, 328 p.

A szerzégarda jo néhany tagja a hazai olvasokozonség el6tt jol ismert. Juhdsz Jozsef né-
hany éve publikalt egy kivalo konyvet a 20. szdzadi Jugoszlaviardl, Valki Laszl6 a nem-
zetkdzi jognak a szakman kiviil is jol ismert képviseldje, Téalas Péter az ifjabb politolo-
gus-nemzedék sokat igérd reprezentansa.

Az eldzményeket felvazolo rovid bevezetés utan négy nagy fejezetben érdemben nem
az egész torténelmi eseménysorozatot mutatjak be, hanem a nemzetkdzi szervezetek
(nemzetkdzi kozdsség, ahogy a szerzOk fogalmaznak) politikajat. Az elsd fejezet elséren-
diien azt, hogyan viszonyultak a nagyhatalmak (és a nemzetkozi szervezetek) Jugoszla-
via felbomlasanak kérdéséhez: a legtobb tényezd Jugoszlavia fenntartasa mellett foglalt
allast, de végiil is elsérendiien a német kiilpolitika szorgalmazta azt a felbomlast, amely-
nek soran hat utodallam is 1étrejott.

Akovetkez0 fejezet a boszniai habort diplomaciatorténeti fejleményeit targyalja, nem
hadtorténetet ad. A harmadik fejezet, a legrovidebb (és a legsikeriiltebb) a daytoni béke-
targyalasokat elemzi, ragyog6 képet ad a kolostorszer(i allapotokrol és a formalitasok be-
tartasarol. A targyalasokat hat nyelven tolmacsoltak szinkronban, angolul, franciaul, né-
metiil, szerbiil, horvatul és bosnyéakul, de az utobbi harom csatornaban mindig csak egy
hang sz6lalt meg, hiszen ugyanarrdl a nyelvrél volt sz6 (bar ezt manapsag mar nem illé
mondani).

Az utolso fejezet a Dayton utani boszniai fejleményeket targyalja (a koszovoi esemé-
nyekre csak utal). Minden fejezet minuciozus pontossaggal szamol be az eseményekrol,
elemzi az okokat ¢és a kdvetkezményeket. Nem csoda persze, hogy az egész jugoszlav
problematika valamilyen megoldasat nem latjak (de hat ki latja?). Nagyon részletes, gon-
dos beszamolot kapunk egy 1ényegében véve mindmaig befejezetlen folyamatrol. Ez a
kortorténet nagy hatranya. Konny(i megirni a pin habortiik vagy a harmincéves habort
torténetét. A 20. szazadi harmincéves haboru még tilsagosan kozel van, olyan kisugarza-
sokkal, mint éppen az itt targyalt jugoszlaviai folyamat.

A kotet tartalmaz egy nem is rovid kronoldgiat meg névmutatoét. Hidnyzik viszont va-
lamiféle bibliografia, bar ilyen friss eseményekr6l maradandobb miivek még nemigen
sziilettek. Es az olvaso arra is kivancsi volna, hogyan oszlanak meg az egyes fejezetek a
szerzOk kozt, bizonyos részfejezeteknél ezt lehet sejteni.

Végeredményben tehat roppant részletes 20. szazadi eseménysor, de lezaratlan. Re-
meljiik, hogy a szerz6k majd idével megirhatjak a végleges dsszegezést, bar ennek a le-
het6sége elsérendiien nem rajtuk mulik. A témat a mai allapotok szerint kitiinéen foglal-
ja 0ssze a konyv.

Niederhauser Emil
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Miért nem szeretik a németek a lengyeleket?

Wieczorek, Wojciech: Dlaczego Niemcy nas nie lubiq? = Wiez, 2003. 11. no. 121-128. p.

A németeknek a lengyelekrol alkotott sztereotipiai a XVIII. szazad végén alakultak ki,
amikor Lengyelorszag a felosztdsok eldtti belsé ziirzavar allapotaban volt. Lengyel
iigyekben a legtdjékozottabb német 4llam ekkor Poroszorszag volt, s ami Lengyelorszag-
ban ekkor tortént, az mindannak az ellentéte volt, ami a porosz allapotokat jellemezte.
Mig Poroszorszagot az értelmes allamszervezet, a fegyelem, a rend, a szorgalom ¢és a
tisztasag jellemezte, addig német szempontbol mindennek az ellentéte stirtis6dott ossze
abban, amit a lengyel szomszédoknal lattak. Ekkor keletkezett a lengyelekrdl alkotott
legf6bb német sztereotipia, a polnische Wirtschaft (’lengyel vircsaft’). Ennek tartalma:
kéaosz, konnyelmiiség, pazarlas és ugyanakkor tisztatlansag, elmaradottsag, tudatlansag.
A mddosabb rétegeknél foleg konnyelmiiség és pazarlas, az ,,egyszerii nép” esetében pe-
dig f6leg tisztatlansag és tudatlansag. Roviden: ésszeriitlen gazdalkodas, rendetlenség és
szellemi sotétség, vagyis a lengyelek maguk tehetnek réla, hogy allamuk tonkrement.

Lengyelorszag felosztasa, majd a lengyel felkelések késobb két 11j sztereotipiat gene-
raltak, ezek a ,,lengyel szabadsagszeretet” (polnische Freiheitsliebe) és a ,,Jlengyel szabad-
»népek tavaszaig” tartott, amikor az is megtortént, hogy 1848-ban Berlinben ovacioval
idvozolték a bortonbol kiengedett lengyel hazafiakat. Késébb azonban, a forradalmi han-
gulat elmutltaval ennek reflexioja, a polnische Freiheit mar inkabb az anarchia és a meg-
zabolazhatatlan 6nkény szinonimaja lett, és 1ényegében belesimult a polnische Wirtschaft
puld protestans étosz lenézte a hozza képest érzelmesebbnek tartott katolikus mentalitast,
vagyis egyszerlibben sz6lva, a protestansok szemében a katolikusok ostobabbnak szami-
tottak, s ennek is szerepe volt abban, hogy a lengyel szabadsagtorekvések a németek sze-
mében hamar kalandorsagga mindsiiltek at.

Ehhez tarsult késobb a katolikus szinezetii lengyel nacionalizmus, s6ét katolikus és
nemzeti sovinizmus sztereotipiaja, amely allitdlag velesziiletett vonasa a lengyel nemze-
ti jellemnek. Ennek német-, illetve oroszellenessége az NDK-ban kés6bb kiegésziil az
antiszemitizmus ¢s a szovjetellenesség vadjaval is.

Mindezek a német tudatban (s6t a tudatalattiban) mélyen gydkerez6 sztereotipiak erd-
sen befolyasoltak az 1956. oktoberi lengyel eseményeknek és késobb a ,,Szolidaritas”
megalakulasanak németorszagi fogadtatasat. A szerz6 ez utdbbi esemény fogadtatasat
vizsgalja részletesebben a két német allamban.

A ,,Szolidaritas” megalakulasa félelmet keltett az NDK uralkodo koreiben, és megtet-
tek mindent, hogy orszagukat megovjak a ,lengyel fert6zéstol”. A kiilpolitikai nyomas-
gyakorlas mellett a Stasi suttogd propagandajat is bevetették. Ez a ,,fert6zés” ugyanis
szimpatiareflexeket valtott ki, és nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a nyolcvanas években
az NDK-ban is ellenzéki mozgalmak alakultak. A ,,Szolidaritds” irdnti szimpatia azonban
kisebb volt, mint korabban az 1968. évi ,,pragai tavasz” iranti lelkesedés. Ennek egyik oka
éppen az emlitett suttogd propaganda volt, amely felerdsitette a lakossag korében a min-
dent felvasarlo lengyel turistakkal szemben meglévo ellenérzéseket, azzal rémisztgette a
keletnémet lakossagot, hogy fegyveres beavatkozésra keriilhet sor, s mindennek okai
ezek a kalandor lengyelek, akik inkdbb tanulndnak meg jobban dolgozni, mint sztrajkol-
ni. Vagyis a polnische Wirtschaft és a polnische Freiheit régi sztereotipiai szépen 0sszeta-
lalkoztak ebben a propagandaban.



Az akkori NSZK-ban részben masként, de részben mégis hasonléan fogadtak a len-
gyel eseményeket. A ,,Szolidaritas” fogadtatasa itt a Lengyelorszag irdnti kezdeti lelke-
sedéstdl (Polenbegeisterung) a Lengyelorszagba vald belefaradasig (Polenmiidigkeit)
ivelt. Ertékelték a lengyelek szabadsigszeretetét (polnische Freiheitsliebe), elismerést
keltett, ahogy a lengyelek a tarsadalmi élet egyre tobb szeletét vontak ki a kommunista
part ellenérzése alol. Lengyelorszagba — kiilondsen a hadiallapot bevezetése utan — ép-
pen az NSZK-bol érkezett a legtobb segélyszallitmany. Ugyanakkor az utcan alig lehetett
érzékelni valamit is a lengyel ,,Szolidaritas” iranti szolidaritasbol. Szerveztek ugyan né-
hany tlintetést a ,,Szolidaritas” timogatasara, illetve késébb a hadiallapot bevezetése el-
leni tiltakozasul, de ezeken soha sem volt haromezernél tobb résztvevd. Pedig micsoda
tomegtiintetéseket rendezett ekkoriban a ,,békemozgalom” az USA dél- és kozép-ameri-
kai beavatkozasai ellen! Arrdl, hogy mi torténik Lengyelorszagban vagy Afganisztanban,
hallani sem lehetett. Az utcat a baloldal uralta, amely szamara a ,,Szolidaritas” munkas-
mozgalmi és szakszervezeti profilja ellenére katolikus és nemzeti jellege miatt legjobb
esetben is furcsa képzédmény volt. S6t mi tobb, ez a mozgalom éppen a ,,forradalom any-
janak” —a Szovjetunionak — dobott kesztyiit. Tehat nem okozott gondot rasiitni a ,,lengyel
nacionalizmus” bélyegét. A politikai skizofrénia hatarat sirolta az a tény, hogy a lengyel
szakszervezeti jogok érvényesitéséért az a jobboldal emelt szot, amely otthon éppen a
szakszervezeti jogok ellen kiizdott.

Az NSZK-beli baloldali ,,békemozgalmak” anyagi forrasai még nincsenek hitelesen
feltarva. Nem lehet tagadni hatasukat a kdzvéleményre, az ugynevezett hallgatag tobb-
ségre. A kezdeti lelkesedés (Polenbegeisterung) utan a hosszan tart6 lengyelorszagi po-
litikai fesziiltség elfarasztotta (Polenmiidigkeit) ezt a tobbséget, s e mogétt a ,,Szolidari-
tas” tevékenységével szembeni novekvo kriticizmus rejlett, no meg a félelem. A kriticiz-
mus abbol fakadt, hogy a ,,Szolidaritas” mar puszta 1étével is aladsta a nemzetkozi eny-
hiilés akkori szellemét, s benne a nyugatnémet szocidldemokrata kormany Uj keleti
politikajat annak kulcsformulajaval (Wandel durch Anndherung, *valtozas kozeledés ut-
jan’) az élen. Ezzel a politikaval képzelték akkor megoldani a német kérdést, amelynek
»kulcsa Moszkvaban volt”. A félelmet az taplalta, hogy az enyhiilési politika kudarca és
egy esetleges 0j vilaghaborti Németorszag mindkét felét nuklearis hadszintérré valtoztat-
né. Ezen a ponton a nyugatnémet félelmek tulajdonképpen egybeestek a keletnémetek-
kel. Stefan Heym, a keletnémet irodalmi élet prominense allitdlag megjegyezte, hogy
»egyszer mar tort ki habori Lengyelorszag miatt”. Maig nem vilagos, hogy Helmut
Schmidt akkori nyugatnémet kancellar, aki a lengyelorszagi hadiallapot bevezetésének a
napjan éppen Honeckernél vendégeskedett, és ezzel allitolag egyetértett, belesétalt-e a
keletnémet vezetd altal felallitott csapdaba, vagy mindez véletleniil tortént igy.

Mindenesetre ez a félelemmel atszott kriticizmus a sztereotipiak feléledéséhez veze-
tett. A ,,lengyel nacionalizmus” és a lengyel papa megvalasztasaval is alatamasztott , kle-
rikalizmus” mellett olyan hangok kezdtek hallatszani, hogy a ,,Szolidaritas” fuil messzire
megy, vagyis eltilozza azt a bizonyos lengyel szabadsagszeretetet (Freiheitsliebe), irra-
cionalisan és feleldtleniil jar el, vagyis Gjbol dokumentalja, hogy a lengyelek nem képe-
sek 6nalldan kormanyozni orszagukat, és miattuk szenvedhet aztan az egész vilag, mert
a lengyel allapotok (polnische Zustinde) az valami kiszamithatatlan, ellendrizhetetlen
dolog. A polnische Freiheit és a polnische Wirtschaft régi sztereotipiaja igy az NSZK-ban
is egymasra talaltak és 6sszefonodtak. Tehat az az abszurd helyzet 4llt eld, hogy a még ki
sem tort verekedésért a feleldsséget eldre a sértett félre héritottak. A verekedés ugyan
nem tort ki, a németkérdés is megoldodott, végiil a lengyelek is jol jartak, de a régi szte-
reotipiak betokosodtak, még sokaig szamolni kell fennmaradasukkal. A szavakban tinne-
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pélyesen hirdetett ,,megbékélés” mogott ma is ott szikrazik az ellenségeskedés, mert hi-
szen a valoban nehéz kérdéseket tobbnyire tovabbra is a szényeg ala soprik. Mindkét fél
felelGssége, hogy ezek a szikrak ne okozzanak tiizet.

Zoltan Andrds

Az Ukran Felkel6 Hadsereg (UPA)
torténelmi megitélése

Problem nie tylko weteranow UPA. Z prof. Stanistawem Kulczyckim z Kijowa rozmawiajq Izabella Chruslinska i
Piotr Tyma. = Wiez, 2003. 12. no. 122—127. p.

Sztaniszlav Kulcsickij kijevi torténészprofesszor (1937) az Ukran Nacionalistak Szerve-
zete (OUN) és az Ukran Felkeld Hadsereg (UPA) tevékenységének vizsgalatara 1997-
ben az ukran kormany altal felallitott munkabizottsag vezetdje. A vele készitett interju az
ukran torténelem néhany kényes kérdésének mai ukran megitélésébe enged bepillantast.

Az Ukran Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetében nemrég késziilt el
egy koétet, amely az ukrajnai politikai terror és a terrorizmus torténetét tekinti at. Ukran te-
riileten a XX. szdzadban el6fordult ,,gyakorlati” terror, amelyet az egymast valto kor-
manyzatok alkalmaztak, de volt ,,programszerii” terror is, amelyet f6leg az Ukran Nacio-
nalistak Szervezete (OUN) alkalmazott. Az OUN a terrorizmust a politikai harc eszkoze-
ként hasznalta. A konyvben az ukran torténészek megkisérelték bemutatni az OUN tevé-
kenységét az egykori 1. Lengyel Koztarsasag teriiletén az 1939-1941. évi szovjet
megszallastol aIl. vilaghabortt kovet6 évekig. Hitelt érdemld adatok szerint a II. vilagha-
boru befejezése utan Nyugat-Ukrajnaban 150 ezer ember halt meg, koziiliik 30 ezer Ke-
let-Ukrajnabdl ide irdnyitott 4llami és partfunkcionarius, renddr és mezdgazdasagi dolgo-
70, az aldozatok nagy tobbsége azonban a helyi lakossagbol kertilt ki. Ehhez hozza kell
tenni 200 ezer embert, akiket a Szovjetuni6 tavoli teriileteire telepitettek azért, mert fel-
mertilt veliik szemben, hogy szimpatizalnak a foldalatti mozgalommal.

Az UPA és az OUN tevékenységébdl most az all a kutatok érdeklodésének kozéppont-
jaban, ami a II. vilaghaboru befejezése utan, 1944-t81 1954-ig tortént ezen a teriileten.
Ugyanakkor az utobbi években azokat a témakat is kezdik feldolgozni, amelyeket korab-
ban nem lehetett elfogulatlanul targyalni, igy példaul a lengyel és az ukran partizanmoz-
galom véres konfliktusait Nyugat-Ukrajna teriiletén.

Az OUN-UPA tevékenységének megitélése ma is szenvedélyes érzelmeket valt ki az
ukran lakossag korében. A habort utani szovjet propaganda nemcsak katonai erdt alkal-
mazott ez ellen a mozgalom ellen, hanem ideologiai harcot is vivott veliik. Az ellenallok-
ra rasiitotték, hogy arulok, a hitleristak pribékjei, a fasisztak maradékai. Mélyen hallgat-
tak arrol, hogy a nyugat-ukrajnai ellenallasnak gyakorlati okai voltak: az ukran parasztok
a kolhozositas ellen probaltak védekezni. A harc soran a hatdsagok gyakran nyultak a
megtévesztés eszkdzéhez is: maguk allitottak fel szabadcsapatokat, hogy az UPA szam-
lajara elkovetett kilengésekkel riasszék el a lakossagot a partizanoktol, illetve hogy csap-
daba ejtsék az ellenallas vezéreit. Igy fogtak el Vaszil Kukot, az UPA utols6 parancsno-
kat is. Az ellenfél lejaratasara ezt a harcmodort egyébként a lengyel Honi Hadsereg (AK)
¢és maga az UPA is alkalmazta. Az 1940-es és az 1950-es évek forduldjan azonban mar
tobb volt az ilyen UPA-egységnek éalcazott szovjet kiilonitmény, mint az igazi ellenallé.

Az OUN-UPA megitélése a mai Ukrajnaban politikai kérdés is. Az OUN 1938 ota
megosztottsagban miikodott, ma is két part vallja magat 6rokosének Nyugat-Ukrajnaban.



Az UPA viszont mar nem létezik, tehat mar tisztan torténeti kérdés. Kulcsickij professzor
véleménye szerint nincs sziikség az UPA rehabilitdlasara, mert ezeket az embereket a ha-
bort utan a szovjet rendszer iildozte, amely mar 6sszeomlott. Mas kérdés, hogy elismer-
jiik-e az UPA-t harcol6 félnek a II. vilaghabortiban. 1993-ban hoztak egy olyan térvényt,
amelyben a veteranok kozé soroltak azokat az egykori UPA-katonakat, akik a németek
ellen harcoltak. A német megszallas Ukrajnaban 1944 oktober¢ig tartott. Az UPA azon-
ban ezutédn is hosszu évekig folytatta a harcot a kommunista rendszer ellen. A mai hiva-
talos szervekben nincs meg a batorsag annak kimondasara, hogy az UPA katonai koziil
sokan nem a németek, hanem az NKVD ellen harcoltak. S azok a veteranok, akik aztan
sokéves biintetést is letdltdttek, ma minden szocidlis kedvezmény nélkiil, igen nehéz
anyagi helyzetben élnek. Nyugat-Ukrajnaban helyzetiik javul, mert megkapjak ugyan-
azokat a kedvezményeket, mint a Voros Hadsereg egykori katonai. Helyenként az is el6-
fordul, hogy nagyobb tamogatast kapnak, mint a volt voroskatonék, s ezekrdl a helyekrdl
6zonlik a sok panasz Kijevbe, hogy az allam az ,,UPA fasisztaival” torédik, nem pedig
veliik. Mar két éve fekszik az ukran parlament el6tt az a torvénytervezet, amely automa-
tikusan rehabilitalnd az OUN és az UPA Osszes egykori tagjat. Az ukran hatdésadgok azon-
ban attol tartanak, hogy az OUB és az UPA tulzottan pozitiv megitélése komoly tarsadal-
mi konfliktushoz vezetne.

Zoltan Andras
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