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A multikulturalis tarsadalmak
és a parbeszéd jovije

Gidoomal, Ram: Multicultural societies and futures of dialogue.
= Futures, 35. vol. 2003. 1055-1066. p.

Abevandorlas kérdése 6rokos napirendi pontnak tiinik. 2002. november 11-én Nagy-Bri-
tanniaban a kiralyn6 jovahagyta az allampolgarsagrol, bevandorlasrol és a menedékjog-
ol sz016 torvényt. Korabban, marciusban a kormany egy fehér konyvet adott ki ,,Bizton-
sagos hatarok, biztos menedék: integracio és diverzitds a modern Nagy-Britannidban”
cimmel. A kormany allaspontjat jol tiikr6z6 fehér konyvre Anthony Browne és a konzer-
vativ gondolkoddkbol 4llo Civitas szervezet adott valaszt ,,Kell-e nekiink tomeges be-
vandorlas?” cimmel. E polémia is jol mutatja, hogy a bevandorlas kérdése még mindig
megoldasra var.

Ezen iranyzatok ismeretében a szerz6 négy témakort emel ki. Szol a mindenhato tarsa-
dalmi parbeszéd fontossagarol, annak fenntarthatsagarol és fenntart6 szerepérél. A mul-
tikulturalis tdrsadalom megteremtésének ugyancsak elengedhetetlen feltétele a parbe-
széd és az egymasra valo odafigyelés. Végiil felhivja a figyelmet, hogy a multikulturalis
tarsadalmak nagy nyomasnak vannak kitéve, amelynek forrasa egyrészt a fennallo tarsa-
dalmi egyenl6tlenségekbol fakado fesziiltségek, masrészt pedig a kisebbségek alulrepre-
zentaltsaga a kiilonboz6 politikai dontéshozd testiiletekben.

A tarsadalmi parbeszéd tehat kiemelt szerephez jut, fenntartasat azonban sok tényezd
hatraltathatja. Jelenleg sem a kisebbségi, sem a tobbségi tarsadalom nem ismeri a masik
torténelmi—kulturalis hatterét. Mindenkinek allampolgari ismereteket kellene tanulnia,
hogy objektiv képet kapjon a kisebbségek szerepérdl a brit torténelemben. Emellett a la-
kossagban nagyon sok elditélet él: joval tobbre teszik példaul a bevandorlok aranyat a va-
losagosnal. A tudatlansag és az el6itéletesség gyakran félelmet sziil. Tovabbi probléma a
kulturalis érzéketlenség, akar az lizleti életbdl hianyzo kulturalis tapintat, akar a kiilonbo-
70 népeket kifigurazo viccek esetében. Az, hogy sokan nem is torekszenek efféle tapintat-
ra, abbol fakad, hogy leegyszeriisitik a helyzetet, €s nem is probalnak kiilonbséget tenni
pl. az iszlam kiilonb6z6 irdnyzatai kozott. A parbeszédet tehat ismeretterjesztésnek kell
megeléznie, amelyben az autodidakta tanulasnak és a kormany altal 6sztonzott oktatasi
programoknak egyarant szerepet kell vallalni.

A parbeszédnek gyakran ara van. Esetleg olyan személyekkel kell beszélgetni, akikkel
sziviink szerint nem tennénk vagy akikkel szemben nekiink magunknak kell dialogust
kezdeményezni. Felmeriil a kérdés, hogy ki vezesse a parbeszédet. A gydkereket képvi-
sel6 id6sebb generacio vagy a befogad6 kulturaban otthonosabban mozgd fiatalok? Eset-
leg a vallasi vezetok vagy a médiabdl ismert személyek? Ahhoz, hogy a parbeszéd fenn-
tarthat legyen, meg kell talalni, hogy kik a valdodi vezetdk, még ha ez nem is egyszeri
feladat.

Meg kell vizsgalnunk, hogy milyen forméaban kdzvetit véleményeket és magatartas-
formakat a média. A beszélgetdmiisorok és a valésagshowk gyakran azt a latszatot keltik,
mintha objektiven mutatnak be az allaspontokat, holott konny{i manipulalni a beszélge-
tések kimenetelét. Alternativat kinalnak viszont a népszert vigjatéksorozatok, amelyek
alkalmasak arra, hogy tiikrot tartsanak a tarsadalom elé.

A szerzd személyes tapasztalatai alapjan aggasztonak tartja, hogy a kisebbségek alig-
alig képviseltetik magukat a dontéshozo testiiletekben. Sokan nem is tudjak, hogy szava-
z0joggal rendelkeznek, holott 1étszamuk alapjan akar tobbségbe is keriilhetnének a helyi



onkormanyzatokban. A brit tarsadalmi, gazdasagi és kozigazgatasi rendszert rendkiviili
modon atszdvi ez a fajta burkolt rasszizmus.

Ha a multikulturélis tarsadalom jovjérél gondolkodunk, meg kell vizsgalnunk, me-
lyik sz6 mit jelent. Yasmin Alibhai-Brown szerint a hagyomanyos multikulturalis szo-
készlet mar nem felel meg a mai kor kihivasainak, amikor is a kulturalis identitas az ame-
rikanizalodastol a globalizacidig mindenféle hatdsnak ki van téve. A szerzé Bhikhu Pa-
rekh professzorral ért egyet abban, hogy a multikulturalizmus tiszteletet és kdlcsonds
fiiggdséget feltételez, és hogy ez minden politikai és tarsadalmi rendszer végs6é mércéje.
Az elméleti alapok tisztazasa azoknak is fontos, akik a szerz6hoz hasonldoan munkajuk
soran nap mint nap szembesiilnek a multikulturalizmus kiilonb6z6 gyakorlati megnyilva-
nulésaival.

Egymas tiszteletben tartdsa és a kdlcsonds alkalmazkodas tiszteletremélt6 elgondolas,
a gyakorlatban azonban nem feltétleniil kdnnyii ezt megvalositani. Mi térténjék olyan ké-
nyes kérdések esetében, mint a poligamia, a kasztrendszer vagy a nék ritualis megcson-
kitasa? Harom vélasz lehetséges. A legkonnyebb megoldas, hogy a birésag dont arrdl, mi
szamit elfogadhaté magatartasnak. A masodik lehet6ség, hogy mindenki felad valamit a
jogaibol, de kérdés, hogy hol huzzuk meg a hatart. A harmadik, legnehezebb megoldas
pedig a kultirak kozotti parbeszéd fenntartasa az élet minden teriiletén, a szomszédokkal
vald kapcsolat kialakitasatol a lakasvasarlasig.

Sok sz6 esik manapsag a jogokrol is. A jogok nem azonosak az allampolgarsaggal; kii-
16nbség van akdzott, hogy mihez van jogunk és hogy mit osztunk meg mint kozosség. Az
iddk soran sokat valtozott, hogy kinek jar brit allampolgarsag. A leglijabb torvény nem
annyira a jogokra koncentral, hanem az allampolgarra valas 6romteli aktusara. A szerz6
nagy szerepet tulajdonit az allampolgarsagi ismeretek oktatasanak az igazsagos, sokszini
tarsadalom megteremtésében. Fontosnak tartja, hogy mélto modon, innepélyes keretek
kozott valjon valaki dllampolgarra, ahogyan ennek pl. Kanaddban, Ausztridban és Finnor-
szadgban mar hagyomanyai vannak. Az allampolgarsag jelentsége abban rejlik, hogy az
egyén bebocsatast nyer egy kozosségbe, azaz tartozhat valahova.

A szerz0 idvozli a kormany legijabb, a kanadai mintat koveté kezdeményezéseit.
Ezen programok célja a befogado, integralt tarsadalom kialakitasa. Az integracié azon-
ban nem egyenld a kiilonbségek eltiinésével, a homogenizalddassal; egyarant fontos kell,
hogy maradjon a brit és az etnikai éntudat megdrzése. Meg kell tehat talalni az egyensulyt
a két identitas kozott. A brit kormany jelenleg is ezen dolgozik; a beliigyminisztérium
»integracios indexet” dolgoz ki az integracié mértékének meghatarozasara. Ehelyett
azonban a szerz6 inkabb ,,befogadasi index” bevezetését javasolja. A nyitottsag, a befo-
gadésra val6 hajlandosag, azaz az egyének allampolgari ismeretekbe, {innepélyes allam-
polgarra avatasba, az érdekegyeztetésbe valo bevonasa az, ami igazan eréssé tehet egy
tarsadalmat.

Végezetiil a szerz0, aki egyben lizletember is, adatokkal szolgal arra, hogy milyen je-
lentés mértékben jarulnak hozza az etnikai kisebbségek altal miikddtetett vallalkozasok
a brit nemzetgazdasdghoz. Nemcsak hatalmas bevételekkel és irigylésre mélto iizleti
kapcsolatokkal rendelkeznek szerte a vilagban, hanem szakmai tudasuk mellett j6 lizleti
érzékkel, vallalkozdi szellemmel és technikai érzékkel is meg vannak aldva. A brit mul-
tikulturalis tarsadalomnak be kell fogadnia ezeket a kozosségeket, mert — a sz6 minden
értelmében — gazdagitjak mind a tobbségi, mind a kisebbségi tarsadalmat. Ez az igazi
fenntarthat6sag, amelynek eléréséhez azonban a parbeszéd kialakitasa és fenntartasa el-
engedhetetlen.

Szirmai Judit
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A hagyomany felemelt tore

Valogatott és 0 tanulmanyok
az 1918-1945 kozotti (cseh)szlovakiai magyar kulturarol
Filep Tamas Gusztavtol

Filep Tamas Gusztav: A hagyomdany felemelt tére. Valogatott és uj tanulmanyok az 1918—1945 kozotti
(cseh)szlovakiai magyar kultirarol. Bp. 2003. Ister, 443 p.

A szerz6 mar j6 néhany éve publikal az alcimben adott témakorben, értékes és hasznos ta-
nulmanyokat. Az alcim eléggé vilagossa teszi a témat. Az enigmatikus fécim is vilagosab-
ba valik, amikor kideriil, hogy az egyik tanulmanynak ez a cime, és valoban kdzponti je-
lent6ségii. Ebben veti fel ugyanis a szerz6 a korszak alapkérdéseit. A kiilonvalas, idegen
orszagba keriilés utani tanacstalansagot, az ebbdl kivezetd utak keresését. Az ottani ma-
gyar tarsadalom a hungarus-tudatban nétt fel, amely szerint Magyarorszag lakosai bizo-
nyos értelemben (de nem egyértelmiien) magyarok. Ez most hirtelen megvaltozott, szlo-
vakok és németek visszatalaltak eredeti nemzetiségiikh6z, a magyar értelmiség jo része
viszont kénytelen volt atkoltozni a megmaradt anyaorszagba. Az onnan jové baloldali
emigransok szervezték meg a kulturalis életet sok dilettanssal egylitt. A magyaroknak
megmaradottak korében két part is szervezddott, az egykori fiiggetlenségi alapokra épitd
Magyar Nemzeti Part, és az ,,0slakosok” érdekeit az eltérbe allitd, ezért nemzeti jelzot
nem vallal6 keresztényszocialis part. Bar sok tekintetben egyiittmiikodtek, de egységes
partban csak az utolsé pillanatokban, 1936-ban egyesiiltek. A régi értelmiségi vezetok
konzervativ allaspontot foglaltak el, a fiatalok baloldali hatas ala keriiltek, bar a szocialis
kérdés ohatatlanul mindkét irdnyzatnal az el6térben 4llt. Végig alapvet6 kérdés maradt az
aktivizmus problémaja, vagyis a kormanyzattal valo egyiittm{ikddés az ellenzékiség he-
lyett, amit Masaryk elndk egymilliés adomanya elGsegitett, ebbdl hoztak létre egy cseh-
szlovakiai magyar irodalmi, kulturalis és tudomanyos egyesiiletet, ez azonban hamarosan
tonkrement, a kisebbség korében népszeriitlen maradt mint valamiféle ,,nemzetaruld”
irdnyzat. A Tiso-féle 6nallo szlovak allam létrejottével persze a magyar kisebbség helyze-
te alapvetden megvaltozott, hiszen tizedrészénél is kevesebbre csokkent a 1étszama. A
legfontosabbakat azonban ennek a szakasznak a vonatkozaséban is elmondja a szerzd.

Azért ismertettiik viszonylag hosszan ezt a mintegy kulcsszerepet jatsz6 tanulmanyt,
mert a kotetben kozolt irasok egyik tipusat képviseli, a mintegy dsszegezoket. Ilyen jel-
legli a terminologiai dilemmakat felvetd irds: mi értendd csehszlovakiai magyar irodal-
mon, mi van a magyarok altal nem magyar nyelven irott munkakkal, vagy mi legyen
azokkal, akik egy id6 utan eltdvoztak, hogy csak Marai Sandorra utaljunk. Az egyértel-
mii, hogy az itteni irodalom a magyar irodalom szerves része. A kdtetet zard tanulmany a
tarsadalmi és kulturalis élet feldolgozasat igéri 1919 és 1945 kozott, de a politikai fejlo-
désre is kitér.

A kotet tanulmanyainak tobbsége, persze egyenként joval kisebb terjedelemben, mint
az elobb emlitett atfogo irasok, a kisebbségi ¢let j6 néhany szerepldjének az élettitjat vagy
életmiivét elemzi. E16bb a korabbi nemzedékekét, igy Erdélyi Palét (Bach és Benes kozt
cimmel), aki 1914 el6tt budapesti és erdélyi konyvtarakban is dolgozott, a habort utan
visszatért csallokozi birtokdra, és az 6sszekdtd kapcesot jelenti Erdélyi Janos, az atya és Er-
délyi Zsuzsanna és T. Erdélyi Ilona, a lanyok k6zott. Viszonylag hosszan targyalja Filep
Maléter Istvan tevékenységét (6, a szepesi szarmazast kultirmunkas Maléter Pal atyja).



Azt mutatja ki, hogy Maléter Istvan nem volt elkdtelezetten baloldali és kozmopolita,
ahogy 1956 utan idehaza be akartdk bizonyitani, hanem igenis nemzetvédé allaspontot
foglalt el. Peremmagyarok a haboru idején cimen egy fényképbdl indul ki a szerzd, ez
1940-ben a budapesti konyvnapon mutatja a szlovakiai magyarok satra el6tt Esterhazy Ja-
nos grofot, az akkori politikai vezetot és Csaky Mihaly grofot, a kulturalis ligyek felel6-
sét, akik konkurensek is voltak, és 1944-re mar ¢lesen szembekertiltek egymassal, a szo-
cializmus feldl indult Csaky ekkorra mar egyértelmiien németbarat. Esterhdzy szerepével
egy hosszabb tanulmany is foglalkozik, munkainak joval halala utan kiadott gy{ijteménye
alapjan, kiegyensulyozott képet ad az er6sen katolikus ihletésii politikusrol, aki lehet,
hogy nem volt nagy politikai gondolkodo, de a rabizott feladatokat lelkiismeretesen telje-
sitette. Persze ugyanugy a szovjet Gulagra keriilt, mint Csaky, és csak meghalni engedték
haza, de akkor is csupdn a bortdnbe. Egy eurdpai polgdr emlékezete cimen a szerzd
Szvatko Pal tevékenységét elemzi, évekig a Pragai Magyar Hirlap, az ellenzéki magyar
partok kozos, magas szinvonalu napilapjanak volt a munkatarsa, majd foszerkesztdje, a
bécsi dontés (1938) utan Magyarorszagra kertilt, itt is publicistaként dolgozott, de sokfe-
1¢ elkalandozott, és végiil 1956 utan a Szabad Eurdpa radiéo munkatarsa lett, de hamarosan
meg is halt. Peéry-Limbacher Rezsd alakjaval két irds is foglalkozik, az egyik a hazatérét
mutatja be, a masik a szamiizetés géniuszaban hivé irodalmart. Peéry valoban 1945 utan
Magyarorszagon tevékenykedett, Sopronban, 1956 utan megint szamiizetésre kénysze-
riilt. Szalonbolseviknak indult, és a szlovakiai magyar kisebbség sorsforduldinak értd és
egyiittérzo kronikasava lett. Végiil az ugyancsak a Pragai Magyar Hirlapnal indult, ké-
sébb jelentds magyarorszagi publicistava valt Borsody Istvan 1936-1944 kozti publicisz-
tikdjat teszi mérlegre a szerz6, ebben az esetben is pozitiv kicsengéssel.

Ha vannak is arisztokratak a szerepldk soraban, zommel a felvidéki polgarok — értel-
miségiek palyairol esett szo ebben a kétetben. Jelen sorok irdja gyermek és ifjukorat 22
éves koraig ugyancsak ebben a csehszlovakiai—szlovakiai kdzegben toltotte, és igazol-
hatja, hogy a mashonnan a kérdéskorhoz keriilt Filep Tamas Gusztav valdban jol latja a
korszak {6 vonasait. Talan nem ad elég helyet a baloldalnak, amely persze ekkor elsdsor-
ban a kommunistakat jelentette. Ha Peéryvel két tanulmany is foglalkozik, egyet a tobb-
szor emlegetett Szalatnai Rezs6 is megérdemelt volna. Es feltiing, az 1945 utani, vég-
eredményben sokkal hosszabb kisebbségi torténelemrdl nem szl a szerzd. Ez valahogy
ama is ott él6k gondja maradt. De a szerzének mindenképpen érdemes tovabbdolgoznia
a tematikaban. Mert végiil egy 6sszkép a magyar kisebbség 1918-2000 kozti fejlodésé-
r6l netan az egyesiilt Europaban is érdeklédést kelthetne a szakértok korében.

Niederhauser Emil

Isten vagy ordog?

Podolinska, Tatiana: Boh alebo satan? = Slovensky ndrodopis, 51. r. 2003. 1. no. 5-31. p.

A szerz6n6 ebben az érdekfeszitd etnoldgiai témat boncolgatd tanulmanyaban az alcim-
ben szerepld kérdésre keresi a valaszt: milyen szerepet jatszik egy szlovakiai, tGlnyomo
tobbségében roma lakossagu faluban a helyi roma lakossag polarizaciojaban egy 1j val-
l4si mozgalomnak, az ,,Elet Szavanak™ a megjelenése.

A vizsgalat helyszine egy Pozsonyhoz kozeli, tobb szempontbdl sem tipikus roma te-
lepiilés, Detrekécsiitortok (Plavecky Stvrtok).
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1. A faluban laké roma csaladok kozotti nézeteltérések tobb alkalommal a tettlegessé-
gig fajultak, igy az egymassal haragban 4116 csaladok, illetve azok rokonsaga a lako-
épiileteik koz¢ ,,demarkécios vonalként” harom méter magas fakeritést emeltek.

2. Aroma lakossag élesen megkiilonbozteti — guny- és ragadvanynevekkel is —az ,,0s-
lako”, illetve a kornyékrol ,,betelepiil6” romakat. A két csoport kozotti hazassagok
is problematikusak és konfliktustényezok.

3. Az 4ltalanostdl eltérden a betelepiilok kozott nagy szamban fordulnak eld olyan
csaladok, melyek matriarchalis berendezkedéstiek.

4. A telepiilésen lako egyik roma kolonia pénzért vallalta, hogy Pozsony hulladéka-
nak egy részét elszallitja a kozeli szemétlerakoba, ehelyett azonban szétszorta azt a
telepiilésiik hataraban, ami azota — kiegésziilve a telepiilés sajat hulladékaval — mar
,.szeméthegyet” alkot.

5. Avizsgalt telepiilés roma lakoéi vallasilag is elkiiloniilnek, az ,,6slakosok™ a katoli-
kus vallas, illetve a tradicionalis roma vallas keverékének a kovetdi, mig a ,,betele-
pulok” ezt elvetik, és keresik sajat vallasi identitasukat.

Erdekes, hogy a fent részletezett problémahalmazt a helybeliek harom, a faluba betele-
piilt roma nének, illetve azok leszarmazdinak tulajdonitjak (annak ellenére, hogy a prob-
1émak egy része mar korabban is megvolt).

Ebben a tobb aspektusbdl is megosztott helyzetben jelenik meg egy 0j térésvonal: az
,Elet Szava” elnevezésii nemzetkozileg is ismert vallasi mozgalom. Kozpontja Uppsala-
ban van, és a Faith movement (’vallasi mozgalom’) elnevezésii szélesebb vallasi mozgal-
mi csoportba tartozik. Vannak sejtjei az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britanni-
aban, Ausztraliaban és Oroszorszagban is. Elterjedése a masodik vilaghabort utan gyor-
sult fel. A vallasi alaptétele, hogy evangelizacios vallas, amelynek eszmei alapja Janos
evangéliuma.

,»Ami a kezdetektdl van, amit hallottunk, amit lattunk sajat szemiinkkel, amire racso-
dalkoztunk, amit keziink érintett: az élet szavarol”. Elismerik Jézus Krisztust megvalto-
ként, hisznek a Szentlélekben, valljak a Jézus neve altali szabadsagot.

Ez a vallasi mozgalom Szlovékia teriiletén 1989 utan jelent meg. Kézpontjai Pozsony,
Besztercebanya ¢és Szeréd. Sajat folyoiratot is kiadnak. Jelentds misszids tevékenységet
folytatnak Szlovakia egész teriiletén a roma lakossag korében. Céljuk tiszta roma vallasi
kozosségek 1étrehozasa, amihez mas etnikumu szlovéak allampolgar nem is csatlakozhat.

Az altalunk vizsgalt telepiilésen tizenkét esztendeje van ilyen vallasi kozosség, amely
sajat prédikatorral is rendelkezik, és 1995 dta sajat épiilete is van, amely 1998 6ta azonos
a telepiilés 0vodajanak épiiletével. S6t, bibliaoktatast is végeznek amerikai prédikatorok
segitségével. A roma nyelv oktatasat is szeretnék bevezetni, mivel azt a felnétt réteg mar
nem beszéli, és nem is érti.

A vallasi mozgalom egyértelmiien hatast gyakorol a helyi roma tarsadalomra. Annak a
hangsulyozasaval, hogy az Isten a szegények, elesettek, raszorulok védelmezdje, gyor-
san nagy tomegeket vonzottak magukhoz. A hivek t6bbsége az 1j betelepiildk koziil ke-
riil ki. A gyermekek, akik a bibliadrakra jarnak, azonban gyakran félreértelmezik a prédi-
kator bibliamagyarazatat, mert azt a mai élethelyzetiikre képezik le.

A hatasuk mégis jelentds, mert sikerélményt, egyiivé tartozasi tudatot ad a roma gye-
rekeknek a faluban. Igaz, nem maradéktalanul, mert az ,,0slakok” nem jarnak e gyiileke-
zet alkalmaira, és satanimadoknak titulaltdk az oda jard ,,betelepiildket”. Ezzel a két ta-
bor kozott kozépen lavirozni probald vallasi mozgalom csak tovabb mélyitette az amigy
is mély helyi ellentéteket.



A valldsi megosztottsagbol adodo ellentét érdekes fordulata, hogy amikor az , Elet
Szava” sajat épiiletet hozott Iétre a faluban, hivei azt hitték, hogy az erre forditand6 pénz-
bdl a ,,hivek” is részesiilnek, €s mikor ez elmaradt, nem jartak tovabb a vallasi mozgalom
Osszejoveteleire. A megismert vallasi tételeket egymas kozott maguk kezdték el tovabb
hirdetni, terjeszteni.

Megallapithatjuk, hogy egy nem atlagos roma telepiilésen a vallasi kiillonbozoség a
megléve ellentéteket tovabb fokozza, holott a romakérdés megoldéasat a kiilonbségek el6-
térbe allitasa és hangstlyozéasa csak neheziti.

Csengddi Agnes

A huculok és a cseh Franti$ek Reho¥ néprajzi
és foldrajzi munkassaga

Kaleta, Petr: Frantisek Rehoi — cesky narodopisec mezi vychodohalicskymi Huculy.
= Slovanské studie, 2003. 1-2. no. 107-119. p.

Csehorszagban a 19. szdzad ’80-as éveiben — mondhatni — divatté valt, hogy az eredeti-
leg mas életpalyakon mozgo értelmiségiek a szlavsag egyik-masik nemzetségének, szii-
kebb-tagabb problémakorének szakértdive, kutatodiva és/vagy ismeretterjesztoivé képez-
ték ki magukat. Tették ezt hazafias felbuzdulasbol és a szlav szolidaritas érzelmeitdl at-
hatva — teljesen dnkéntes alapon, ,,sajat koltségiikre”.

A kelet-halicsi huculok is megtalaltak a maguk cseh nemzetiségii kutatojat-ismeretter-
jesztjét a korabban a realidk irant vonzodo Frantisek Rehot (1857—1899) személyében.
Rehot 1877-ben azaltal keriilt egy életre sz616 kapcsolatokba e sajatos szlav népcsoport-
tal, hogy csaladja apacarendi foldbirtokot bérelt ki a Lembergtdl délre fekvd Volkov tele-
ptilésen. Itt aztan 12 évet tolt el beutazva, alaposan megismerve az egész hucul-vidéket.
Mikdzben intenziv néprajzi és foldrajzi gylijtdmunkat végez, rengeteg kapcsolatot 1étesit
a helybeli értelmiségiekkel (Ivan Frankoval is példaul), s avatott ismer6jévé valik az ad-
dig keletkezett (ukran, lengyel, német szerz6k altal irt) hucul szakirodalomnak.

Csehorszagba tortént visszatérését betegségének (tiidébajanak) kezelése teszi sziiksé-
gessé, de még tobbszor, halalat kozvetleniil megelézben is vissza-visszatér gyiijto és em-
beri kapcsolatainak olyannyira szeretett terrénumara.

Rehot huculokra vonatkozd szamos publikaciojanak tobbsége Csehorszagban a 19.
szazad *80-as éveiben jelenik meg. Legterjedelmesebb és legatfogdbb tanulmanya 1882-
ben a Svetozor c. folyodiratban latott napvilagot. 1888-ban tdle szarmaznak a neves cseh
enciklopédia, az Ottitv Slovnik nducny igen brilians hucul szocikkei. Oeuvre-jének kiilo-
nds értéke, hogy sok vazlat és rajz, illetve fénykép egésziti ki szovegeit. A rajzok képz6-
miivészeti tehetségére utalnak, a fényképek pedig arra, hogy noha ez a technikai vivmany
akkoriban még nem valt k6zhasznalatiiva a tudomanyos irodalomban, igy a szerzének
»ra kellett éreznie” e messzevivo lehetdségre.

Amikor Rehoft foglalkozni kezdett a huculokkal, a szak- és ismeretterjeszt$ irodalom
mar sok mindent feltart életiikr8l, kultarajukrol. Inkabb — s ezt Rehof hellyel-kdzzel meg-
tette —a kozoltek kritikai értékelése varatott magara. Ennek nyoman kiilonféle publikacioi-
ban a kovetkez6k nyernek megerdsitést a népcsoportrol:

Az els6 irasbeli feljegyzések a 14. szdzadban emlitik a huculsagot. Koziilikk egyesek
egészen a 10. szdzadig vezetik vissza megjelenésiiket Prat, Rybni¢ka, Ceremosa és a Ti-
sza forrasvidékén. Egy bizonyos: jelenlétiik a 15. és a 16. szazadban lett altalanossa e ré-

157



KISEBBSEGEK KULTURAJA

158

giodban. Telepiiléseik —a 17. szazadban kb. 40 volt bel6liik — mind tengerszint feletti ma-
gassagokban jonnek létre, aminek az volt az oka, hogy a jobbagysag terheit tdvol a na-
gyobb centrumoktél kénnyebb volt elviselni. (Rehot egy 1884. évi cikkében 73 halicsi,
34 bukovinai és 9 magyarorszagi hucul telepiilésrél tud, mikézben a huculok szamat 200
ezerre teszi.)

A huculok a 14. szazadtol kezdve el6bb az ukran, majd a lengyel és a roman nemes-
ség/magnasok uralmat voltak kénytelenek elviselni. Féleg haldszattal, pasztorkodassal,
allattenyésztéssel és sofézéssel foglalkoztak. A 15. szazadra a kézmiiipar, a kereskede-
lem és a vasarozas is meghonosodik koriikben. Elnyomoik anyagi gyarapodasukat latvan
egyre nagyobb adokat vetettek ki rajuk, ami ellen tobbszor fellazadtak. 1490 és 1492 ko-
z0tt részt vettek a legnagyobb ukrajnai parasztlazadasban, késobb Bogdan Chmelnickij
lengyelellenes felkelésében is. A népi ellenallas egyik forméja a zsivanykodas lett.

Rehof legambiciézusabb célja volt, hogy néprajzi és foldrajzi gyiijtémunkajanak ered-
ményeit hasznositva komplex képet fessen a huculokrol és életteriikr6l, foleg a Keleti-
Karpatokban élokrol.

Noha ez erejét és lehetGségeit jorészt meghaladta, tanulmanyaiban-cikkeiben rengeteg
adatot kozol a huculok lakta foldrajzi térségekrél és magarol a huculsagrol. Igy tobbek
kozott leirja a Karpatok asvanyi gazdagsagat, s csodalkozik azon, hogy ez a gazdagsag
milyen kis mértékben hasznosul. Feltiinik neki az erdGirtas intenzitasa, ami kivaltja rosz-
szallasat. A térség florajarol és faunajardl, vizeirdl stb. is Iényeges megallapitasokat tesz.

Ami a huculok eredetét illeti, nem foglal egyértelmii allast, mondvan: egzakt megha-
tarozasukhoz hianyzanak a sziikséges forrasok. (Kételkedik annak a szobeszédnek az
igazsagéaban, hogy a doni kozakok utddai volnanak.) Masfelél azonban tantsitja, hogy a
hucul nyelv kiilonbozik az ukran nép kozkeletiien beszélte nyelvtol (akarcsak a Karpaton
tuliaké és a bukovinaiaké). Azon tilmenden, hogy behatdan foglalkozik a huculok lakas-
és 0ltozkodesi kulturajaval, rengeteg adatra tdmaszkodva jellemzi magatartasi szokdasai-
kat és lelki tulajdonsagaikat. Koziilik a vendégszeretet, a szivesenlatas tulajdonsagat
emeli ki nyiltsaguk és dszinteségiik mellett. Nem mulasztja el azonban e népesség nega-
tiv tulajdonsagainak bemutatasat sem, mindenekel6tt a bosszuallasra, a konnyelmiisko-
désre és az id0 rossz hasznositasara utald hajlamukat. Az alkoholizmus ugyancsak nagy
problémat jelentett a hucul lakossag kérében.

Etkezési szokdsaikban a kiilonféle tejtermékek domindlnak, ezek koziil is kiilondsen
kedvelt a ,,huslankanak” nevezett aludttej és a tejfolos kukoricakdsa. A kenyeret nem is-
merték, helyette krumplibol és kukoricakasabol gyurt lepényt fogyasztottak. A vidéket
gyakran latogatta az €hinség, s ekkor — sziikségben — a fak hajtasaival és leveleivel érték be.

Rehot kedvenc témaja a népszokasok leirasa volt. A ,jeles napok” koziil a hazassag
koriilményeivel és szertartasaival foglalkozik a legbdvebben. A parvalasztast itt nem az
érzelem dontétte el, hanem a vagyon. Egyébként feleségnek valo lanyt talalni ezekben a
hegyi falucskakban, foként a maganyos tanyakon, korantsem volt konnyii. Emiatt gyako-
ri volt a vérfertézés is. Mas cikkeiben Rehof igen sokat foglalkozik a huculok kézmtiipa-
raval, amelyet igen kvalitasosnak tart.

Rehof publikacids tevékenységére az ismeretterjeszté feldolgozés a jellemz6, ami na-
la egyfajta nemzetszolgalatot jelentett, nevezetesen az abban vald részvételt, hogy a cse-
heknek moédjuk legyen a kiilonféle szlav népeket minél sokoldalubban és valosaghtien
megismerniiik.

Futala Tibor



A nemzeti azonossagtudat problémai
a mai Oroszorszagi Foderacioban

Kortunov, Sergej: Nacional 'nad identicnost’ Rossii: vnesnepoliticeskoe izmerenie.
= Mezdunarodnad zizn’, 2003. 6. no. 38-51. p.

Hogyan kell érteni és értelmezni az Oroszorszagi Foderaciot mint allamot? Milyen a re-
alis helyzete a vilagban ennek az entitasnak? Kik a szovetségesei ¢és a vetélytarsai? Hol-
merre hiizddnak hatarai? Milyen meghatarozottsag alapjan? Miként viszonyul az orosz
allamisag torténeti tapasztalata a jelenlegi helyzetekhez? Milyen az orszag 21. szazadra
$z0610 hossza tavu stratégiaja?

Jelen pillanatban a felsorolt kérdések egyikére és mas hasonld kérdésekre sincs vila-
gos és egyértelmil valasza sem a hatalom gyakorloinak, sem a tarsadalom egészének, sem
az egyes polgaroknak. Ez a legf6bb oka annak, hogy az orszagban a politikai dontések
korantsem szolgaljak a hosszu tavu nemzeti érdekeket, hanem pusztan—kizarélagosan
csak a pragmatikus, sot: intuitiv médon szinezett elképzeléseket.

Mindez végsd soron oda vezet, hogy Oroszorszag hosszabb tdvon elveszitheti vilagpo-
litikai vonatkozasban sajat térvényes és természetes helyét és szerepét. A kedvezotlen fo-
lyamat el6jelei a legutobbi évtizedben atélt nemzetkozi és belpolitikai események alaku-
lasdban maris felfedezhetdk.

A bajok gyokere: akut hidny van nemzeti azonossagtudatbol. Ennek sziikséges voltat,
illetve hidnyat azzal ,,elintézni”, hogy az Oroszorszagi Foderaci6 nem mas, mint a,,Szov-
jetuni6 folytatasa”, félrevezetd és megalazo. Ugyan mit jelent a bolsevizmus 73 eszten-
deje az orosz torténelem ezer éves hagyomanyahoz képest? Minddssze egy pillantasnyi
iddszakaszt. Mar csak ilyen néz6pontbdl is nevetséges az a belhonilag hivatalosan érvé-
nyes megfogalmazas, miszerint Oroszorszag torténetileg a ,,Régi Rusz (Drevnaa Rus’), a
moszkvai carsag (Moskovskoe carstvo) és a cari Oroszorszag (Rossijskad imperia) 6r6-
kosének, illetve a Szovjetuni6 keretében végbement folytatasanak” tekintendd, ami a re-
feralt cikk szerzdje szerint botranyos.

A Szovjetuniot semmiképpen sem szabad a cari Oroszorszag és még korabbi alakula-
tok érdemi és szerves folytatdsanak tekinteni, nevezetesen azt a Szovjetuniot, amely
mind elméletileg, mind gyakorlatilag gyokerekig menden destrualta és semmisitette meg
az orszag korabbi id6szakainak valamennyi hagyomanyat és eredményét. Ennek jegyé-
ben ateizmust erészakolt a kereszténység helyébe; kegyetlen vilaguralmi aspiraciokat az
altalanos jolétet célzo eszme allami szintii érvényesiilése helyébe; az orosz muzsik kijat-
szasat és tonkretételét a cari Oroszorszag valamennyi nemzetének és népének fokozatos
O6nmegvalositasi torekvéseli, illetve e térekvések tamogatasa, serkentése helyébe.

Ezért, mikdzben joggal mondhatni: mig az Oroszorszagi Foderacio 6rokose a cari Oro-
szorszagnak, addig a Szovjetunioval kapcsolatban kdvetkezetesen hangsulyozni kell: ez
a formacio az orosz torténelemnek minddssze egy viszonylag rovid idon at tartd és az al-
lam teriiletére vonatkozé folytatdsa volt és lehetett csak. Azt, hogy a Szovjetuniot Gorba-
csovék a korabbi orosz allamalakulatok 6rokdseként értelmezték, baljos és fajdalmas ko-
vetkezményeiben a birodalom szétesésének modjaban érhetjiik tetten. Ekkor egyetlen
nemzetet, népet, etnikumot sem kérdeztek meg arrol, hogy miként vélekedik az azonos-
sagtudat kérdéseiben, illetve melyik allamhoz kivan tartozni, hanem mechanikusan az
orosz népet elaruld szovjet kdzigazgatasi beosztast kovették a bolsevik allamalakulat fel-
osztasa soran. Ennek kovetkeztében — millidszamra — 0j kisebbségek keletkeztek a mes-
terséges hatarok mindkét oldalan. De olyan értelemben is balszerencsés volt a felosztas,
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hogy az oroszorszagi hazahoz valo ragaszkodas ténye sem vétetett figyelembe az orszag
mas nemzetiségli polgarainak hatalmas tomegeinél.

A jelen allaspont helyességét igazoljak az azota a kiilonbozd utddrégidkban tartott va-
lasztasok és referendumok eredményei, amelyek szerint az ide-oda szakadt allampolgéarok
sokasaga szeretné, ha minél el6bb bekovetkeznék az 6 torténeti hazajukkal, azaz Oroszor-
szaggal valo integracidjuk. Valojaban senkinek sem szabadna ignoralnia az igy gondolko-
do tomegek akaratat és torekvéseit.

Futala Tibor



