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A nemzetkozi migracio
(Tarsadalmi probléma és biztonsagi kockazat)

Csampai, Otto—Haladik, Jozef: Medzindrodnd migracia.
(Socidlny problém a bezpecnostné riziko) Bratislava, 2002. 154 p.

A szlovakiai szerzok kismonografiaja globalis korunk egyik legégetdbb problémajat, a
nemzetkdzi migraciot targyalja. Kétségtelen, hogy ez a téma fokozottan érinti a kisebb-
ségeket, hiszen alig talalhat6 a torténelemben és a jelenkorban olyan vandormozgalom,
amelyben ne lennének tulreprezentalva egy orszag vagy régio kisebbségi lakosai. A gya-
kori jogfosztasok, az otthont add allam rideg viszonya a nemzeti kisebbségekhez, s a
vagy a jolét megszerzésére egyarant motivalhatja a migraciot. A kotet torténelmi beveze-
tdje tobb példat sorol fel ezekre a jellegzetes kisebbségi inditékokra a 19. és a 20. szdzad-
bol. A fogalom koriiljarasa kozben felhasznaljak a szerzok a nemzetk6zi szakirodalom
eredményeit, kiilondsen Brienly Thomas és M. Lee Hansen munkait. Kifejtik, hogy 6sz-
szetett tarsadalmi probléma a vandorlas. Minden korban kialakulnak olyan jellegzetessé-
gei, amelyek meghatarozzak a tarsadalom és azok iranyitoi viszonyat hozza. A 21. szazad
elején szembetiindek a nemzetkdzi migracio biztonsagi kihivasai, amelyek kiilondsen
Kozép- Eurdpaban fejtik ki negativ hatasukat, ahol alapvetd valtozasok kovetkeztek be
az elmult évtizedben, s a massal elfoglalt tarsadalmak védteleniil keriiltek szembe nehéz-
ségeivel.

Szlovékia a térség jellegzetes orszaga. Kozponti fekvésénél fogva mind a kelet—nyu-
gati, min az észak—déli migracids aramlasok érintik. A szlovak kormanyzat rendszeresen
foglalkozik a kérdéssel, s kidolgozta azokat a dokumentumokat, amelyek elésegitik a fel-
meriild problémak lekiizdését. Ezek ismertetése utan a szerzok nemzetkdzi dsszefiiggés-
be helyezik a migraciot. Jelen munkéajukban nem foglalkoztatja 6ket a menekiiltek sorsa,
vagy az a torténelemfilozofiai kérdés, hogy a csokkend népességii Eurdpa lakossaganak
milyen mértéki felfrissitésre lenne sziiksége a jovoben. Kizardlag az orszag biztonsagat
vizsgaljak. Szlovakia geopolitikai helyzete valoban indokolja ezt a rangsorolast, fleg,
ha szamitasba vessziik: ez az orszag még nem kiizd a népességcsokkenés gondjaval, sot
meglévo népességének foglalkoztatasa is komoly problémat okoz szamara a kommuniz-
mus bukésa 6ta.

A munka a nemzetk6zi migraciot mint ,,transznacionalis veszélyforrast” tanulmanyoz-
za, osztalyozvan a fenyegetések kiilonbozé formait. Ot fajtajat kiiloniti el a jelenségnek,
a kovetkezoképpen:

1. nemzetkdzi szervezett blindzés,

. nemzetkozi terrorizmus,

. transznacionalis egészségligyi fenyegetettség,

. transznacionalis kornyezetszennyezés és globalis felmelegedés,
. tomeges migracio.
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Nyilvanvalo, hogy az els6 két fokozat maris jelen van régionkban, minden kovetkezmé-
nyével egyiitt. A szerzok szerint a masik harom fokozattal is foglalkozni kell, mert csak a
megel6zés lehet eredményt hozo a nemzetkdzi migracio negativumai elleni harcban is,
mint sok mas tarsadalmi jelenség esetében. Kiilondsen veszélyezteti a korabbi totalitarius
rendszerbe betagolt kdzép-eurdpai orszagokat, hogy a globalizacidé nyoman ez a térség is
elérhetdvé valt nemcsak a poszt-szovjet térség, hanem Azsia és Afrika tavoli lakoi sza-
mara is.



Kifejtik, hogy a fenyegetések fokuszaban az illegalis és szervezett migracié all, amely-
hez 1ényegénél fogva szamtalan kriminalis tényez06 tapad. Az idegen nemzetiségii és bii-
n6z0 migransok elszaporoddsa nagyban rontja az orszag lakossaganak kozérzetét, és kii-
16nosen alkalmas a mas nemzetiségii, bérszinii emberek iranti elditéletes viselkedés ki-
alakitdsara és fenntartasara.

Ertékes része a konyvnek az illegalis migracio fobb tvonalainak felvazolasa. A poten-
cialis veszélyeket hordozo nemzetkdzi migransok térségiinket harom f6 iranybol kozeli-
tik meg: Azsia fel6l, a Balkanon ét és Afrika iranyabél. Figyelemre mélto, hogy minden-
feldl érintik ezek az utak Magyarorszagot is. Az azsiai hatarsértok johetnek a kozép-azsiai
valsagovezetbdl, egyiptomi, kozel-keleti kiindulopontbdl vagy Kina irdnyabol. Nagy ve-
sz¢lyt jelent a kdzép-eurdpai orszagokra a Szovjetunio6 felbomlasa utani zavaros hatarori-
zeti helyzet kelet fel6l. Déli irdanybdl szintén politikai valsag, Jugoszlavia felbomlésa tet-
te-teszi lehetdvé a migracios fenyegetés megjelenését Szlovakiaban, s mint lathattuk, Ma-
gyarorszagon.

Az illegalis migracio kozponti figuraja az embercsempész, aki nehezen felismerhetd,
mert gyakran a veszélyeztetett orszagok allampolgarai, s6t tisztvisel6i, netan hatardrei
kozil kertil ki. Akit igy csempésznek be a hataron, az ki van szolgaltatva a biin6zoknek,
s csak nehezen képes helyzetét legalizalni. Az Eurdpai Uni6 kozeledd kiterjesztése a tér-
ség orszagaira — a szerzOk szerint — felfokozta az illegalis vandorok érdeklodését. Az
elemzés megkisérli az embercsempész bandak sajatossagainak osszefoglalasat. Jol elkii-
16nithetdk egymastol az orosz, az azsiai (kinai, vietnami), a balkani és a mas, féleg arab
orszagokbol rekrutalodo csoportok.

Ertékes részei a monografianak a viszonylag friss statisztikai adatok, amelyek abszo-
lat értékben eléggé allandosuldnak mutatjak a nemzetkozi illegalis migraciot Szlovakia-
ba, de ezen beliil valtoznak a behatolés iranyai. Amig a mult szazad *90-es éveinek elején
Magyarorszag, illetve Lengyelorszag feldl jottek elsésorban a zoldhatarokon at a migran-
sok, addig Gjabban megsokszorozodott az ukran ¢és az osztrak (!) relacio mértéke (79.
old.). Az embercsempész halozatok jol érzékelik a hatardrizeti szervek felkésziilésének
mindségi valtozasait, ezért mindig a konnyebb ellenallas iranyaban fejtik ki tevékenysé-
giiket. Ezek a kacskaringos utak gyakran nyugat—keleti iranyt is felvehetnek.

Szabo A. Ferenc

Globalizalodas és térségi integracio —
egymast kiegészit6 mozgasok

Nicolas, Francoise: Mondialisation et intégration régionale, des dynamiques complémentaires.
= Cabhiers francais, 2003. 317. no. 59-63. p.

A globalizaci6 tényleges elterjedésével egy idoben az intézményes kezdeményezésektdl
kezdve a kolesonos gazdasagi fiiggésen at, erdteljes térségi mozgasok tapasztalhatok.
Mig a globalizacio a hatarokat tiinteti el, addig a térségi integracio uj hatarokat akar kije-
16Ini. Ezt a gyakran ellentmondasosnak tiing jelenséget érdemes kdzelebbrdl is megvizs-
galni.

Ami 4llandé: a régié nem oldodik fol a vilagmeéretliségben. A folyamatban 1évé vilag-
méretliség jellemz6i nem zavarjak a regionalis szerzodések follendiilését. ..

123



NEMZETI TUDAT, NEMZETI ES ETNIKAI FOLYAMATOK

124

A globalizacio els6 hullama (1870—-1914 kozott) és a mai kozotti kiilonbség a résztve-
vOk magasabb szaman kiviil, a toke mozgasanak bosége és sebessége. A masodik vilag-
haborut kovetden a kereskedelmi csere megnott, €s mindig felette maradt a vilag terme-
1ésének. A financialis piac lett azonban a leglatvanyosabb, vilagméretii piaccd. Az infor-
macios tarsadalom 1j technologiaja csak hozzajarult ehhez a hirtelen, forradalmi lendii-
letli fejlédéshez. A multinacionalis cégek jelent6ségének novekedése is a globalizacio
folyamatanak er6sodését igazolja.

Parhuzamosan a vildgméretiivé valassal a regiondlis integracio is megallithatatlanul
zajlik, el6szor is intézményi szinten, melyet a regionalis kereskedelmi egyezmények
megsokszorozodasa, valamint néhany régi6 esetében (Eszak-Amerika, Kelet-Azsia stb.)
a kolesonos szerkezeti fellendiilés is bizonyit.

Ami de jure a regionalis integraciot illeti: 1948—1994 kozott a GATT 123 regiondlis
kereskedelmi szerzddést jegyzett be. Az OMC 1995-6s megjelenésével a szerzédések
szama meghatvanyozddott. A szerzédések immar érintik a tokearamlast, illetve a kozos
gazdasagpolitikat is. Meg kell azt is jegyezni, hogy ezek a regionalis egymasba fonoda-
sok kifelé is nyitottak maradtak. A de facto regionalizmus az elmult évtizedekben a nagy,
kontinens méretii régidkban (Eurépa, Eszak-Amerika stb.) valosult meg. A kozvetlen
kiilf6ldi beruhazasok mértéke szintén bizonyitja, hogy a helyi integraciok nyitottak ma-
radtak.

Egy gyakori kolcsonhatas

Kelet-Azsia példdja mutatja, hogy a regionalis dinamika és a globalizacié mennyire
egylitt 1étezik. A kolesonos fiiggés a nyitottsagot is fenntartja. Ugyanakkor az ellenpélda:
akevésbé integralodott térségek (Maghreb-orszagok, Kozel-Kelet) nem is annyira globa-
lizalodottak. A térségen beliili cserék a legstiribbek az ASEAN-orszagokban, ahol a for-
malis integracid viszonylag kevésbé létezik.

Azt is latni kell, hogy a vilagméretiiség ¢s a regionalizmus szekvenciaja nem azonos
minden gazdasagban. A mozgasok igen Osszetettek. Az viszont bizonyos, hogy a kétféle
mozgas egyideji follendiilése arra utal, hogy egymast erdsitik. Egytittesiik megértéséhez
a térségi integraciot de facto, majd de jure is megvizsgaljuk.

A globalis piac illuzioja

A de facto regionalizmus és globalizacid egyarant a piac erdteljes mozgasabol kovetke-
zik. Kiilonosnek tlinhet, hogy a kétféle mozgas egyiitt fejlodhet, amikor latszolag egy-
masnak ellentmondoéak. Az egyiitt mozgasra példa Oman (1994.), ahol az 0j termelési
szerkezeti formaknak kdszonhetden a termelési folyamatok megosztottsaga eldnyt élvez.
A globalizacio elvileg a foldrajzi tavolsagokat csokkenti, mégis az agglomeracio noveke-
dése az ellenkezd hatast erdsiti.

A leghatasosabbak azok a multinacionalis cégek, amelyek lokalis munkaerdt foglal-
koztatnak. Kelet-Azsiaban jo példakat latni erre. Persze az az igazsag, hogy a globalis pi-
ac léte sokszor illizio. A globalis személygépkocsi bukasa ezt példazza.



A regionalis integracié de jure és a mondializaciés komplex szalak
A regionalis integracio a globalizaci6 elutasitisa lehet

A jelenleg folyo térségi integracio — uj gazdasagi, geopolitikai kdrnyezetben — sokban
kiilonbozik a *60-as években megindult folyamatoktol. Példaul Latin-Amerika akkor a
legesekélyebb fliggésbe kivant keriilni az amerikai gazdasagtol. Az dnkdzponta region-
alizmus, mely helyi szinten akarta mindazt megvaldsitani, ami vilagméretekben korvo-
nalazodott, a globalizaci akadalya lett. Ma nyilvanvald, hogy néhany orszag integracio-
jaajovobeli globalizacio feltétele; a két folyamat egy logikai egységet alkot.

A térségi integracié allomas a globalizaci6 felé

Egyfajta liberalis elképzelés szerint a térségi integracié nem egy¢b, mint valamiféle ko-
zépméretil, azaz mezoglobalizacio.

A térségi egylittmitkodés motorja lehet a multilateralis kereskedelem nem diszkrimi-
nativ liberalizacidjanak és a globalis gazdasagba torténd integracionak. A fejlodés utjan
1évo orszagok tobbségének a regionalis integracio jelenti a vilaggazdasagba torténd be-
kapcsolodast. Az indokok nem mindig vilagosak, de pl. nyilvanvald, hogy konnyebb a
szomszéddal kereskedni, mint valamiféle tavoli partnerral.

A teriileti integracié mint a globalizaci6 katalizitora

A globalizacio f0 célja: j piacokat nyitni, és tdmogatni a szakosodast. Masrészt meg a
konkurenciat ndvelni. Az eurdpai integracio erre mutat jo példat: ugyanis szembefordul
Japan és az Egyesiilt Allamok konkurenciajaval, és véget vet a *80-as évek euroscle-
rozisanak, amely elvetette az egységes piacot és az egységes pénzt.

A fejlddés utjan 1évé orszdgoknak is sok elényt nyijt a teriileti integracié. fgy kiléphet-
nek a nemzetkozi kereskedelembe, ugyanakkor sok beruhazo fantaziat 1at a térségi inf-
rastruktura fejlesztésébe beruhdzni. Tobb térségi orszag egyiittesen 0sszehangolhatja
vamtarifait, jogilag szabalyozhatja a kedvezményeket stb., mindezeket egyetlen allam
aligha tehetné meg. Példaul az ASEAN-orszagok a kdzvetlen kiilfoldi beruhazasokat ré-
szesiti elonyben, igy vonja be orszagait a vilagméreti piacba. Hasonl6 a latin-amerikai
Mercosur-program célja is.

A follendiilést egyesek ,,fejlodd regionalizmusnak”™ nevezik, ami ugyancsak a fenti lo-
gika szerint 1atszik miikddni. Olykor azonban olyan iparpolitika is kdrvonalazodik a mo-
dellben, amelyet egy orszag, nemzeti szinten kevésbé eredményesen tudna alkalmazni.
Példa: az ASEAN-orszagok szabad kereskedelmi dvezetének terve, mely Kina lokalis

A teriileti integracié védobastya a globalizacio ellen

A globalizacid veszélyeket is rejt magaban, igy a tulzott tékemozgast, amelyet a regiona-
lis politika megfékezhet. A vilagméretiiség kiterjedésével, a sok uj résztvevd miatt, sok al-
lam veszit is nemzeti szuverenitasabol, melyet a regionalis integracioban némiképp azon-
ban visszanyerhet. Az un. ,.kis orszagoknak™ kiilondsen fontos, hogy jelen legyenek a
globalizacio térségi jatékszabalyainak kialakitasakor. Erdekeiket megbizhatobban és erd-
teljesebben hangoztathatjak egy térség tagjaiként.
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A regionalizmus kihivas a multilateralizmusnak

Lattuk, hogy a regionalizmus egyszerre alkotoja a globalizacionak, ugyanakkor valasz is
erre a folyamatra. Azt is lattuk, hogy a kétféle mozgas ma egymast kiegésziti, és nincse-
nek ellentmondasban. A multilateralis kereskedelmi egyezmények esetében egymassal
kompatibilis a regionalis ¢és a globalis megkdzelités. A térségi szint mintegy kdzépszin-
ten globalis. A nehézséget mainapsag az elterjed6ben 1évo kétoldalu kereskedelmi egyez-
mények okozzak. Ezek rendszerint csak neviikben regionalisak, és valojaban nem a tér-
ségi integraciot segitik eld. Ezt a jelenséget nevezik ,,spagettis tanyérnak”, amely sajatos
modon neheziti a vilagméretii kezelést, fleg ha a tobboldali mozgas megsziinik.

Kakasy Judit

Kibomlé Eurépa

Europe Unbound. Enlarging and reshaping the boundaries of the European Union. Edited by Jan Zielonka 2002,
Routledge, London and New York

Jan Zielonka, a firenzei European University Instititute politikatudomdnyi professzora
bevezetdjében elmondja, hogy elézo, 1998-as kényvében (Explaining Euro-Paralysis —
Az eurdpai bénultsag magyardzata), még ,, rogzitett hatarok” kozott képzelte el az Euro-
pai Uniot, a keziinkben tartott 2002-ben megjelent kétet viszont egy ezt kéveté olyan két-
éves munka tucatnyi tanulmanyat foglalja magaban, amelyek "Az EU-bovités hosszui ta-
v kdvetkezményei: az uj hatar mibenléte’ cimen az Unié hatdrainak kibomlasat prog-
nosztizaljak a biiviilés utani idészakban.

A folyamatosan késziil tanulmanyokat egy felkért szakértdi csoport vitatta meg, mely-
nek szamos eurdpai és amerikai hiresség mellett Hankiss Elemér is tagja volt. A tanulma-
nyok az Eurdpai Unid bévitésének elemzését adjak igen széles kortien, tobb tudomany-
teriilet: a torténelemtudomany, a szocioldgia, a politikatudomany és a nemzetkozi kap-
csolatok szempontjaibol vizsgalva a kovetkezo alapkérdéseket:

® Hol ér véget Eurdpa?

® Nyitottak vagy zartak legyenek-e Eurdpa hatarai?

® Hogyan befolyasoljak a teriileti politikai fejlemények az eurdpai integraciot?

A tanulmanyoknak természetesen foleg azokat az elemeit vessziik szemiigyre, amelyek
kisebbségi kérdéseket érintenek.

Zielonka mar bevezetdjében figyelmeztet, hogy a hideghaboru végeztével ,,Eurdpa ha-
tarai ismét fluktualnak, gondokat és aggodalmat okozva”. Az Unid bels6 hatarai eltiin-
nek, s annak ellenére, hogy (az egységes piac) €s a schengeni elvek az emberek szabad
mozgasat batoritjak, Kelet-Europa kozvéleményének egy része diszkriminacioként éli
meg bevezetésiiket, és természetesen még jobban torekszik a csatlakozasra. A hatarok
azonban kiilonfélék lesznek. Az egész tanulmanygyiijteményen végigvonul az orosz
csatlakozas elharitasa, és Zielonka kiilondsen a 2001. szeptember 11-i New York-i terror-
tamadas utan az Europai Uniodt is fenyegetd terrorizmus, valamint a hatarokon atnyulo
szervezett blindzés elleni kiizdelem fontossagat emeli ki. A tdmeges bevandorlastol valo
félelem miatt tobb nyugat-eurdpai kormany azzal nyugtatta valasztoit, hogy a bels6 haté-
rok eltlintetése egyiitt fog jarni a kiilsé hatarok szigoritasaval.



A kotet torténeti vizsgalatai kimutatjak, hogy mar a romai idokt6l vannak példak a
»~fuzzy” (szovevényes, bolyhos, elmosddott) hatarokra, illetve hatarzénakra: maga a /i-
mes is ilyen ,,bolyhos’ hatartipus volt, s azt is megtudjuk az elemzésekbdl, hogy a szigo-
i hataroknak Eurdpaban csak kb. 50 éves torténetiik van, de épp az Unid bovitésének
iranyaban, Kelet-Eurdépaban évszazadokon keresztiil lazak voltak az allamhatarok.
Zielonka bevezet6jébol és a tanulmanyok tobbségébdl a bevezetd egy frappans mondata-
ban megfogalmazott kovetkez6 jovoképet kapjuk: ,,Az Uniod egyre inkabb hasonlit majd
egy 0j-kozépkori birodalomra, mint a westfaliai értelemben vett szuperallamra.”

A kotetben szerepld tanulmanyok egységesen Max Webernek azt az elméleti alapve-
tését kovetik, mely szerint az emberi szervezédések egész torténetét tigy kell olvasni,
mint folyamatos er6feszitéseket arra, hogy a teriileti hatarokat 6sszhangba hozzak a rend-
szerszeriien miikodo ,,funkcionalis” hatarokkal, és az érintett népességek konszolidalo-
dott tarsadalmi-politikai hierarchiival.

Charles S. Maier, a Krupp Alapitvany és a Harvard Egyetem professzora ,,Van-e sziiksé-
ge Europanak hatarra? — A teriileti alapt kozosségtol az Gjraeloszto (redisztributiv) kozos-
ség felé” c. cikkében kifejezetten a szigort hatarok ellen szavaz. Szerinte a dont6 valtoza-
sok az 1960-as évek végére, a *70-es évek elejére tehetok, amikor a massziv nemzetkdzi
munkaerd- és tokedramlas besziikiti a korméanyok lehetdségeit orszagaik gazdasagi érde-
keinek védelmezésében. Maier szerint eltiint az a hagyomanyos osztalyfelallas (class-con-
figuration), ami megalkotta a régi territorialis rendet, és ,,az 0j elit learatja a gyiimolcseit
annak, hogy képessé valt az informacio és a jelképek nemzetkozi ellendrzésére”.

Pierre Hassner, a parizsi Centre d’Etudes et de Recherches Internationales kutatoja a
,»,mozgd hatarvidékek” kifejezést veszi fel tanulmanya cimébe, és azt elemzi, hogy ,,vir-
tualis hatartalanodas” bontakozik ki az allamok és szervezetek hatarokon beliili és kivii-
li tevékenységének egymasba hatolasa kovetkeztében. Tobb cikk szerzdje, Ewa
Morawska (Pennsylvania Egyetem), Eberhard Bort (Institute of Governance, Edin-
burgh), Didier Bigo (Paris) és Malcolm Anderson (Briisszel) kiilondsen azt illusztralja,
hogy még a gondosan 6rzott és technikailag jol felszerelt hatarok sem tudjak kisziirni a
terroristakat, biinozoket és egyéb nemkivanatos elemeket a rohamosan erdsodé egymas-
tol valo fliggés és globalizacio korszakaban. 2001. szeptember 11-ének eseményei szigo-
ritottak a hatarellendérzéseket, de nem allitjak meg a globalizalodas eloretord folyamatat.

Az Eurdpai Unidé semmilyen tekintetben nem hasonlithat6 a klasszikus territorialis al-
lamokhoz. Zielonka allaspontja szerint az EU-nak még ,,normalis jogi statusa sincs”, bar
a csatlakozni kivano kelet-eurdpai orszagok még tagsaguk el6tt atveszik az Unid torvé-
nyeit és jogszabalyait.

Az Unidnak nincs kulturalis azonossagtudata, talan valamiféle eurdpai ,,patria” érzésé-
nek kivételével. Nincs egységes eurdpai politikai ,,demos”, de a lazulé Eurdpa nyugati ré-
szén sokan azért szeretnének rogzitett hatarokat, mert ez mind a biztonsaghoz, mind pe-
dig a demokracia gyakorlasahoz elengedhetetlen. William Wallace, a London School of
Economics and Political Science professzora szerint ,,a modern allam elengedhetetlen ve-
lejardja, hogy tegyen kiilonbséget a belsd és a kiilsé biztonsag, a belsé adozas ¢és ujrael-
osztas, illetve a kiilsé gazdasagi segélyprogramok, a hazai és a nemzetkdzi jog kozott.”

A ,territorialistak™ és ,,globalistak” kozti megosztottsag az Unid politikai vitaiban
éppugy észlelhetd, mint ebben a tanulmanykaotetben. Az eldbbiek, ahogy Pierre Hassner
ramutat, Rousseau érveit hangoztatjak a tulajdont, a kulturalis homogenitast, a katonai
egyensulyt védo éles hatarok, a bels§ Osszetartds biztositasa érdekében, az utdobbiak
Kantnak az emberek szélesebb kozossége irant érzett univerzalis felelsségére, ,,kozmo-
polita politikara” hivatkoznak. A tudomanyos korokon kiviil ez a megosztottsag az euro-
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pai partok ideoldgiaiban is kimutathato, am nem kizarolag a lokalis érdekeket hangozta-
to nacionalistak érvelnek a teriiletiség mellett, és nem kizarolag a liberalisok a ,,kozmo-
politak”.

Aki a vilagosan kitiizendd hatarok mellett érvel, annak meg kell tudni mondania, hol le-
gyenek ezek a pontos hatarok. De bar a Romai Szerzddés 237. pontja kimondja: ,,barmely
eurdpai allam kérheti felvételét a Kozosség tagjainak soraba”, gyakorlatilag lehetetlen
megmondani, hol hizédnak Eur6pa hatérai. Kdzkelettien az Ural és a Boszporusz hatarol-
ja Eurdpat, de pl. a Christopher Hill (London) tanulményéaban az Uni6 boviilésérdl kozolt
térképeken ott latjuk Torokorszagot, cikkének szoveges részében pedig a Maghreb csat-
lakozasi szandékai elutasitasanak nehézségeirdl értekezik a legbévebben.

Ha a vilagias Torokorszag talan nem is, a muzulméan Maghreb — de tegyiik hozza: a
muzulman Bosznia is (bar a tanulméanygytjtemény, pl. Christopher Hill térképei a Bal-
kéant kihagyjak elemzéseikbdl és a béviild Unidbol) — felvetik az iszlam terjedésének
problémakorét. Hill a Maghrebet elemezve ennél nagyobb fontossagot tulajdonit a nem-
kivanatos bevandorlasnak, amit az algériai terrorizmus valt ki, melynek 1991 6ta mar fél-
annyi halalos aldozata van, mint a volt Jugoszlavia habortinak.

Lassuk tehat ebben a kdrnyezetben a kisebbségi kérdéseket! A 12 tanulmany koziil ket-
t6 foglalkozik kifejezetten, cimében is ezzel a teriilettel: André Liebich, a genfi Graduate
Institute of International Studies kutatéja és Bruno de Witte, a firenzei European
University Institute jogaszprofesszora.

Liebich ,,Etnikai kisebbségek ¢s az EU-b6vités hossza tavh velejar6i” c. cikkét azzal
kezdi, hogy mig szaz évvel ezelétt Kelet-Kozép-Eurdpa lakossaganak fele ¢t ,,kisebb-
ségben”, hatvan évvel ezel6tt egynegyede, ma minddssze tiz szazalék. Mind a régio or-
szagainak belsé fejlodése, mind az Eurdpai Unid szamara azonban dont6 kérdés marad a
kisebbségek tigye. Mint a feltaras alatt allo régészeti rétegek, a kisebbségek tiikrozik a
torténelmet: a bulgariai torokok, magyarok Szlovakiaban és Romaniaban, németek Len-
gyelorszagban, Csehorszagban és mésutt, oroszok Lettorszagban és Esztorszagban.

A ,,szocialista” korszak elfedte a kisebbségi konfliktusokat, a rendszervaltasok utan
azonban ezekkel nemcsak hogy szembe kell nézni, mint Lengyelorszagban a tagadott né-
metséggel ¢s az alig elismert ukranokkal és beloruszokkal, de az 0j helyzetben 1ij kisebb-
ségek is tdamadnak mint az ugyancsak Lengyelorszagban éledd kasubok a Keleti-tenger
partjan. A cikkben Magyarorszag kisebbségi jogrendszere felemas dicséretet kap: ,,Ma-
gyarorszag létrehozta a kisebbségi intézményeknek egy olyan rendszerét, amely egyszer-
re szervezetileg jol kidolgozott, de politikailag marginalis” — idézi Liebich egy Niam
Walsh nevii kutato: Minority Self Government in Hungary; Legislation and Practice / Ki-
sebbségi onkormanyzat Magyarorszagon, Jogszabalyok és gyakorlat... c. disszertaciojat.
Az Internet korszakdban érdemes itt emliteni, hogy sok publikacid, koztiik ez is olvasha-
t6 a European Centre for Minority Issues honlapjan: http//www.ecmi.de.

Felidézve boldog békeidok birodalmi szemléletét, a szerzé Ferenc Jozsef szavaira utal,
aki ,,kisebbségei” helyett ,,népei”-hez intézte szdzatait, tovabba Svajcnak azt a magasabb
rendii gyakorlatat, hogy a franciaul vagy olaszul beszéld népességét sohasem nevezi ki-
sebbségnek. Liebich prognézisa szerint az EU a bovités idészakaban a korabbiaknal sok-
kal nagyobb figyelmet kell majd, hogy szenteljen a kisebbségi kérdéseknek. Ahogy Nyu-
gat-Europaban, ahol a kisebbségi identitas erdsodik, de a kisebbségi kérdések ,,regionali-
zalassal” megoldodnak, a Nyugat-Eurdpaban kidolgozott kisebbségi jogrend és példak
Keleten is jotékony hatassal lehetnek. Igaz, Szlovakia mereven ellenzi a ruténokra is ki-
terjedd régiok alakitasat, és semmilyen hasonlé regionalis egytittmiikodés nem alakult ki
(eszerint a tanulmany szerint) Magyarorszag ¢s Romania kozott sem.



Az EU boviilésével maga a varhatd mobilitas is sok kisebbségi kérdést megold majd,
bar a nagy létszamban attelepiild kisebbségiek altal alkotott diaszporak (szerzo nyilvan a
németorszagi torok telepekre utal) uj kérdéseket vethetnek fel.

Megjegyzendd, hogy Liebich cikke elején figyelmeztet a statisztikak sajatossagai mi-
att nehezen pontosithatd szamt népes roma kisebbségekre (féleg Magyarorszagon és Ro-
maniaban), de prognozisaban veliik kapcsolatban nem ad elérejelzést.

Bruno de Witte: ,,Politika kontra torvénykezés — Az etnikai kisebbségek megkdzelitése
az EU-ban” cimi tanulmanyat harom szellemesen illusztrativ eset leirdsaval kezdi a *90-
es évek unios torténetébol. 1991. december 9-én és 10-én az Eurdpa Tanacs maastrichti
iilésén a hiressé valt Maastrichti Szerzddést targyaltak, tobbek kozt hosszasan vitazva a
kozos europai valuta tigyeirdl. Egy amerikai 0jsagiro kritikusan kérdezte a szerzot, hogy
miért ilyen technikai aprosagokkal foglalkoznak, amikor az el6z6 napon Minszkben
Oroszorszag, Ukrajna és Belorusszia megalakitotta a FAK-ot, megsziintetve a Szovjet-
unidt, aminek egyik legfontosabb kovetkezménye az etnikai problémak el6térbe keriilése
lett, anélkiil hogy az etnikai kérdések a Maastrichti Szerzodésben barmilyen szerepet kap-
tak volna.

1993. januar 1-jén, mikor dromtiizek mellett (melyekrdl azéta el is feledkeztiink) meg-
sziintek a belsd hatarok Nyugat-Eurépaban, Keleten 0j hatarok emelkedtek az elsésorban
kulturalis kiilonb6zéségek miatt szétvalt Cseh Koztarsasag és Szlovakia kozott. 1995.
februar 1-jén megsziiletett az europai Keretszerz6dés a Nemzeti Kisebbségek Védelmé-
re, ami ugyan a kisebbségvédelem paneurdpai alapjait kivanta meghatarozni, de minden-
ki tudta, hogy megfogalmazasai Eurdpa egy bizonyos részére: Kozép- és Kelet-Europa-
ra vonatkoznak, hisz alig egy honappal ezt megel6zden semmi efféle 6vatossagra nem
volt sziikség, mikor alairtak a csatlakozasi szerzodést Ausztriaval, Finnorszaggal és Své-
dorszaggal.

A ,kisebbség” és az ,.etnikai” kisebbség kezelésének kényességét mutatja, hogy az
1997-es Amszterdami Szerz6dés az Eurdpa Tandcs alapszerzddését egy 0j, 13. cikkellyel
boviti, amely szerint a Tanacs ,,megfeleld 1épéseket tesz, hogy kiizdjon a megkiilonboz-
tetések ellen, nemek, faji vagy efnikai alapon, vallas vagy meggy6z6dés, hatranyos hely-
zet, ¢letkor vagy szexualis iranyultsag tekintetében.”

De Witte ramutat, hogy az EU-ban bels6 hasznalatra, a bevandorlo népességek konflik-
tusaira hasznaljak az ,,etnikai” terminust, mig a ,.kisebbség” az EU ¢és a csatlakoz6 kelet-
kozép-eurdpai orszagok nemzeti kisebbségei megkiilonboztetésére van fenntartva.

Hogy kétféle: kiilsé és belsd hasznalatra sz616 kritérium-rendszer van, arra fényt vet
két azonos targytl megfogalmazas kiilonbozdsége: az 1993. juniusi amszterdami Eurdpa
Tanacs hatarozataiban — kiils6 hasznalatra —: ,,a tagsaghoz az sziikséges, hogy a jelentke-
z6 orszag ¢érje el intézményeinek stabilitdsat a demokracia biztositasa, a jogrend, az em-
beri jogok és a kisebbségek védelme tekintetében”.

Egy kissé kiilonbz6 megfogalmazas — belsd hasznalatra —az 1997. juniusi, ugyancsak
amszterdami hatarozatokbol: (Az EU Alapszerzddés 6. pontjanak modositasa): ,,Az Unio
a szabadsag, demokracia alapelvein, az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok tiszte-
letén, és a jogrenden alapul, olyan alapelveken, melyek egységesek a tagallamokban.”

A kozép-kelet-europai konfliktusokra tekintd, az Unid ,.kiils6” kisebbségi politikaja-
nak Iépcsofokairdl de Witte a kovetkezd attekintést adja:

Az EBESZ-orszagok altal alairt 1990-es Koppenhagai Dokumentum képezi az alapjat
azoknak a kotelezettségvallalasoknak, melyeket de Witte egy ,,kdz0s idegen kisebbsé-
gekkel kapcsolatos politika” embridjanak tekint.
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1991-1992 folyaman kezd6dott, az akkoriban keletkezd 01j allamoknak az EU altali el-
ismerése kapcsan az a jogi folyamat, amit a Hagaban felallitott bizottsag elnokéral,
Badinter-bizottsagi munkanak neveznek. 1991 decemberében ennek alapjan sziiletett meg
az Unio ,,Nyilatkozata a Kelet-Eurdpa és a Szovjetunio 0j allamai elismerésének iranyvo-
nalair6l”. A kisebbségvédelemmel kapcsolatos eldirasokat tartalmazo nyilatkozatot az
EU-tagorszagok Jugoszlaviaval kapcsolatos vitas allaspontjainak iddszaki kompromis-
szumakeént értékeli a szerzo, kiilonOsen azért, mert amint ramutat, alkalmazasa kovetkezet-
len. Horvatorszagot 1992. aprilis 22-én elismerték, annak ellenére, hogy a Badinter-
bizottsagnak fenntartasai voltak a horvat kisebbségvédelmi térvényekkel kapcsolatban,
Makedoéniat pedig, annak ellenére, hogy minden kritériumnak megfelelt — ime, politika
kontra jogrend — Gordgorszag szamara fontos, egy¢éb okok miatt akkor nem ismerték el Gj
orszagként.

1993 és 1995 kozé esik az Eurdpai Stabilitdsi Egyezmény megalkotasa, az EU kozos
kiil- és biztonsagpolitikajanak egyik legelsé megnyilvanuldsa. (Az 1995-0s parizsi alairas
eléestéjén kertiilt sor a Magyarorszag és Szlovakia kozti kétoldali egyezmény alairasara.)

Az EBESZ, az Eur6pai Biztonsagi ¢s Egyiittmtikddési Szervezet fontossagat bizonyi-
tando, az Eurdpai Stabilitasi Egyezmény alappéldanyat az EBESZ-nél helyezté¢k el. Ma-
ga az Eurépai Uni6 nem érdekelt tovabb az Egyezményben, haszna az, hogy mégis ez
biztositja a CEEC-ekben (kozép- és kelet-eurdpai orszagokban) a hazai térvények re-
formjainak eurdpai szellemiségét. Ugyancsak az Egyezmény alapjan finanszirozza az
Eurdpa Tanacs a hatar menti egyiittmtikodések Phare-programjait.

1997 és 1998 a csatlakozasokkal kapcsolatos vitak és nézetkiilonbségek két meghata-
rozé éve, amit elsésorban a szlovék és a lett csatlakozassal kapcsolatos EU-kdvetelések
jellemeznek. Ebben az idészakban terjedt ki egyre jobban a figyelem a csatlakozni szan-
dékozo allamokban jelentkez6 roma kisebbségi problémakra. 1998-ban, tovabbi nyo-
masgyakorlds kdzben az EU leszogezi: ,,Mindent 0sszevetve, a kisebbségek problemati-
kéja tovabbra is aggodalmat kelt a bovités kilatasait illetden.”

Tanulmanya kovetkez6 részében de Witte arra is ramutat, hogy a kozép-kelet-eurdpai
orszagoktol megkovetelt kisebbségi jogrendre az Uniodn beliil is 1étez6 kisebbségi konf-
liktusok kezelése kapcsan is elkezdenek hivatkozni. Az Eurdpai Union beliil Kozép-Ke-
let-Eurdpatol eltéréen nem a kisebbségi kozosségek, hanem az egyéni (individual) embe-
ri jogok oldalarol kozelitették a kisebbségek sérelmeit.

Félrevezetd a szerz6 szerint, ha kényelmi szempontokbol kiilonbséget akarnank tenni em-
beri jogok és kisebbségi jogok kozott. Franciaorszagban, kifejezetten kisebbségvédelmi tor-
vények nélkiil, az altalanos emberi jogok alapjan kivaloan kezelik a nemzetiségi sérelmeket.

Erdekes lesz figyelemmel kévetni az Eurépai Emberjogi Birdsag joggyakorlatat. Min-
denesetre az mar latszik —illusztralja de Witte a dél-tiroli Néppart vesztes perét —, hogy em-
beri jogokra hivatkozva sem lehet pozitiv diszkriminaciot kovetelni kisebbségek érdekében.

Tanulmanya végén a szerz6 azt a provokativ kérdést teszi fel, hogy vajon ,,nemzeti ki-
sebbségekke valtak-e az EU tagallamai?”” Bar minden tagallam népessége ,.kisebbség” az
Osszeuropai populaciohoz képest, és az egyes orszagokat gyakran leszavazzak az Europai
Parlamentben ¢és az Europa Tanacsban, és érdekeiket nem tudjak érvényesiteni az eurdpai
dontéshozo folyamatokban, egyetlen tagallam sem valik ,.kisebbséggé”. Ennek okat a
szerz0 nemcsak a tagallamok szuverenitasaban latja, hanem amellett, hogy a dominancia
valtoz6 koaliciokban jelenik meg id6rél-idore, miikodik egyfajta francia—német tandem,
ami az Unio hajtéereje, de f6leg abban, hogy nincs egyetlen vildgosan dominal6 kultura
az Unidban, és hogy nem is szabad megengedni, hogy ilyen dominancia kialakuljon.”



A kisebbségek jovobeni helyzetével kapcsolatban a kibovitett Europai Unidban a szer-
70 két lehetséges forgatokonyvet tart elképzelhetének. Az egyik szerint — els6sorban mi-
vel a tagallamok nem kivannak tjabb felhatalmazasokat adni a kézponti eurdpai igazga-
tasnak, a kisebbségi tigyek maradnak ,,helyi szinten”, ¢és j6 esetben — hisz az acquis com-
munautaire-t, az uniods jogi vivmanyokat magukéva tették, az \1j tagorszagok ezeket id6-
vel meg is tudjak oldani.

A masik menetrend a ,,multikulturalis Eurdpai Uni6”, ami szerint a CEEC-ek csatlako-
zasaval maga az Unid valtozik 4t olyan médon, hogy az etnikai kisebbségi kérdések az
intézményi rendszerben és az EU-politikaban a korabbinal sokkal kézzelfoghatobban
lesznek jelen. Végiil is, a hagyomanyos értelemben vett (és Kozép-Kelet-Eurdpara jel-
lemz0, a cikkben ,,kiilsének nevezett) etnikai kisebbségi kérdések és a bevandorlas okoz-
ta ,,multikulturalizmus” egy k6z6s problémakorbe: a tdrsadalom kulturalis kiilonbozdsé-
geinek elismerésébe tartoznak. Egy kovetkezd bévitési folyamatban a kulturalis pluraliz-
mus kiilonboz6 formainak egyiittélésébol fakado problémak és azok megoldéasa az Euro-
pai Unid kozponti kérdéseivé valhatnak.

A szerz6 sejtését a tanulmanykotet tobb cikkének szellemében tovabbgondolva: a jo-
v6 Eurdpai Unidjanak nemcsak a hatarai, hanem a belseje is ,,fuzzy” lesz, azaz bolyhos,
kusza, elmosddott és nehezen attekinthetd?

Tokai Andras

wsNacionalizmusok” Euréopaban

Nationalismen in Europa : West- und Osteuropa im Vergleich. Hrsg.: Ulrike v. Hirschhausen, Jorn Leonhard.
Gottingen: Wallstein Verlag, 2001. 452 p.

A nacionalizmus mint t¢ma ma még aligha nevezhet6 6nallé ,,szakteriiletnek”. Ez a kotet
tanulmanyainak szakirodalmi hivatkozasain is lemérhetd: csak szorvanyosan jelenik
meg benniik a ,,nacionalizmus” vagy a ,,nemzeti identitas” fogalmi specifikuma. Ilyetén-
képpen a szerkesztok felderitd szerepre vallalkoznak kisérletiikkel. A terjedelmes kotet
egy-egy konferencia eldadasait dokumentalja: az egyik a kettejiik szervezésében 2000-
ben, ,,Nemzeti fejlodés, nemzeti identitds” cimmel a marbachi Schiller-Mzeumban le-
zajlott konferencia, a masik az ugyanezen évben Aachenben megrendezett 43. Német
Torténészkonferencia — feleldsségiikre bizott — tematikus szekcidja volt. A szervezok és
a kotetszerkesztOk azonossaga ellenére a német és angol kutatok, illetve néhany kelet-eu-
ropai résztvevo egyiittmiikodésébdl nem sziiletett (elsé probalkozasra talan nem is szii-
lethetett) egyontetii eredmény.

Kozhelyszamba megy, hogy a nemzet mint politikai formacio eurdpai fejlemény; a na-
cionalizmus jelensége is az. Minthogy azonban a nemzet Eurdpan beliil is heterogén, al-
talaban zonanként eltérd fejlodési tipus, feltételezhetd, hogy a nacionalizmus-kérdés mi-
benléte is megoszlo — égtdjak (vagy egye€b szempont) szerint. A konferencidk nyoman a
kotet valoban a tipusbeli valtozatok figyelembe vételével ered a kérdés feltarasa nyoma-
ba. ,,Nyugati” tipust képviselne ilyen értelemben a politikai-nemzeti gyokerii nacionaliz-
mus mint a szervesebb fejlédési, hatalmi szuverenitasukban jogfolytonosabb kollek-
tivumok identitastudata (,,klasszikus” nemzeti fejlodés) és ,.keleti” volna az etno-nemzeti
valtozat mint az elmaradasba keriilt, csonka és torlodo fejlédés rekompenzacios onképe
(,,szabalytalan” fejlédés). A ,,nyugati” gyanant felfogott tipus rendszerint néhany kozép-
kori eredeti, dinasztikus hatalmi formacié modern, kdzpontositott allamma szilardulasa-
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nak terméke, mikozben a 19. szazad folyaman feltoltodik a kulturalis amalgam tartalma-
ival, amely etnikailag akar igen sokféle gydkerekre is visszamehet. A , keleti” tipus, for-
ditva, az eredeti etnikai-kulturalis 6nazonossagot dltdzteti a késébbi keletli politikai szu-
verenitds formaruhajaba. Mindazaltal a ,.keleti” tipus szubjektivitasa, onkritikatlansaga
¢és agressziv hajlama altalaban erésebb. A ,,nyugat—keleti” polaritas hangsulyozasa az al-
cimben azonban megtévesztd. Hiszen a tanulmanyok egyenként egyaltalan nem mennek
tovabb szomszédsagi egybevetéseknél (Svaje—Franciaorszag—Németorszag, Nagy-Bri-
tannia—Németorszag, Olaszorszag—Németorszag stb.). E kozeli egybevetésekkel ugyan
akar mar tajat valtanak: atlépik Nyugat-Europa hatarat — K6zép-Eurdpaba iranyaba, am
mar ezzel ellentmondanak a merev ,,nyugat—keleti” sarkitasnak: Ilyen tekintetben a tanul-
manyok egy masik csoportja pedig ,,Kelet-Kozép-Eurdpardl” beszél. Emellett égtajan-
ként nem ritkan ,,plurdlis” nemzetfejlodési tipusokrol is sz6 van. Magarol a,,nyugati”, po-
litikai-nemzeti tipusrél kideriil, hogy — ilyen pluralis kontextus kozepette — akar a legke-
letebbre is érvényesiilhet (Oroszorszag). A ,,nyugat—keleti” iv azért megjelenik a ktetben
— Europa teriileti feltérképezése formajaban. Mindekdzben az elemzések igazi tétje a
nemzettel kapcsolatos alapfogalmak pontosabb tisztazasa: a nemzet maga — nép-, illetve
allam-nemzeti valtozata szerint; a nemzeti ,,identitas” mint a csoportidentitas tobbé-ke-
vésbé pontosan koriilhatarolhato, sajatos tipusa; s a ,,nacionalizmus” mint felfokozott
nemzeti érzés, mint a nemzeti csoporttudat sajatos, adott kdrnyezeti szituacioban dinami-
zalt, befoglalo és kirekesztd elemekbdl kevert halmazallapota.

Sajnos, nincs a kotetnek az elméleti kovetkeztetéseket rogzitd, nyomatékositod osszefog-
laldsa, amit tanulsagul idézhetnénk. Egy terjedelmes szerkesztdi bevezetd, igen részletezd
és tanulsagos formaban, a nacionalizmus-, illetdleg a tdgabb nemzet-kutatas allasat veszi
szamba, egyben felhivja a figyelmet a felekezeti, a nemzedék-, valamint a gender (férfi-,
né)-szocioldgiai szempontok eddigi elhanyagoltsagara. A kotet legfontosabb (ijsaga talan
az, hogy kiemelten vizsgalodik a nemzeti érzést katalizal6 és kanalizalo sajatos kozosségi
formak, ritusok ¢és helyzetek kérében. E szempontokbol mindenekel6tt a nemzeti kiallita-
sokrol, a miilemlékekrél, a propagandarol, valamint a fegyveres konfliktusokrdl van szo.

A tanulmanysor masik feltétlen erénye, hogy ,,nyugat—keleti” 6sszehasonlito szandéka-
nak megfeleléen legalabb sorra veszi Europa szamos, ritkabban targyalt dvezetét — Nyugat-
¢és Kozép-Europa mellett (ahol Németorszag keriil a kozéppontba) Kelet-, illetve Kelet-Ko-
z¢€p-Eurdpaét is, igy keriilnek be a képbe az orosz mellett példaul a lett osszefiiggések, igy
talalkozhatunk a magyar (!), a cseh vagy a galiciai rutén nemzettudat és nacionalizmus vizs-
galatanak szentelt kisérletekkel. A cseh témaval ellentétben, amely nemzeti eléadoval bir a
kotetben (a rangid6s J. Koralka személyében), a magyar esetében az oxfordi R. J. W. Evans
alltrendelkezésre a nagyon vazlatos 6sszefoglalds szamara (,,A magyar nacionalizmus nem-
zetkdzi Osszehasonlitdsban). Evans ezt megel6zden (1abjegyzeteibdl itélve) elsdsorban a
lengyel-litvan és az osztrak—cseh—magyar rendi viszonyok témaiban, utobb pedig a ,,Mo-
narchia és 1848” targyaban publikalt, a kés6bbi kelet-kozép-eurdpai korszakokkal eddig
azonban talan kevéssé foglalkozott. Magyar nacionalizmus-képe a csehvel és lengyellel
parhuzamba allithatd, enyhén retrograd rendi patriotizmussal indit, amely a reformkorban a
nemzeti modernizacios igény kulturalis-etnikai dinamizmusara valt anélkiil, hogy képvise-
16iben tudatosulna a véltas sorsdonté, kulturalis—etnikai jellege. gy 1j dinamikéjaval is a
rendi ,,Natio Hungarica” képzeténél ragad meg, jollehet mar rég nem ,,hungarus”, hanem
»magyar” tudatrol van sz6 (mint azt a tarsnemzetek és a nemzetiségek pontosan érzékelik,
attérve a kettés szohasznalatra). Sajnos, a forradalom soran ez a félreértés a tarsnemzetekkel
valo Osszelitkdzéshez, azok nemzeti rivalizalasabol eredd konfliktushoz vezet, ami polgar-
héaborava (!) is fajul. (A kiilf6ldi szakirodalom eme téveszméjének jo volna egyszer a nyo-



maba eredni!) Az osztrak—magyar kiegyezés sem foglalta magaba a tarsnemzetekkel torté-
n6 megegyezést, hanem —a ,,politikai nemzet” stabilizalasa cimén — kezdetét veszi és mind
nagyobb lendiiletre tesz szert a nyelvi—kulturalis magyarositas. Ezt a fegyvert csupan a zsi-
do és a német elemmel szemben nem kellett bevetni, mert az készséggel jarta az onkéntes
magyarosodas utjat. (Ezek a németek persze nem a ,,svabok™ voltak, mint az oxfordi tanul-
manyiro hiszi.) A magyar esetben a politikai-nemzeti, illetve etno—nemzeti nacionalizmus-
tipus egyediilallo, végeredményben azonban magara a nemzetre karos egybecstiszasarol
vagy félig-meddig tudatos egybecstisztatasarol van szo.

Komaromi Sandor

Régiok, allamok, azonossagtudat
Kozép- és Kelet-Europaban

Region, State and Identity in Central and Eastern Europe. Eds.: Judy Batt and Kataryna Wolczuk, 2002,
Frank Cass et Co. Ltd, London, ix+218 p.

A Frank Cass Kiadonak Nacionalizmus és Etnicitds sorozatdban megjelent kotet, mely-
nek bevezetdjét — a kdtet cimével azonos cimen — Judy Batt, a Birminghami Egyetem
Orosz ¢s Kelet-Europai Tanulmanyok Kozpontjanak adjunktusa irta, nyolc tanulmanyt
tartalmaz az ujonnan csatlakozo orszagok regionalis reformjaival, ezen beliil eurorégiok
alapitasaval kapcsolatos fejleményeirdl, a kiilondsen a hatarrégiokban, a ,,periféridkon”
ujraéledod regionalis azonossagtudatrol, valamint arrél, hogy éppen a 2004-es csatlakozas
nyoman szigorodo, schengeni vizum- és vamszabalyok allitanak uj akadalyokat olyan
organikusan egybetartoz6 régiok megalakulasa el¢, mint a Banat, Narva vagy az altala
Transzkarpatianak nevezett régio, melyeknek egy-egy jelentds, ha nem jelent6sebb része
egyeldre az Union kiviil marad.

E periferikus régiok lokalis azonossagtudata , — ahogyan az Osszegzést ir6 masik szer-
keszt6, Kataryna Wolczuk, ugyancsak a birminghami kutatokdzpont kutatdja megjegyzi:
,,-a multikulturalizmus — ami az etnikumok kozti viszonyoknak e torténelmi régiokban
mindig is proklamalt normaja volt — eltavolitja e régiokat sajat nemzetallamuktol, bar
ugyanakkor kozeliti 6ket ,,Eurépahoz”.

Ha mar eldkeriilt az ,,Eurépahoz” valo kozeledés: a tanulmanykétet egyik f6 ereje ab-
ban rejlik, ahogy — nemegyszer az irénidig mend kritikaval — sorozatos példakat kapunk
arr6l, ahogyan a térség kiilonbozo, egymassal vetélkedd mozgalmai végsé igazolo érv-
ként mindig azt hangsulyozzak, hogy 6k és a ¢ céljaik az igazan ,,eurdpaiak”.

Akotet meglepetése pedig, legalabbis a szemléz6 szamara, hogy a *89—’90-es fordulat
idején (vagy ahogyan az Osszegzésben Wolczuk datalja: ,,végiil 1990-1993-ban) harom
kommunista tobbnemzetiségii foderacié dezintegralodik Kozép- és Kelet-Eurdpa nehéz-
ségekkel terhelt torténelmében”. Birminghambdl nézve tehat Csehszlovakia szétvalasa-
nak ugyanakkora stlya van, mint a Szovjetuni6 és Jugoszlavia felbomlasanak.

Ki, honnan és mit néz, illetve mit mutatnak a térképek? A kotet elején két vazlatos térké-
pet talalunk. Az elsé az Allamok és régick Kozép- és Kelet-Eurdpdban, a masodik a Két
eurorégio cimet viseli. Az els6n az allamhatarokon beliil jelzik a régiokat. Podkarpackie és
,» Iranscarpathia” csak a lengyel és ukran hatarokon beliil tiinik fel (csak a Banat kisebb ré-
sze nyulik at Szerbidba: Belgradig), a masodikon a Karpati Eurorégidé mar tartalmazza,
egészen Szolnokig nyulva a magyar, valamint a romadniai és szlovékiai teriileteket, a
Duna—Ko6ros—Maros—Tisza Eurorégio (DKMTE) pedig tulnyulik Belgradon. Kiilonds mo-
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don a Bacska kifejezés az egész tanulmanykatetben sehol sem tiinik fel. (Igaz, a legijabb
magyar kiadasti Nagy képes vilagatlasz sem jelol sem Bacskat, sem Banatot, csak Bansag
nevi térséget.

Nem csoda, hogy —amint a kotet elején a kdszonetnyilvanitasokbol kideriil, a tanulma-
nyok a ,,Fuzzy Statehood” and European Integration in Central and Eastern Europe, az-
az a , kusza allamisag...” projekt keretében késziiltek, amit Economic and Social Re-
search Council finanszirozott.

Az egyes emlitett régiokrol sz016 részletes tanulmanyok eldtt Judy Butt bevezetdjét ol-
vashatjuk, aki helyzetképét ,,A kelet-eurdpai kisallamok nyomortisagabol” vett Bibo-
idézettel kezdi: mig Nyugat-Eurdpaban természetesen, vilagos precizitassal és konkrétan
jelen volt a k6zosségi tudat,... ,,Kelet-Europaban...a nemzeti keret olyasvalami volt, amit
ki kellett alakitani, amit karban kellett tartani, amiért harcolni kellett, amit folyamatosan
védelmezni kellett, nemcsak a dinasztikus allamban 1étez0 erétényezdk, hanem az orszag
sajat lakossaga egy részének érdektelensége ¢és a nemzeti tudatossag hullamzo allapota
ellenében is.”

A kelet- és kozép-eurdpai atalakulast Butt, szamunkra kissé meghdkkenté modon a
Harmadik Vilag kolonializmus utani idészakanak vezetd politikai antropologusara,
Clifford Geertzre valo hivatkozassal kezdi, aki szerint a felszabadult dllamoknak egyrészt
meg kell talalniuk 6nazonossagukat, masrészt fel kell zarkozniuk a ,.korszellemhez”. Butt
azt is kifejti bevezetdjében, hogy a régiok miikddtetése ugyan eurdpai elvaras, de az EU
mégsem ad erre ,,recepteket”. Az EU tapasztalatai (Spanyolorszagot kivéve) nem is vetet-
tek fel kiilonosebb tobbnemzetiségii, hatarok menti regionalis kérdéseket, Kelet-Kozép-
Eurdpa megszabadult, vagy 0j allamalakulatai azonban 6nazonossaguk keresésekor nacio-
nalizmusaikban erésodtek, és ez a vizsgalt régiokban fesziiltségeket gerjeszt.

Sajatsagos vonasa e tanulmanykotetnek — melynek munkalatai 2000/2001-re koncent-
ralédnak —, hogy K6zép- és Kelet-Europa targyalasakor még korantsem érezziik az utob-
bi egy-két évben az tin. SEE-térség, Délkelet-Eurdpa irant megerdsodott figyelmet. fgy a
bevezetd szol arrdl, hogy Szlovakiaban a létez6 ,,magyar kérdés” akadalyozza atfedd
eurorégiok kialakitasat, de a vajdasagi magyar kérdést nem taglalja a Banat, illetve a
DKMTE kapcsan.

A Bevezeto leghangstilyosabban arra hivja fel a figyelmet, hogy a teriileti és admi-
nisztrativ és regionalis reformok, melyeket a csatlakoz6 orszagoktol elvar az EU, olyan
»~szuverén” teriileteit érintik ezen orszagoknak, melyek a legféltékenyebben 6rz6tt politi-
kai terrénumokba esnek, mivel az alkotmanyok megreformalasat érintik.

Arra is felhivja a figyelmet, hogy az ,,Eurdpaba valo visszatérésnek” nemcsak elényei
vannak, de ara is van, és a terhek nagy részét ebben a sériilékeny hatarteriiletek s az ezek-
ben tervezett régiok kell, hogy viseljék.

A kétet harom orszag: Magyarorszag, Szlovakia és Ukrajna teriileti-adminisztrativ re-
formjait vizsgalja egy-egy bovebb tanulmanyban; a lengyel viszonylatban két esettanul-
manyt talalunk Fels6-Sziléziarol és a keleti hatarvidékekrol.

.Magyarorszag: A teriileti-igazgatasi reformmal kapcsolatos politikai konfliktus min-
tai” cimmel Birgid Fowler, az emlitett birminghami K6zpont kutatdja tanulmanyat koz-
lik. Az 1990-t61 a tanulmany 2001-es megirasaig eltelt idében a szerz6 harom mintat mu-
tat ki. Az els6 a kommunista idészak hagyomanyai folytatasanak fontossaga regionalis
onkorméanyzatokkal kapcsolatos politikai szOhasznalatban, a masodik az 1990-es refor-
mok orokségére valo hivatkozas, a harmadik a regionalis kormanybiztosok 1990 és 1994
kozti mikodésének oroksége. A magyarul is 1déz0 szerz6 egy helyen szemléletesen
elemzi, hogy az 1995-0s vitak soran teriiletfejlesztés, vidékfejlesztés, illetve harmadik-



ként regionalis politika kifejezések, valamint akoriil folyt a vita kisgazdak és MSZP-sek
kozott, hogy vajon a kommunizmus idészakaban a ,tanacs”, vagy a ,,bizottsag” kifejezés
devalvalodott-e jobban. A tanulmény azt is érzékletesen mutatja be, hogy az ,,Eurdpa”-
fogalom még egy olyan teriiletileg és etnikailag homogén allamalakulatban is, mint Ma-
gyarorszag, a posztkommunista iddszak teriileti-kdzigazgatasi reformja soran milyen
gazdag tarhazat kinalta az ,,Eurdpahoz vald visszatérés™ kortili vitdkban a partérdekek-
nek, valamint ,,Magyarorszag prekommunista és kommunista multja és posztkommunis-
ta tapasztalatai valtozé magyardzatainak”.

A bevezetést is ir6 Judy Batt: Reinventing Banat = A Banat tjrafeltalalasa cimen, ala-
pos torténelmi el6tanulmanyok, valamint 2000 decemberében Temesvaron és 2001 szep-
temberében Krassoban folytatott interjuk alapjan ad szines képet a banati multikulturalis
hagyomanyok tovabbélésérol, amiben az a meglepd, hogy a roman betelepitéseknek és a
svab kivandorlasnak ,.k6szonhetéen” a Banat sokaig tartd tobbnemzetiisége gyakorlati-
lag eltinGben van. Hogy a régiobol mégis kirakat, és e tanulmanykdotetben csattanos za-
rofejezet lehetett, annak Batt szerint is gazdasagi magyarazata van: a német alapitvanyok
tamogatasa és német cégek altal folytatott privatizacid. Bukarest (és a szerzo egy masik
megjegyzése szerint a roman Ortodox Egyhaz) ellenkezése dacéara a banatiak kitartanak
»szeparatizmusuk” mellett, bar mar 1993-ban arra figyelmeztette egy nyugat-europai tu-
dos kollégajat egy tekintélyes roman akadémikus, hogy ,,a régiok Eurdpaja” nemcsak le-
egyszeriisitd, hanem veszedelmes torekvés is lehet, ha a Balkanon akarjak alkalmazni, és
ezt meg kell érteni mindenkinek, aki el akarja keriilni a ,,jugoszlav eset ismétlddését”.

Ahogy a Banatot a torok idk utan foképpen ,,svabok” hoztak létre, Esztorszag kiraka-
tat, Narvat danok alapitottdk a 14. szdzadban, majd a kornyék minden soron kovetkezd
politikai alakulata ratette a kezét. Esztorszag 1991-es 6nallosaga 6ta, de mar azt megel$z6-
en, ahogy a tanulmanyt ir6 David. J. Smith, a Bradfordi Egyetem Eurdpai Tanulmanyok
Tanszékének adjunktusa bemutatja, kiilondsen 1988-t6l 1993-ig ,,a varos és a koriilette
fekvo Ida-Virumaa régi6 a regiondlis autonomia igényének élharcosa a kozponti észt egy-
ségesitd és ,,nemzetiesité” tendenciakkal szemben. A Narva folyo tulso, oroszorszagi
partjan fekvo Ivangoroddal egyiitt specialis vammentes Ovezetet terveztek, ezt azonban
Esztorszag EU-tagsaganak (és esetleges NATO-belépésének) kapesan nem lehet fenntar-
tani. A varosban, melynek minddssze 4%-nyi észt lakossaga van, a tobbség pedig az al-
lamnyelvet sem besz¢ld betelepitett orosz vagy egyéb volt szovjet dllampolgar, idékoz-
ben megjelent a svéd és az amerikai téke, azonban ijabb példajaként annak, hogy a tanul-
manykatet torténelmi, politikai, etnikai, antropologiai, (multi-)kulturalis kérdések mellett
szinte teljesen tartozkodik gazdasagi jelenségek elemzésétdl, ennek hatésait ez a cikk sem
elemzi. Hogy Narva banyai és két orias erdmiive az amerikai NRG Energy Company ke-
zébe keriilnek, nyilvan nem kdzombos kérdés, legalabb olyan fontossagu, mint a napisaj-
tobdl is évek ota jol ismert sajatsagos észt probléma: a csak oroszul tudd szovjet-korszak-
beli bevandorlok nyelvi és kulturalis integralésa.

A kotet Osszegzését a masik szerkesztd, Kataryna Wolczuk allitotta 6ssze. Megallapit-
ja, hogy Kelet- és Kozép-Eurdpaban a ,,kommunizmustalanitas”, az europaizalas, vala-
mint az etnikai és regionalis azonossagtudat Gjraéledése koziil csak az elsd két jelenség
kapott eddig kell6 tudomanyos figyelmet. Magyarorszag kivételével (a szerzok tanulma-
nyaik 2000/2001-es irasakor nem észlelik a roma azonossagtudat ¢ledését Magyarorsza-
gon) arégid posztkommunista allamai bizonyos tekintetben ,,0j” allamok, amelyeket er6-
sen terhelnek a kommunizmus alatt elfedett regionalis és etnikai diverzitadsok megoldan-
do kérdései, olyan alulrdl hatd erdk, melyeket a soron levd teriileti—kozigazgatasi 01jja-
szervezések soran a kozponti kormanyoknak kezelniiik kell. Egy szupranacionalis
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eurdpai szervezetben a csatlakozo orszagoknak meg kell hatarozniuk, mit jelent naluk a
sokszor hivatkozott ,,eurdpaisag”. Ennek f6 eleme mindenképp a demokratizalds, amire
példaul, a szomszédos Németorszag erds, Landokra tagolt felépitését szem eldtt tartva
Lengyelorszag az ugyancsak erds 6nallosaggal biro vajdasagi rendszert épiti fel, Magyar-
orszag azonban csak olyan igazgatasi és a cikk meghatarozasa szerint miikddésiikben sa-
jatsagos (functionally specific) régiokat hozott 1étre, melyeknek jogkdrei nem 1épik tul
azokét a hagyomanyos megy¢két, melyekbdl dsszeallitottak dket.

Wolczuk 6sszefoglaldjanak végén tragikus jovot josol az unids csatlakozasbol kimara-
do periferikus régioknak, a kotetben elemzett Banatnak és Transzkarpatianak és az abbol
kimaradt Galicianak, majd dsszegzése lezarasaul mint immar passé jelenséget, a csatla-
koz6 orszagok viszonylataban elbucsuztatja a *80-as évek divatjat, a ,,kdzép-eurdpaisa-
got”, megjegyezve, hogy ez az egykori Habsburg Birodalomhoz vagy annak hataskoré-
hez val6 tartozast idéz6 szohasznélat és eszmerendszer mar csak Roménia és Ukrajna
esetében ¢letképes: azaz K6zép-Eurdpa keletebbre tolodott. A kiboviilt EU hataran kiviil
maradt orszagok stabilitasat nehéz el6re jelezni, és kiilonosen a hatarigazgatasi politika-
ra kell az EU-nak kiilonos figyelmet forditania.

Tokai Andras

Nemzeti kisebbségek
a mai Szlovak Koéztarsasagban

J. Madera, Andrzej: Mniejszosci narodowe w obecnej Republice Stowackiej. = Rocznik wschodni 7. nr.
Rzeszow 2001. 89-110. p.

A szerz6 cikkében a szlovakiai nemzeti kisebbségek — elsdsorban a magyarok és a ro-
mak — helyzetével foglalkozik. A kérdés azért is rendkiviil fontos, mert a Szlovak Koztar-
sasag a mai Eur6pa egyik olyan orszaga, amelyben a legtobb nemzeti kisebbség él. Hely-
zetiik az orszag tarsadalmi-politikai életében az egyik legkomolyabb problémat jelenti.

A bevezetoben a nemzeti kisebbségek szam szerinti megoszlasarol tajékoztat minket a
szerzd: Szlovakia lakossaganak 14%-a mas nemzetiségii, legnagyobb lélekszamu a ma-
gyarsag, 567 300 (kb. 10,7%), a masodik helyen a romdk éllnak, szdmuk 76 000. Ez a
szam azonban nem teljes, hiszen ¢életmodjukbol kovetkezéen (félvandor életmod, nagy
résziik nem dolgozik, nem veszik igénybe az egészségligyi szolgaltatasokat, nem jarnak
iskolaba) nyilvantartasuk nehézségeket jelent. Legnagyobb résziik az orszag keleti ré-
szén telepiilt le, becslések szerint valodi szamuk 300 000-500 000 kdzott mozog.

A tobbi kisebbségi csoportokba tartoznak a csehek (59 300, kb. 1,1%), a ruszinok
(17200) és az ukranok (13 300), egyiitt 0,6%. A tobbi csoportot alkotjak a németek, a zsi-
dok, a lengyelek, a horvatok, a morvak és az oroszok (6sszesen kb. 0,4%).

A cikk kovetkez6 részében a szerz a nemzeti kisebbségekkel foglalkozo torvények
bemutatasaval foglalkozik. E16szor az 1992-ben elfogadott Alkotmany néhany olyan ha-
tarozatat ismerteti, melyek a nemzeti kisebbségek jogainak rendezésére irdnyulnak. Az
Alkotmany 6. sz. cikkelye kimondja, hogy az allami hivatali nyelv a szlovak, a kisebbsé-
gek nyelvhasznalta tovabbi jogi szabalyozasokat igényel. A tobbi cikkely csak altalanos-
sagokban foglalkozik a nemzeti kisebbségek jogainak védelmével. Garantalja a kisebb-
ségi kultura fejlesztésének, az informéaciok anyanyelven valé hozzajutdsanak, a tarsasa-
gok szervezésének, valamint a miivel6dési és kulturalis intézmények fenntartasanak jo-



gat. Ugyanakkor semmilyen komolyabb 1épés nem tortént a kisebbségi nyelvhasznalat
szabalyozasa érdekében.

A tovabbi rész a nemzeti kisebbségek helyzetét mutatja be 1998-ig. A szerzo részletesen foglalko-
zik V. Meciar kisebbségi politikajaval, amelyet nemcsak az ellenzéki partok, hanem akiilonb6z6 nem-
zetkdzi szervezetek is éles kritikaval illettek. Az Eurdpai Uni6 szerint Szlovakia nem teljesitette az eu-
ropai integracios folyamatok alapvet6 kritériumait. 1995-ben a parlamentben kier6szakoltak az allami
nyelvrol sz616 torvényt, amely a szlovak nyelvet a tobbi folé emelte. Megsziintette azt az 1990-ben be-
vezetett jogi normat, amely garantalta a kisebbségi nyelvek hasznalatat a hivatalokban. Jan Hrabko,
szlovéak publicista a me€iari kormany torvényhozo tevékenységét nagyon talaloan ,nyelvi rassziz-
musnak’ nevezte. Ez a trvény magaval vonta a kisebbségi jogok korlatozasat mas teriileteken is.
(Hom Gyula, az akkori magyar miniszterelndk figyelmeztette Szlovakiat, hogy dontésiik a diploma-
ciai kapcsolatok megromlasahoz vezethet. ) Jelent6sen csdkkentették a kisebbségi intézmények anya-
gi timogatésat, a timogatds dsszege 24 millié koronérél 12 milliora csokkent. A magyar Uy Sz6-t61
megvontak a tiamogatast, helyette a nacionalista irdnyultsagu, kormanyhti lapokat finansziroztak.

Valtozasokat az 1998-as parlamenti valasztasokat kovet idoszak hozott, amikor a hatalmat a
Meciar-ellenes oppozicié szerezte meg. A kormanykoalicioba bekertilt a Magyar Koalicio Partja is,
amely a nemzeti kisebbségi politikat illetéen kidolgozott programmal rendelkezett. Dzurinda korma-
nya 1998-as programnyilatkozataban kotelezettséget véllalta Szlovakiaban €16 kisebbségek helyzeté-
nek rendezésére. Ez érintette az iskolai bizonyitvanyok (1jboli, két nyelven torténd kiadasat, a kisebb-
ségi kultira tamogatasat, valamint az ij nyelvtorvény elokészitését és elfogadasat. ANemzeti Tanacs-
ban Iétrehoztak egy, a kisebbségi jogokkal foglalkozo bizottsagot (Vybor pre ludske prava a narod-
nosti). Akisebbségiligyekkel foglalkozo parlamenti bizottsigba bekeriilt A. Nagy Laszl6 és Csaky Pal.
Tobb, kisebbségi tigyekkel foglalkozo szervezet kezdte meg miikddését.

Akovetkez6 részanemzeti kisebbségek partjait mutatja be. A szlovakiai Beliigyminisztérium 2001
elején 17 bejegyzett roma partot tartott nyilvan, ezeknek azonban csak a szamuk nagy, politikai szere-
piik elenyész6. Ezenkiviil négy magyar és egy ruszin—ukran politikai part szerepelt anyilvantartasban,
koziiliik egyediil a Magyar Koalicio Partja képviseli valoban a kisebbségi csoportok érdekeit. A part
1998-banjottlétre, egyértelmiien tiamogattaa kormany reformtérekvéseit, regionalis tipust partbol or-
szagos partta valt. Aroma csoportok koziil egyediil a Roma Polgari Kezdeményezés nevii partnak van
sajat képviselete. A szerz6 ramutat a két kisebbségi part kozott megmutatkozo oriasi kiilonbségre,
amely a politikai kultiira kiilonbozoségébol fakad. A magyarok fegyelmezettek a jogaikért folytatott
harcokban, magasan képzettek és erds politikai elittel rendelkeznek. Ezenfeliil mogottiik all Kozép-
Eurdpa egyik jelentés demokratikus allama. Ezzel szemben aromak mogott, akik szétszorodva élnek
az egész vilagon, nem all senki, kiilonb6z6 csoportjaik kozott allandé konfliktusok vannak.

A partokrol szolva a szerz azt is megemliti, hogy a parlamenti ellenzéki partok kifejezetten nem-
zetiségellenes magatartast mutattak, szandékukban allt a kisebbségi nyelvhasznalat betiltasa, ennek
érdekében népszavazast kezdeményeztek, ezt azonban Rudolf Schuster miniszterelnok megakada-
lyozta.

A tovabbiakban a nemzetiségi kisebbségeket érintd legfontosabb problémarol, nevezetesen a
nyelvhasznalat koriili vitakrol olvashatunk. A cikk elsd részében mar szo6 esett a Meciar-kormany
nyelvpolitikdjarol, amely tulajdonképpen be nem valtott igéretekben mertilt ki. Ezzel szemben
Dzurinda korménya 1999. jilius 10-¢n elfogadta az 0jj nyelvtorvényt, amely szeptember 1-jén életbe
islépett. A torvény a kisebbségi nyelvhasznalatot csak a teriileti kdzigazgatas helyi hivata-
laiban szabalyozza, s ez nem egyezik a Magyar Koalici¢ Partja altal benyujtott javaslattal,
amely a kisebbségi nyelvek szélesebb korben valo hasznalatat célozta meg. A térvény ga-
rantalja a kisebbségi nyelvhasznalat jogat azokon a teriileteken, ahol a népszamlalasi ada-
tok szerint a kisebbségek a lakossag legalabb 20%-4at teszik ki. Ez a magas kiiszob ellen-
z6kre talalt, a 10% mellett tobb érvet is felsorakoztattak. A torvény szamos hibajara szlo-
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vak publicistak és jogaszok hivtak fel a figyelmet. A torvény — egyebek kozott — nem de-
finialja pontosan a ,,hivatali kapcsolatok” fogalmat, ezért ez szamos ellentmondashoz ve-
zethet. Végezetiil a szerzd felsorolja azokat a kijelolt teriileteket, ahol a kisebbségi nyelveket a hivata-
li életben hasznalni lehet.

Anyelvhasznalat szorosan 6sszefligg a kisebbségeket érint oktatastiggyel és akultiraval. Ezek &s-
szefliggéseirdl olvashatunk az alabbiakban. It elsdsorban a magyarokat érint6 kérdéseket tekinti at a
szerzO, nevezetesen a tanarok, miivelodésiiggyel és kulturaval foglalkozo szakemberek felkészitésé-
nek a helyzetét. Szol a pozitiv valtozasokrol, melyek kozott szerepel a bizonyitvanyok kétnyelven tor-
ténd kiadasa, akoltségvetési eszk6zok kedvezdbb elosztasa, 0j, kisebbségi tigyekkel foglalkozo bizott-
sagok létrejotte stb.

Az altalanos és foleg a magyar nemzeti kisebbséget targyalo rész utan a szerz6 ratér aromak hely-
zetével kapesolatos kérdések részletes elemzésére. 1989-ben Szlovéakidban 300 roma telepiilést re-
gisztraltak, 12 évalattszamuk 520 ezerrenétt. Deszkakbol és badogbol osszetakolt viskokban él egytitt
gyakran harom roma generacio, viz, villany nélkiil.

A szlovakok viszonya a romakhoz nagyon kiilonbozo, az elfogadastol és a megértéstdl, a rejtett
gytiloletig terjed. Sok esetben a ciganykérdés agressziv megnyilatkozasok alapjaul szolgal. Nem rit-
ka a gytilolettel teli rasszista magatartas, amelyhez gyakran fizikai agresszi6 is kapcsolodik. A romak
nemegyszer rasszista hajlamu politikusok célpontjai is, gyakran okoljék ket a tarsadalom gazdasagi
helyzetének romlasaért. Amédia sem kezeli 6ket egyértelmiien, leggyakrabban negativ megnyilatko-
zasok szerepelnek veliik kapcsolatban. A kdzvélemény-kutatasok adatai is azt sugalljak, hogy a szlo-
vak lakossag nagyobb része nehezen fogadja el 6ket. Még a tarsadalom baratian vagy csak egyszerii-
en kozombdsen viszonyul6 része is tart attol, hogy a roma kisebbség a Szlovak Koztarsasag egyre na-
gyobb hanyadat fogja kitenni. Ez 0sszefligg a roma népesség éves természetes szaporulata-
val, amely 2,3% koriil van, ezért a romakérdés hamarosan Szlovakia legfontosabb
szocialis, civilizacios és kulturalis problémajava valhat.

1998-ban a United Nations Development Programme készitett egy jelentést, mely sze-
rint a Szlovakidban ¢l6 romék helyzete ,,nagyon rossz”. Az okokat az alabbiakban lehet
Osszefoglalni:

— aromak olyan kisebbség, melynek nincs képzett elitje,

— nincs valodi, szamottevo politikai képviseletiik,

— helyzetiik marginalis kérdés,

— atarsadalom privilegizalt része nagy tavolsagot tart veliik,
gyokereiktol elszakitottak.

Egyetlen pozitivumként azt emelték ki, hogy a romak tjabban torekedni kezdtek sajat
nyelviik, tradicioik és értékeik rekonstrudlasara.

A kérdés legnegativabb aspektusa a szlovak oldalrél iranyuld diszkriminacio és rassz-
izmus. Kiilondsen az utobbi néhany évben valt egyre fesziiltebbé a viszony a szlovak és a
roma népesség kozott. A szerzd idézi a romak problémajat kutaté Michail Vasecka adata-
it, aki olyan konkrét tdmadasokrdl szamol be, amelyeknek romak voltak az dldozatai.

A cikk kovetkez6 része egyes szlovak politikusok rasszista megnyilvanuldsairdl sza-
mol be. Ezek legnagyobb része nyilvanos gytiléseken hangzott el, s a magyarokra és a ro-
makra egyarant vonatkozott. Ezek csak még jobban erésitették az orszagban a rasszista
gyliloletet. Hivatalosan egy esetben sikertilt elérni, hogy a rasszista kijelentést tevo par-
lamenti képviselé mentelmi jogat felfliggesztették.

A cikk befejez0 részében a szlovak—magyar, illetve a szlovdk—roma viszonyrdl olvas-
hatunk. Az 1998-as parlamenti véalasztasok utan, amikor a Magyar Koalicid Partja tagja
lett a kormanykoalicidénak, a szlovakiai magyarok reménykedve tekintettek a jovébe.



Ugyanakkor a szlovakokkal ellentétben kevésbé pozitivnak lattak a helyzetiiket. Ezzel
egyiitt a magyar—szlovak viszonyt mindkét fél jonak mindsitette.

A romakhoz val6 viszonyt illetéen a helyzet sokkal bonyolultabb, a 2000 marciusaban
folytatott felmérések alapjan a viszony nagyon kritikus. Jonak csak 17% mondta, 80%
rossznak mindsitette. Ennek ellenére csak 47% szamolt be romakkal kapcsolatos rossz
tapasztalatokrol. Azok a személyek, akiknek kozeli kapcsolataik vannak romakkal (ro-
konsagi viszonyok, munkahelyi, lakohelyi kapcsolatok), kevésbé viszonyulnak hozzajuk
negativan. A lakossag nagy része azonban nem eléggé tolerans veliik szemben.

A kormanykoalicidba bekeriilt kisebbségi képviselok jelentds szerepet jatszhatnak ab-
ban, hogy a romak helyzete és a hozzajuk, valé viszony is megvaltozzék.

A befejezésben a szerzo 0sszegzi azokat a pozitiv valtozasokat, amelyek 1998 ota fi-
gyelhet6k meg Szlovakia nemzeti kisebbségeket érint6 politikdjaban. Ugyanakkor azt is
hozzéteszi, hogy az elért eredmények ellenére még szamos probléma siirgés megoldasra
var. Kiemelt fontossagiinak tekinti a romak helyzetének megoldasat. A tovabbiakban
megoldasra var még a nemzeti kisebbségek képviselGit ér6 verbalis és esetenként fizikai
tamadasok problémaja. Feladat még tovabba az emberi és kisebbségi jogok nemzetko6zi
szempontl elemzése is.

Raduly Zsuzsanna

Oroszorszag és az Iszlam

Yemenialova, Galina M. Russia and Islam. = PALGRAVE 2002

Ez akonyv a szerz6 szandéka szerint egy mind az orosz, mind az iszlam torténelmi tanul-
manyok soraban meglévo lrt probalja meg kitdlteni. Az orosz torténészek mar régota
hangsulyoztak, hogy az orszag foldrajzi adottsagaibol fakado nyitottsaga, valamint elhe-
lyezkedése Eurdpa, valamint a késébb iszlamizalodott Azsia kozott, meghatarozo jelen-
tdségli volt az orosz allam kialakulasaban és kiilonbozdségében a Nyugattol. Az orosz és
a nyugati torténészek egyetértenek abban, hogy Oroszorszag kialakulasaban egyarant
dontd jelentdségii volt a kiilsé hatasok és nomad tényezdk kozti térékeny egyensuly.

»A kommunizmus 0sszeomldsat kovetéen Oroszorszag szocio-kulturalis identitasa
koriil fellangoltak a tudomanyos és politikai vitak: mig a nyugat a vilagtorténelem meg-
oldasat tinnepelte, addig masok ugy lattak, hogy a korabbi globalis ideologiai konfliktus-
rendszer atalakul, és civilizaciok kozti kulturalis, vallasi konfliktus-rendszerként wjul
meg. E gondolkodas szerint a 14 milliés muzulman lakossagu posztkommunista Orosz-
orszag nem keriilheti el a civilizaciés megosztottsagot. A vallasi alapu konfliktust meg-
testesiteni latszik az elhuzodod orosz—csecsen ellentét, amelynek kezdete egybeesik a
Szovjetunio 6sszeomlasaval.”

A konyv az iszlam Oroszorszagot vizsgalja, vagyis Eurazsia azon részeit, amelyek
egyes Oket érintd idészakokban orosz fennhatdsag alatt alltak, kiilonds tekintettel a nem
hivatalos orosz—muzulman interakciokra. Az ir6 nem alkalmaz semmilyen filozéfiai,
ideoldgiai vagy elméleti megkdzelitést, hanem egy politikai és kulturalis szempontbol
partatlan elemzést szandékozik 1étrehozni.

Véleménye szerint az [szlam, a jelenkor orosz tarsadalma szamos olyan jellemzdjének
forrasa, amely k6z0s az Iszlam Kelettel. Ezek kozé tartozik példaul a politikai despotiz-
musra val6 hajlam, demokratikus tigymenetek hidnya a hatalom atadés-atvétel és alkal-
mazas teriiletén, fejletlen polgari szolidaritas, a kollektiv értékek tilsulya az individualis
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értékekkel szemben, er6szakos magatartasformak nagyfoku jelenléte és az érzelmi,
misztikus, kontemplativ életszemlélet. Az soroszok interakcidja a muszlimokkal és az
iszlam kultaraval volt az egyik kozponti tényezd az orosz etnikumok létrejéttében a VIII.
¢és X. szazad kozott. Az akkor még pogany Gsoroszok gazdasagi gyakorlatara, politikai és
torvényi normaira legnagyobb mértékben a kazarok, Volga Bulgaria népei és kisebb mér-
tékben az Arab Kalifatus, Iran, Szamarkand, Buhara népei voltak hatassal. Nyugat-Eur6-
paval ellentétben, amely elszenvedte a normann invaziot, a IX. szadzadi varég uralom az
8soroszok hazdja felett és a késObb 1étrejovo, centralizalt Kijevi Orosz allam, valamint
elitjének magva beépiiltek Rurik varég dinasztiajaba, mindazonaltal nem hozott radika-
lis szerkezeti valtoztatasokat. A XII. szazadra a kijevi vezetd osztaly etnikai és kulturalis
nativizalasa befejez0dott, sot a sok vegyes hazassagnak kdszonhetden kijeviek és az 6s-
honosok kozott, a korai Oroszorszag vezetdi osztalyanak nemzetiségi dsszetétele meg-
valtozott, dshonossa valt. A varég invaziora tehetd az orosz politika és a lakossag nagy ré-
sze divergencidjanak kezdete. Mig az el6bbi kialakulasat legalabbis formailag kiilsd, eu-
ropai hatasok érték, addig az utobbi fejlddését egy belsd, az éslakosok gondolkodasa ha-
tarozta meg. Az allam a kazar alapelven mikodott, miszerint az allam nem avatkozik a
kozosség életébe, mindaddig, amig az rendesen befizeti az adot. A XI1II. és XV. szazadra
ez a kapcsolat tovabb fejlédott, és a periddus végére Oroszorszag egy kdzpontositott, mi-
litarizalt allamma lett, de az adobegytijtd, Gjraclosztd rendszer fennmaradt. Ezért a tarsa-
dalom roskadozott az allam alatt, a jogi rendszer gyenge volt, a politika iranyitotta a gaz-
daséagot, ebbol kifolyolag a varosi autondmia és a magantulajdon feltétel nélkiilisége fej-
letlen volt. A rendszer tarsadalmi kdvetkezményeként a statusautonomia minden réteg-
ben — az arisztokraciatol a parasztsagig — fejletlen volt.

Az allam és a tarsadalom kettGssége miatt a gorogkeleti katolicizmus X. szazadi adopta-
lasa nem gyakorolt szamottevo hatast az orosz lakossag és eurazsiai szomszédai, beleértve
a muszlimokat is, kapcsolatanak teriileteire €s jellegére. A kijevi vezetés végiil két okbol
vélasztotta az ortodox egyhazat: egyrészt kulturalis, politikai és pszichologiai fiiggetlensé-
get biztositott szamukra, masrészt legitimizalni szandékoztak nagyhatalmi torekvéseiket
azon az alapon, hogy a Bizanci Birodalom vallasi 6rokosei, I11. és I'V. Ivan vezették be a bi-
zanci elemeket az orosz politikaba és torvénykezésbe. Az eurazsiai hatalmi egyensuly
fenntartasa hatarozta meg Moszkva kiil- és belpolitikdjat a XVII. szazadig, bar Oroszor-
szag novelte katonai és politikai jelenlétét Eszak- és Nyugat-Eurépaban. A hivatalos ke-
reszténység ¢és bizanciasodas ellenére, a vezetd osztalyok politikai és gazdasagi magatarta-
si formai még szazadok multan is magukon viselték az iszlam Dzsingisz 6rokségét. Az
orosz vezetdi osztaly bevalasztotta a Dzsingisz-nemesség szamos képviseldjét, igy Orosz-
orszag vezetdi, akik nem csak a legnagyobb szamban képviselték, de katonailag is a legerd-
sebbek voltak az Arany Horda leszdrmazottai koziil, és igényt formaltak a hajdani Dzsin-
gisz-birodalom eurazsiai részeire. A XVII. szazad végére a Krim-félsziget kivételével a
Dzsingisz-birodalom &sszes territoriumat bekebelezte Oroszorszag, aminek eredménye-
képp szamottevé muszlim enklavék alakultak ki a Volga és az Ural mentén, valamint Szi-
béridban, és Oroszorszag sokvallast allamma valt. Moszkva hivatalos politikaja, amely el-
nyomta az iszlamot, és kereszténységre téritett, kevés befolyast gyakorolt az orosz és az
iszlam koznép mélyen gyokerez6 és hagyomanyos interakcidjara, sot kihangsulyozta az
mal szemben. Ezért nem meglepd, hogy sokszor az orosz és a muszlim parasztsag egyiitt
harcolt a mindkettdt elnyomo kdzponti hatalom ellen, mint példaul a Pugacsev-felkelés so-
ran. Nagy Péter car uralkodasa a XVII. szazad végén 1ij fejezetet nyitott az orosz torténe-
lemben, mivel a car kényszeritette ki az orszag elsé modernizaciojat és elszakadasat az



»azsiai” elmaradottsagtol. Nagy Péter reformjai Oroszorszag bevezetését céloztak az eurd-
pai nagyhatalmak soraba, és kozponti elemiik volt a tdrsadalmi és kulturalis nyugatiasitas,
amihez elengedhetetleniil tarsult a kereszténység. Az orosz ortodox egyhdz ekkor allitotta
fel a legfelsobb politikai szervét, a Zsinatot, amely az allami vallas- és nemzetiségpolitika
egyik kulcsfontossagl intézménye ¢s az iszlamellenes kampany legjelentésebb résztvevo-
je volt. Péter uralkodasa nagymértékii technoldgiai és katonai fejlodést hozott, de ugyan-
akkor tovabb fokozta az allam és a nép elidegenedését: mig a vezetd réteg €s néhany urba-
nus korzet a nyugati életformat és értékeket kovette, addig az utobbi ragaszkodott a hagyo-
manyos Dzsingisz-értékekhez. Péter reformjai ezaltal csak szélesitették a Nyugat-Europa és
Oroszorszag kozotti szakadékot, mivel Europaban ekkor mar az uralkodok hatalmat parla-
mentek, fiiggetlen birak és mas provincialis, urbanus, burzsoa testiiletek korlatoztak. Nagy
Péter reformjai sok kdzos vonast mutatnak Muhammad Ali XIX. szazadi egyiptomi re-
formjaival és az Ottoman Térokorszag 1830 és 1870 kozotti tanizmattal.

Nagy Katalin tjabb nagy 1épést tett Oroszorszag felszini modernizaciojaért, de a nyu-
gati intézmények, amelyeket felvilagosult abszolutizmusa vezetett be az orosz politikaba
nem valtoztattak meg az orosz tarsadalom hagyomanyos gazdasagi és tarsadalmi mecha-
nizmusait. Kiilonos jelentdséggel birt Katalin vallasi liberalizmusa, amivel alapvetéen
valtoztatta meg a hivatalos orosz allaspontot az iszlamot illetden: mar nem a megsemmi-
sités volta cél, hanem a kezelés. Legalizalta az iszlamot, korlatozta az orosz Ortodox Egy-
haz befolyasat, valamint kitalalta és 1étrehozta a Muftiyat-ot, és engedélyezte a mecsetek
és iszlam iskolak fenntartasat. Ezek hatasara iszlam reneszansz ment végbe a muszlim ta-
tarok és baskirok korében. Ekozben folyamatos teriileti expanziot folytatott a muszlimok
lakta Krim és Eszak-Kaukazus felé. E16bbivel egy tjabb iszlam enklavé jott létre, mig az
utobbi esetében gazawat formajaban jelent meg az ellenallas Szufi sejkek vezetésével. Ez
a késobbi jihad-ot vetiti elére, mivel mindketté adat normak ellen folyt, és biztositotta a
helyi feudalis vezetSk hatalmat.

Az 1860-as években II. Sandor hajtotta végre a feliilrél jové modernizacié kdvetkezd
fazisat, amivel Oroszorszag megkésett kapitalista fejlodését mozditotta eld, és a sok kii-
16nb6z6 nemzetiségii alattvald nemzeti és vallastudatat kavarta fel. Ezért késobb I11. San-
dor egybe akarta kovacsolni az orosz nemzetet, aminek f6 vonasai voltak az oroszsag, az
ortodox kereszténység és a monarchikus allam. Paradox médon azonban ez pont a biro-
dalomban ¢16 nem orosz népek felvirdgzasat hozta. Az iszlam kulturalis élet megeleve-
nedését eredményezte az 1905-6s burzsoa-demokratikus felkelés. A képzettebb és kultu-
ralt muszlim kisebbség ez id6 tajt alakitotta ki a jadidizmust, amely a modernizmust 6t-
vozte az iszlam értékekkel.

Az 1917-es bolsevik forradalom, bar antitézise volt az addigi politikai és tarsadalmi
normaknak, mégis egy ujabb ,,feliilrél jové” modernizaciot jelentett. A korabbi moderni-
zacios kisérletekhez képest sokkal mélyrehatobb és hosszabb ideig tarto hatast gyakorolt
az orosz tarsadalomra, amely valoszinlileg annak a kovetkezménye, hogy Magyarorszag-
gal és Németorszaggal szemben a nép sokkal szélesebb rétegeit és aranyaiban nagyobb
tomegeit tudta mobilizalni. A bolsevizmus elmélete kiemelten kezelte azokat az alapel-
veket, amelyek a tarsadalmi igazsagossaghoz, kommunalizmushoz, a csoport érdekeit az
egyén elé helyezéshez és a rabszolgasag megsziintetéséhez kotddnek, és amelyek egybe-
vagtak az ummda-val. Ennek nagy jelentdsége volt a bolsevizmus eléretérésében a mus-
zlim teriileteken és magyarazatul szolgalhat, hogy miért illeszkedett olyan jol a kolhoz-
rendszer a hagyomanyos vidéki muszlim kozosségek tarsadalmi rendszereibe, valamint
hogy ezek a régiok miért kotddtek a szovjetekhez és a kommunista part rendszereihez
sokkal tovabb, mint a volt Szovjetunié mas részei.
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A kommunizmus &sszeomlasat és a Szovjetuniod széthullasat kovetden a Jelcin-kor-
many Ujbol elkdtelezte magat a nyugati értékek mellett, aminek velejardja volt, hogy
Oroszorszag kapcsolata sajat muszlim periféridjaval és mas iszldm orszagokkal elélette-
lenedett, az iszlam Eszak-Kaukézus a piac-orientalt orosz gazdasag szamara csak akadaly
volt. A Jelcin-kormany szorgalmazta ezen teriiletek szuverenizalasat, és nem zavarta mas
iszlam orszagok novekvo befolyasa ezeken a teriileteken, Csecsenfold és Tatarfold kivé-
telével. A kozponti hatalom visszahuzodasa massziv forras- és befektetéshianyt okozott,
ezaltal elhatalmasodott a bizonytalansag, és virdgzasnak indult a blindzés. A kormanyzo
elit, amelynek eddig Moszkva biztositotta a hatalmat, a nacionalizmus és iszlam-naciona-

Oroszorszag muszlim kozosségeinek nemzetépitése soran kialakuld nacionalista ideo-
l6gia az iszlam szdmadra drvendetes volt. Moszkva politikai kudarcai ¢és a csecsen nacio-
nalizmus megjelenése, Csecsenfold elszakadasa és az iszlam politizalodasa a teljes
Eszak-Kaukazusban egyiittesen generaltak az orosz—csecsen konfliktust. Az 1994-ben
kezd6dé habort hatalmas karokat okozott az orosz foderalizmusnak és a mar évszazad-
ok 6ta jol miikodo kapcesolatoknak a muszlimok felé.

Az 1990-es évek kozepétdl a politikai reformok lelassultak, és a gyors demokratizald-
das reménye tovatiint, helyette megjelent a nomenklatura, a volt partvezetdk, akik az 0j-
gazdagokkal egyiitt kétes tarsadalmi és gazdasagi hattérrel emelkedtek fel. A demokrati-
kus valasztasokat a Szovjet-korra jellemz6 modszerek arnyékoltak be, a peresztrojka leg-
nagyobb vivmanyat, a sajtdszabadsagot korlatoztak. A demokratikus valtozasok az atlag-
polgar szamdara drasztikus életszinvonal-csokkenést, moralis valsagot, kulturalis
degradalodast hoztak.

Az oroszorszagi muszlimok mindezeken kiviil még egy etno-territorialis problémaval,
1j, nem hagyomanyos fundamentalizmus eldretorésével is szembesiiltek. Minden nehéz-
ség ellenére azonban a termékeny egyiittélés tradicioi taléltek egy évtizednyi posztszov-
jet valsagot, kiilso hatasokat és azokat a torekvéseket, amelyek a modernizacio részeként
ala kivantak aknazni az iszlamot. A csecsen habort egy évtizede ugyanakkor megmutat-
ta, hogy ennek a haborinak mindkét fél csak vesztese lehet. A moszkvai vezetés hivata-
los politikaja kovetkeztében az egyiittélést segité koriilmények eltindben vannak, és
Moszkva még ados egy olyan nemzeti és vallasi politika kidolgozasaval, amely hossza
tdvon eldsegiti egy soknemzetiségli, tobbvallast orszag fokozatos, stabil, demokratikus
fejlédését modern polgari tasadalomma.

Bosznay Csaba

Mit jelent kanadainak lenni?

Kymlicka, Will: Being Canadian. = Government and Opposition, Ltd 38. vol. 2003. 3. no. 355-385. p.

Ha felmeriil a kérdés, hogy milyen is a kanadai identités, altalaban arra koncentralunk,
hogy hogyan viszonyul a kanadai lét a kiilonb6zd, nemzeten beliili (a québeci, az 6slakos
¢és a bevandorl6) csoportok identitasahoz. A szerzd azt allitja, hogy az a mod, ahogyan
Kanada kezeli e kérdést, nem is olyan egyediilallo. A kanadai éntudatnak kiilsé és belsd
dimenzidi is vannak, és mind a csoportidentitasok, mind a nemzetkdzi viszonyok megha-
tarozo szerepet jatszanak a kanadai identitas folyton megtijul6 definidlasaban.

A tanulmany els6 részében a szerzd tobb szempontbol megvizsgalja a kanadai éntuda-
tot. E16szor is a kanadaiaknak meggydz6désiik, hogy derék vilagpolgarok, és hogy orsza-



guk hasznos, kozvetitd szerepet tolt be a nemzetkdzi targyalasokban. Megkiilonboztetik
magukat azamerikaiaktol, akiket az elzark6zassal, az egyoldalusaggal €s a nemzetkdzi szervezetek-
kel szemben tantsitott tlzott bizalmatlansaggal azonositanak.

Akanadaiak azt is szivesen gondoljak, hogy bizalmat ébresztenek mindenkiben, és mar a hatizsak-
jukra erdsitett kanadai zasz16 is elegend6 a meleg fogadtatashoz. Hasonlo érzelmekkel viseltetnek a
kanadai ttlevél irant is, amely tiszteletet sugaroz.

Akanadaiak a nyugati vilag részének tekintik magukat, akik kozvetitenek Kelet és Nyugat, Eszak
¢és Dél kozott. Rendiiletlentil hisznek a fennallo, nyugati tipust allamrendben. Bar ezt tartjak helyes-
nek, elismerik, hogy nem mindenhol ugyanilyen népszerii ez a modell. Nyiltan nem esik sz6 —hunt-
ingtoni értelemben — civilizaciok 6sszecsapasarol, de a lelkiik mélyén hiszik, hogy a kanadaisag része
anyugati kultirahoz val6 tartozas.

Kanada ugyanakkor hatarozottan elhatarolja magat az eurdpai 6hazatol. Fiatal, modern tarsada-
lomként tekintenek 6nmagukra, amely nyitott az jj emberekre és az(1j gondolatokra, ugyanakkor cso-
dalattal adéznak az eurdpai torténelmi levegének.

Akanadaiak —a latszolagos hasonlosag ellenére — élesen megkiilonboztetik magukat az amerikai-
aktol. Az amerikai fliggetlenségi haboru 6ta hagyomanyosan Kanada testesiti meg a tisztelettudo, ko-
z0sségi értékeket a forradalmi és individualista amerikai mentalitassal szemben. S bar napjainkra ezek
aszerepek gyakran felcserélddtek, a kanadaiak eldszeretettel hiszik, hogy Kanada, kedvesebb és fino-
mabb” orszag, mintaz USA, és az allam igazsagosabban gondoskodik a polgarairél. Osszefoglalva te-
hatkanadainak lenni nem egyszertien mas, mint amerikainak lenni, hanem erkdlcsi tobbletet jelent. A
szerz0 vitatja, hogy mennyire helytall ez az dnmeghatarozas, és inkabb a mélyben meghtizodo ki-

Aszerz véleménye szerint a fenti értékeket Kanadaban egyarant magaénak vallja minden etnikai
és nyelvi kozosség. Ramutat, hogy a kanadai sokszintiség ¢s annak kezelése nem tér el igazan mas,
nyugati demokraciak megkozelitésétol. Akanadai lakossag alapveten harom hattérbol érkezik: az 6s-
lakosok, a bevandorlok és a brit telepesek koziil. A szerz a tovabbiakban a kiilonb6z6 alcsoportok vi-
szonyat elemzi akanadai identitashoz. Ami a bevandorlokat illeti, kezdetben be kellett olvadniuk a be-
fogado tarsadalomba. Az 1960-as évektdl kezdve azonban Kanada politikéja alapvetéen valtozott
meg: ekkortol inkabb az etnikai identitas erételjes kifejezését tamogatta. Az Gslakosokkal vald banas-
mod hasonlo fejlédésen ment keresztiil. A kezdeti beolvaszto-korlatozo politikat az 1970-es évektol
felvaltotta az érdekegyeztetés. A harmadik jelentés kisebbség, a québeciek elnyomasara iranyulo t6-
rekvések ugyancsak megsziintek, és az elfogadas €s az autondmia szellemisége 1épett a helytikbe.

A szerz6 hangsulyozza, hogy a kanadai politikaban végbement valtozasok nem egyediek, hiszen
atobbi, hasonlo helyzetben 1év6 nyugati demokracia is ezt az utat jarta végig a mai tolerancia kialaku-
lasaig. Kanada helyzete csak abbol a szempontbol kiilonleges, hogy mindharom tipusi etnikai cso-
porttal, az dslakossaggal, a bevandorlokkal és az allamon beliili szoros nyelvi alkdzosséggel is dssz-
hangot kell kialakitania, illetve hogy a kanadai elkételezettséget nemesak a torvény garantélja, hanem
maga az alkotmany is. A kanadaiak szamara alapvetd és gyakran hangsulyozott tényez6 az etnikai
soksziniiség partolasa.

Vajon mi formalja ezt a kis etnikai kozosségekbol dsszefércelt nemzetet egységes és mikodoké-
pes allamma? —teszi fel a kérdést a szerz6. Sokan tigy gondoljak, hogy a kanadai polgarok er6sen ko-
t6dnek Kanadahoz mint politikai kozosséghez, és csak méasodsorban azonosulnak sajat szubkultira-
jukkal. Ahhoz azonban, hogy e pankanadai identitas megsziilethessen, szamos dramai valtozasnak
kellett végbemennie az orszag torténelmi latdsmodjaban és hagyomanyaiban. Az 1950-
es években 0j zasz16t, 0ij himnuszt, 01 nemzeti tinnepeket, uj alkotmanyt kapott az orszag,
mikdzben megerdsitették a soksziniliség hivatalos elfogadasat segité intézményrendszert és a
kétnyelviiséget. A varakozasokkal ellentétben azonban, mig a brit eredetii és a bevandorolt lakossag
hazafias érzelmei fellangoltak, a québeci kzosség még kevésbé vallotta magat kanadainak, pedig ép-
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pen rajuk szerettek volna elsésorban hatast gyakorolni. Szamos elmélet sziiletett arra vonatkozoan,
hogy mely erck tartjak dssze a pankanadai identitast: igy példaul a kozos politikai elvek, a kdzos tor-
ténelem és a sokszinliség eszmei értékei vagy gyakorlati haszna. Noha ezen szempontok mindegyi-
ke megmozgatja a kanadai tarsadalom bizonyos rétegeit, véli a szerzo, egyik sem elégséges az dsszes
kanadai Gsszeforrasztasara, kiilonos tekintettel a québeci kozosségre.

De lehet, hogy nem is kell efféle erds, pankanadai identitas kialakitasara torekedni, elvégre a kana-
dai allam j6l miikodik —attol fliggetlentil, hogy allampolgérai éppen mennyire érzik magukat kanada-
inak. A lakosok szivesen mitkddnek egyiitt az altaluk is magas szinvonaltinak és megbizhatonak tar-
tott kanadai intézményrendszerrel. A modern kori politikai intézményrendszer sikere az llampolgar-
ok aktiv és 6nkéntes egyittmilkodésének fliggvénye, amellyel azonban nem jér feltétleniil egyiitt a
nemzettel vald azonosulas. Talan sovany magyarazat ez a jol miikodo, soknemzetiségii orszagok tit-
kanak megfejtésére, de az, hogy e rendszer miikddik szamos, Kanaddhoz hasonld helyzetii orszagban,
azelv helyességétigazolja.

Végezetiil a szerz6 arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy milyen tanulsagokat lehet levonni a kana-
dai tapasztalatokbol az identitaspolitika terén. Véleménye szerint Kanadara is igaz az az elterjedt véle-
kedés, hogy napjainkban az identitas sokszint(i, allandéan formalodo viszonyokon alapuld, megalko-
tott, vitathato és egymasba foly6 fogalom. Az a nézet viszont, hogy az identitaspolitika nem kompati-
bilis az érdekképviseleti politikaval, Kanadaban nem éllja meg a helyét. A kisebbségi csoportok hisz-
nek abban, hogy noha Iétszamukat tekintve hatranyos helyzetben vannak, jelenlétitkkel hatékonyan
képviselhetik érdekeiket a kozosségi intézményekben. Az identitassal kapcsolatos igényekr6l ugyan-
ugy lehet targyalni és mitkodoképes kompromisszumra jutni, mint barmely mas érdekellentét eseté-
ben. Azpedig, hogy azidentitaspolitika Kanadaban és ahozza hasonld demokratikus &llamokban egy-
szerli, hétkdznapi folyamatta valt, mindenképpen annak 6romteli jele, hogy politikai kultirank éret-
tebb lett, és politikai intézményeink szilardan allnak a helyiikon.

Szirmai Judit

Ausztralia: egy fold — két nép

Suter, Keith: Australia — One Land: Two Peoples. = Contemporary Review, 283. vol. 2003. 1651. no. 84-90. p.

A természet id6rol idore emlékezteti az ausztralokat, hogy milyen kevéssé urai a fold-
jiknek. A kontinens dslakos népei ennek mindig is tudataban voltak, az eurépaiak azon-
ban jobban biztak sajat foldmiivelé képességeikben. A szerzé felteszi a kérdést: vajon
nem az Oslakos népeket igazolja-e a torténelem?

A szerz0 roviden attekinti Ausztralia foldrajzi adottsagait. Ausztralia sokkal nagyobb
kiterjedésti foldtertilet, mint azt a legtobb térkép alapjan hihetnénk. Valdjaban Ausztralia
teriilete az USA teriiletének tobb mint 80%-a, vagyis akkora, mint a Spanyolorszagtol az
Uralig htiz6do teriilet. A foldtorténet korabbi szakaszaiban Ausztralia a Gondvana nevii
szuperkontinens része volt, amelyrdl fokozatosan valt le az Antarktisz, Dél-Amerika, Af-
rika, Madagaszkar, Ausztralia, Uj-Zéland és Uj-Guinea. A kontinens t5bb mint 40 millio
éves elzartsaga egyediilallo, gazdag novény- és allatvilag kialakulasat tette lehetové.
Ugyanakkor Ausztralia a Fold legszarazabb és leglaposabb f6ldrésze, éghajlata igen szél-
sOséges és valtozatos. Ez nem is csoda, hiszen Ausztralia a vilag egyetlen, egész konti-
nenst magaba foglalo orszaga.

Ezen f6ldrajzi adatok utan a tanulmany attér az dslakos népek hitvilaganak és a f6ldhoz
vald viszonyanak bemutatasara. Az ausztral 6slakossag legendaiban nem esik sz6 vandor-
lasrol. Valoszinil, hogy a torzsek még azeldtt érkeztek erre a foldteriiletre, hogy a tenger



elboritotta volna az atjarast biztosito foldnyelvet. Tovabbi rejtély azonban, hogy jelenleg
nem él Délkelet-Azsidban az ausztral (vagy akar uj-guineai) lakosokhoz kiilséleg hason-
lité népcsoport — akarcsak az ausztral nyelvek, az dslakosok is egyediilalloak.

Az 6slakosok egymastol igen eltérd, az alomvilagbol meritkezd teremtésmitoszai ab-
ban megegyeznek, hogy Ausztralia, ahogyan lakoi is, id6tlen id6k ota 1étezik. A mitoszok
szerint a vallasos ahitattal tisztelt felszini formak 6si, orids Iények utazasai nyoman ala-
kultak ki. A zsido—keresztény—iszlam hagyomannyal ellentétben az ausztral éslakosok-
nak nincs édenkertrél szol6 torténetiik. Az dslakok élete sosem meriilt ki a ,,homlokuk
verejtékével” végzett munkaban; gazdag, a f61dhoz szorosan k6tddo lelki életet éltek. A
fold biztositja a kapcsolatot a mulando és az drokkévalo dolgok kozott, ezért — szemben
a brit felfogassal — nem bocsathato aruba. Minden k6zosség a f61dhoz képest definidlja
Onmagat, igy a torzsek az angol hoditas eldtt nem is vivtak teriileti haborukat.

A tanulmany szerint két évszazada még legalabb 750 ezer (s6t akar 1,5 millio) dslakos
¢lhetett Ausztraliadban 600-700 torzsbe szervezddve, s e torzsek 250 teljesen kiilonb6zo
nyelvet beszéltek. Bar a sziikds természeti forrasok nem tették lehetévé a gyakori, népes
Osszejoveteleket, az elszortan €16, am az egész kontinenset benépesitd dslakosok mégis
kapcsolatban alltak egymassal a kereskedelem és egyes hagyomanyok révén.

A 161d egyetlen mds nyelvével sem rokon, ausztral térzsi nyelvek egy tobb ezer évvel
ezel6tti, k6zos nyelvre vezethetdk vissza. A nyelvi sokszintiséget ellenstlyozta az dsla-
kosok kivalo nyelvérzéke, amelynek segitségével nemcsak egymas, hanem az angol tele-
pesek nyelvét is gyorsan elsajatitottak.

Az 6slakosok kincse a generaciorol generaciora atadott tudasban és bolcsességben rej-
lett. Ok voltak az elsé kornyezetvéddk, mert tisztaban voltak a természettel valé harmo-
nikus egyiittélés fontossagaval.

Az ausztral 6slakosok a fold legrégebbi (60 ezer éve), folyamatosan 1étez6 civilizaci-
Ojaként maradtak fenn a vilag egyik legmostohabb természeti adottsagokkal rendelkezd
teriiletén. Napjainkban, amikor Ausztralia annyi kdrnyezeti problémaval kiizd, még min-
dig nem tudjuk, mi volt az dslakosok modszere a tilélésre. Az ausztral torténelemkony-
vek tele vannak merész, fehér felfedezokrdl szo16 torténetekkel, akik nekivagtak a kopar
foldrésznek, de éhen- vagy szomjan haltak a sivatagban, ott, ahol az 6slakosok pontosan
tudtak volna, mit és hol keressenek.

A hagyomanyos fehér nézetekkel ellentétben a régészeti leletek azt igazoljak, hogy az
Gslakos tarsadalom nem volt statikus. E zord kornyezetben valé fennmaradashoz ugyanis
elengedhetetlen volt egyrészt a koriilményekhez vald alkalmazkodas és annak ismerete,
hogy hany embert képes eltartani a fold. Az dslakok leginkabb haldszo—vadaszo—gytijto-
getd ¢letmodot folytattak, és kis, 500 fot ritkdan meghalado kozosségekben éltek. Nomad
életiikbdl adéddan nem zsakmanyoltak ki a f6ldet, hanem meghatarozott itvonal szerint
vandoroltak sajat torzsi teriiletiikon.

Az angol telepesek képtelenek voltak megérteni az 6slakosok életmodjat. Az altaluk is-
mert, gondosan megtervezett és évszakokhoz igazitott foldmivelés teljes hianyaval
szembesiilvén az dslakosokat ,,lustanak”, a foldeket pedig gazdatlannak vélték. Az 6 gon-
dolkodasuk szerint e pazarl6 népek meg sem érdemelték a parlagon hagyott foldeket.

Az 6slakosok azonban mintegy 300-szor hosszabb ideje éltek mar Ausztralidban, mint
a telepesek. Ok mar rajéttek arra, hogy a f5lddel nem banhatnak kényiik-kedviik szerint.
Az ausztral term6fold ugyanis a vilag leg6sibb és legtobb gondoskodast igényl6 termdfoldje. Sema
fold tapanyagtartalma, sem pedig az éghajlat nem alkalmas az eurépai modszerekkel t6rténd foldmii-
velésre.
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Harci hagyomanyok hianyaban az 6slakosok kezdetben nem mutattak fegyveres ellenallast a tele-
pesekkel szemben. A torzsek békés természete valoszintileg abbol adodott, hogy tudtak: vagy egyiitt
élnek, vagy kiilon-kiilon vesznek el. Késébb viszont gyorsan tanultak, és hatékonyabban védekeztek,
mint amir6l az angol dokumentumok hivatalosan beszamoltak.

Aszerz6 ramutat, hogy a kontinensek koziil Ausztraliaba érkeztek meg utoljara az eurpaiak. Ang-
liaa 18. szazadi felviragzasa soran kezdte erételjesebben kutatni a déli tengereket, és 1768-ban James
Cook kapitany ITL. Gy6rgy nevében lefoglalta a mai Uj-Dél-Wales teriiletét. A kovetkezo jelentds ese-
ményre 1788-ban keriilt sor, amikor az angolok egy bortonrendszer kiépitésébe fogtak Uj-Dél-
Walesben, hogy enyhitsék az anyaorszagi bortondk zsufoltsagat. 1788. januar 26-a éles kardként ha-
sitja kett¢ az ausztral torténelmet: ekkor érkezett meg ugyanis Phillip kapitany 1500 fob6l (koztiik 736
elitéltbol) allo Elso Flottaja, amelynek legénysége —a torténelem soran eldszor — az itt maradasra ren-
dezkedett be, és ezzel kezdetét vette a vilag legbsibb civilizacidjanak elpusztitasa.

Bér ezt akkor még sem az dslakosok, sem a jovevények nem tudhatték, az ausztral népek élete vég-
érvényesen megvaltozott. El kellett hagyniuk foldjeiket, élelmiszerforrasaikat és a vallasuk alapjat ké-
pez6 szent helyeket. Ausztraliaban addig ismeretlen éhinség pusztitott mindkét tabor soraiban: az eu-
ropai mezdgazdasagi modszerek ugyanis nem mikodtek Ausztraliaban, az Gslakosok pedignem van-
dorolhattak jol ismert foldjeiken.

Alegnagyobb problématmaisa vizhiany jelenti. Minél gazdagabb és fejlettebb egy tarsadalom, an-
nal tobb vizethasznal. Az Ausztralidban a fakitermelések és a viz pazarlasa nyoman jelentkez6 ivoviz-
hiany még az éghajlatvaltozasnal is komolyabb problémat jelent. A szerz6 tobb kritikus pontot is ki-
emel. Egyrészt nem biztos, hogy az eurdpai mezogazdasagi modszerek és életmodbeli szokasok
Ausztralidban is bevalnak. Mésrészt az ausztral lakossagnak atkell gondolnia a vizhasznalati szokéasa-
it, foleg a mezOgazdasag teriiletén. A vizigényes, eurdpai fajok helyett shonos fajokat kellene telepi-
teni mind a gazdasagokban, mind a kiskertekben. Harmadrészt, mivel a sos viz édesvizz¢ alakitasa
igen energiaigényes folyamat, hatékonyabban kellene kihasznalni a napenergiat, akar az allampolgar-
okmegtakaritasainak kisrészét is felhasznalvan e célra. Negyedrészt pedig racionalizalni kellene a viz-
dijakat, hogy amegemelt, redlisabb arak véget vessenek a pazarl6 felhasznalasnak.

A szerz6 azzal zarja gondolatmenetét, hogy szamos civilizacio kihalt mar a torténelem soran viz-
vagy élelemhiany miatt. Kérdés, hogy az eurdpai iranyitas alatt allo Ausztralia elkertilheti-e ezen civi-
lizaciok sorsat.

Szirmai Judit

Az uj-zélandi maorik foldjének visszaszolgaltatasa :
a tarsadalmi felépités szerepe

Bourassa, Steven C.—Strong, Ann Louise: Restitution of Land to New Zealand Maori : The Role of Social
Structure. = Pacific Affairs, 75. vol. 2002. 2. no. 227-260. p.

(A szerzék a University of Louisville, Kentucky, illetve a University of Pensylvania, Phi-
ladelphia keretében irtak e munkdjukat.)

Akiils6 szemléloknek jelentdsnek tiinik a 150 éves (1j-z¢landi maori és pakeha (az euro-
pai telepesek leszarmazottait hivjak igy) panaszok orvoslasa. A kormany és a maorik ré-
sz€rdl is kimagaslo szinvonalt keretszerzodés kottetett, amely a visszaszolgaltatasok
alapelveit tartalmazza. Kulturalis alapt félreértéseket ismertek el, illetve neveztek meg.
Meég azokat a kdzosségi tulajdonokat is beszamitottak a visszaallitott tulajdonokba, me-
lyeket a brit Korona a XIX. szazadban foglalt le. A tanulmany szerzdi arra kovetkeztet-



tek, hogy a fejlettségnek ez a foka a maoriknak az 0j-zélandi tarsadalom tobbsége altal
vald elismertségének koszonhetd. Mindazonaltal kérdés, hogy az aranylag kevés, 700-
nal valamivel t6bb panasz elrendezése mennyire lesz tartds. A maorik decentralizalt tar-
sadalmi szervezddése tamasztja ala ezt a kételyt. A kdzpontositott vezetés, az egyértelmii
felhatalmazas hidnya szamos torzs szamara megneheziti, hogy eredményes targyalasokat
folytasson a kormannyal. Vajon a varosi maorik milyen mértékben részesiilnek az egyez-
ség elényeiben; a belséleg megosztott csoportok miként képviseltetik magukat a Koro-
naval valo targyaldsokon; hogyan gazdalkodnak majd a visszakapott tulajdonokkal; mi-
lyen lesz a teljes rendezés az el nem intézett kérdések kozepette. Utobbiak tobbsége siir-
geti a dontést.

Az 0j-zélandi kormany negyedszazada elkotelezte magat a maori tulajdonok vissza-
szolgaltatasa ligyében. Az elsd megoldas 1975-ben sziiletett meg, és csak az 1975 utani
allapotokra vonatkozott. Tiz évvel késobbre, az 1840-ig terjedd iddszakot figyelembe ve-
v6 torvénykezés korvonalai bontakoztak ki; 1étrejott a Waitangi Birosag, mely meghall-
gatta a panaszokat, kereseteket készitett, és ajanlasokat tett a kormanynak a kovetelések
jogossagat illetden. Tobb, mint hétszaz kovetelés mertilt fel, féleg foldtulajdon, de a ha-
laszati jog dolgaban is. Altaldban az éslakosok és a telepesek kozotti konfliktusok, nem
egyszer( torténetek. A XIX. szazadtol egészen 1975-ig a maorik visszaperlését nem vet-
ték tudomasul, elutasitottak, félretették, esetleg szoban adtak ra valaszt. A kormany
1998-ban ugy hitte, hogy két évvel késobb valamennyi karpotlasi tigy végére pontot te-
het majd. Am kideriilt, hogy e datumot célszerti 2010-re kitolni. Nem érdektelen attekin-
teni az 1840-nel kezd6do, eltulajdonlasokkal tarka korszakot, illetve azt a jogi kdrnyeze-
tet, amelyben, 1975-ben a Waitangi Szerz8dés létrejohetett. A maorik tarsadalmi képvi-
seletérdl a tanulmany két szerzéje korabban mar részletesen irt, egy a halaszati jogaikrol
részletesen sz0l6 irasaban (Asia Pacific Viewpoint, vol. 41., no. 2., 2000.). A maorik egy
része varoslako, masik része torzsi tag (iwi), altorzs tagja (hapu), illetve kiterjedt csalad
tagja (whanau). Szervezett képviseletiik kiillonbozd, amint azt két esettanulmany is bizo-
nyitja. Csoportjaik nem egyforman jartak jol az egyezséget kvetéen. Altalaban elmond-
hato viszont, hogy az 0j-zélandi maorik 6sszességiikben valamivel szerencsésebb elja-
rasban részesiiltek, mint mas brit koronagyarmat lakosai. Ez leginkabb az 0ij-zélandi tar-
sadalom tobbsége altali elismertségiiknek kdszonheto.

Maorik, kormany és telepesek:
foldpolitika és foldtulajdonjog 1835-t61 1975-ig

Eurdpaiak és amerikaiak, kb. 700 évvel a maorikat kovetden, a XVIII. szdzad végén je-
lentek meg Uj-Zélandon. Oslakosok és telepesek egyarant ugy érezték, hogy egymas
hasznara vannak. A maorik puskat, szerszamokat, takarot és sertést kaptak a telepesekt6l.
A tengerészek ¢és a telepesek szamara ott volt a kivaldo minéségii kaucsukfa, len, édesviz
és élelem. Mégis, az europaiak mast is atadtak a maoriknak: halalos betegségeket. Az Gs-
lakosok becslés szerint negyed millidan lehettek a XVII. szazad kozepén, de csak 60 ez-
ren voltak 1854-ben.

A maori tarsadalom alapvetden decentralizalt volt. A habortizas vagy halaszat idejére
Osszetomoriilt iwik tobb altorzsbol érkeztek, de érdemes megjegyezni, hogy ennek az
egyszeriibb szervezddésnek a létrejottét a Korona szorgalmazta. A foldspekulaciok meg-
fékezésére, a maorik védelmére, 1832-ben James Busbyt nevezte ki hivatalos helytarto-
nak Britannia. Fiiggetlenségi Nyilatkozatot dolgozott ki, melyet tobb maori vezetd is ala-
irt, akadt olyan, aki nem tudott réla — végiil nem alakult nemzeti kormany.
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Elénk foldvasarlas folyt a szigeteken, 1840-ben 1000 koriili tranzakciéval; mindenna-
pos esetnek szamitott, hogy ugyanazt a foldet tobbszor is eladta a tulajdonos kiillonb6zo
vasarloknak. A britek hamar elhataroztak, hogy a telepesek jogainak biztositasara brit ko-
16niat hoznak 1étre. 1839-ben William Hobsont nevezték ki konzulnak. Mikézben a Ko-
rona még elismerte a maorik fliggetlenségét, Hobson nyilatkozata szerint a fold tulajdon-
jogat a Korona adja, vagy ismeri el; a foldeladasokat bizottsag vizsgalja foliil; a szerzo-
dés kotelezi a maorikat, hogy csak a brit Koronanak adhatjak el foldjiiket. 1840 februar-
jaban, abban a meggydzddésben, hogy brit alattvalok lesznek, néhany maori vezetd,
majd dsszesen mintegy Otszazan, alairtak a Szerzddést.

A Szerz6dés alkalmazasanak nehézségei foként a szerz6d6 felek nyelvi kiilonbozosé-
geibdl adodtak. A maorik nem értették meg, hogy csak a Koronanak adhatjak el foldjei-
ket, és szabadkoztak, hogy errdl annak idején egyaltalan nem tajékoztattak dket. Tovab-
bi komoly vitdk adodtak abbdl, hogy a Korona megszegte a kdzosségi tulajdon védelmé-
re tett igéretét; a maoriknak egyetlen lehetéségiik maradt: az eladas.

1840-t61 kezdve egy sor egyezség sziiletett, mely a maorik kivansagait probalta figye-
lembe venni a foldeladasoknal. Egyre tobb telepes érkezett, a fold iranti kereslet megnatt,
a Korona pedig az egyes eladonak juttatta a kozosségi tulajdonban 1évo foldért a pénzt. Ez
tovabbi konfliktusokat okozott az egyének ¢és a torzsi vezetdk kozott. Egyébként sok
nagysagrenddel kevesebb arat fizettek a maorik f6ldjéért, mint a szigetorszagi anyafol-
dért. Ugy gondoltak, hogy ardnyosan kevesebb arakat allapitottak meg. Azonban errél sz6
sem volt. Ez lett az egyik legfontosabb torténelmi panasz, amelyet 1998-ban a birdsag elé
vittek. Az 1860-as években megerdsitették a brit katonai helydrséget az 0j-zélandi szige-
teken; ekkor a ,,Korona elleni harc” vadjaval sok foldet elkoboztak, 1996-ban a Waitangi
Birdsag megallapitotta, hogy ,,a haborut nem a maorik csinaltak. A kormany lépett fol ag-
resszorként, nem a maorik...”.

A maorik parlamenti részvételének korlatozasara harom helyet kapott North Island és
egyet South Island.

Az 1975-ben kotott Waitangi Szerzodés idején Uj-Zéland foldjének 5%-a volt maori
tulajdonban; rossz minéségil, miivelhetetlen folddel. Az orszag teriiletének felét parkok,
természetvédelmi teriiletek formajaban a Korona birtokolta. A Szerz6dést kozvetleniil
megel6z6 években tobb tiltakozo menet figyelmeztetett az dslakosok tulajdonjogaira. A
Szerzédés azonban kizarta az 1975 el6tti panaszok targyalasat. Lehetové tette, hogy a bi-
rosag ajanlasokat tegyen a kormanynak a kérdéses foldtertiletekkel kapcsolatban. Kevés
tényleges kereset érkezett be a birosaghoz. (1992-ben a maorik halaszati jogaira vonat-
kozd jelentés késziilt.) Csak 1985-ben tett ajanlatot a parlament a Waitangi Szerzodés 1ét-
rehozasara. Lényeges, hogy most mar 1840-ig visszamendleg, torténelmi sérelmekkel is
el lehetett hozakodni. A birdsag héttaguva valt, koziilik négyen maorik voltak.

Mind a munkasparti, mind pedig a nemzeti kormany érdemben kivant foglalkozni a
Szerzédésben foglaltakkal kapcsolatos panaszokkal. Az 1994-es (nemzeti) kormany ki-
jelentette, hogy az 1840-ben még ismeretlen vagy nem hasznalt forrasokra (pl. vizi eré-
miivek) nem vonatkozhatnak a panaszok. Arra is kotelezte magat a kormany, hogy a ma-
gantulajdonban 1év6 foldekkel kapcsolatos panaszokat figyelmen kiviil hagyja. A benn-
sziilotteknek kedvezo, az erddket, asvanykincset érint6 kisebb torvények mellett a leg-
fontosabb az 1993-ban létrejott ,,Maori f6ld szerz6dés”, mely kijelenti, hogy a f61d olyan
kincs, amelyet a jovo generaciok szamara meg kell rizni. Ezért a f61d eladasahoz a tulaj-
donosok 75%-anak beleegyezése sziikséges. Torvény irja eld a foldszovetkezetek és
foldigazgatosag felallitasat is.



A kormanynak szembe kellett néznie a tobb szaz panasz orvoslasanak mikéntjével.
Harmas megkdzelités volt adott a helyszinen. A Waitangi Birosag a belépési pont, ahova
a panaszosnak mennie kell. Itt meghallgatjak, valaszt adnak neki, keresetet készitenek, és
ajanlasokkal latjak el. A meghallgatas, a tantskodas sziikségképpen maori nyelven fo-
lyik, melyet tolmacsolas kovet. A Szerzodés Rendezését Intézo Irodat biztak meg a konk-
rét ligyintézéssel. A birosagi jelentéseket tobb minisztérium is ellendrzi, évente a parla-
mentnek tesz jelentést a Maori Ugyek Minisztere. A birosag kiilonds gonddal tanulma-
nyozza a torténelmi tavlati panaszokat. Ezekbdl mintegy 800 dsszegytlt mar, varhatdan
2010-ig ezeknek a végére jarnak. A birésag nemrégiben elfogadott egy esettanulmany-
konyv szerinti megkozelitést. Egy idoben hallgatjak meg a kortars panaszosokat, az egy
teriiletre vonatkozo torténelmi eseteket pedig dsszegyujtik.

A Szerz6dés Rendezését Intéz6 Iroda miniszter feliigyelete alatt miikodik.

Az Iroda és a Szovetkezeti Bizottsag kozott 1994-ben egyezség jott létre, mely egye-
bek kozt tartalmazza, hogy a Korona altal elkobozott foldek mai értéke legalabb 12 billid
dollar; egy repiilotér visszaadasat; valamint hogy 6t éven beliil mintegy 88 ezer hektar
foldet bocsat a Korona a Szovetkezet rendelkezésére, a torzsek javara.

Uj-Zéland joval alaposabb modon, részletekbe menden kivanja rendezni a maorik tor-
ténelmi sérelmeit, mint mas volt Korona-gyarmatok a sajat bennsziilotteikéit. Ennek va-
16szintileg az is oka, hogy a maorik szdzalékaranya igen jelentds a tarsadalom 6sszlakos-
sagahoz viszonyitva (nem ilyenek Kanada, Ausztralia vagy az Egyesiilt Allamok belsé
viszonyai), raadasul a varosi lakossag nagy részét képezik. Gyakori a bennsziilottek €s a
bevandoroltak kozotti vegyes hizassag. Az emlitett angolszasz orszagokhoz képest Uj-
Z¢€land kicsi, a bennsziilottek képviselete szamottevo a parlamentben, a kivandorlok sza-
ma alacsony, a kiilonféle kisebbségek versenyeznek a népszertiségért.

A maorik, a meglehetdsen méltanyos rendezés ellenére meg vannak gy6zodve arrdl,
hogy rossz cserét csinaltak, és soha nem kapjak vissza teljes egészében jo minéségii fold-
jeiket. A mintegy 800 beérkezett panaszt a birdsag mindenekel6tt torténelmi szempont-
bol igazsagosan kivanja kezelni. Ugyanakkor valosagos kutatasok sziikségesek egy-egy
torzs multjanak a feltarasahoz. Ebben a nyitott eljarasban megerdsodnek, szervezetileg
fejlettebbek lesznek a torzsek.

Tovabbra is igen kusza a panaszra jogosultak kiléte. A ma mar tobbségiikben varosla-
ko, hajdani nagy torzsi 6soket folvonultatd maorik érzik magukat leginkabb jogosultnak
a visszaperlésre. A kormany ezért az 1840-beli foldfoglalasok igazolt elszenveddit jelol-
te meg karpotolhatonak. A kiilonbozé altorzsek, valamint a tavolabbi csaladok tagjai
megelégednének a valamikori foldhdz kapesolodd viszony igazolasaval. A hagyomanyo-
san decentralizalt altdrzsek nem igénylik az er6sebb szervezettség kiépiilését, s az ily
modon valé nyomads gyakorlast akdr a f6ldkérdés rendezésére.

A maorik elégedetlenségének masik oka a rendezésre szant fix pénzkeret, amelyen be-
lil az egyes eseteket mindig a tobbihez viszonyitva, szazalékosan is kifejezve kezelik,
nem pedig ugymond a sajat értékiikon. A kormany ezért az ujabb rendezések esetében el-
hagyja a viszonylagossagra vonatkoz6 zaradékot, noha eredeti célja éppen a méltanyos-
sag ¢és kovetkezetesség volt ugyanennek foltlintetésével.

Kakasy Judit
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