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Doncsev Toso

A magyarorszagi kisebbségi torvény*
Hungarian Minority Law

The practice of the past ten years has proved that Hungarian Minority Law has served its
purpose. However, it has also pointed out that the legislation needs to be amended in a
few fundamental respects, including minority elections and the regulation of minority
self-government.

., ...egy-egy korban ezernyi eldre ldathatatlan véletlen
adédik;

de maga a korszak nem a véletlen miive, az markans,
dsszetéveszthetetlen jegyekkel rendelkezik.”

José Ortega y Gasset: Korunk feladata

1982. december 20-an a Szovjetuni6 fennallasanak 60. évforduloja alkalmabol mondott
tinnepi beszédében Jurij Andropov, az SZKP fétitkara kijelentette, hogy a nemzetek ko-
z6tti kiilonbozdségek sokkal tovabb maradnak fenn, mint a tarsadalmi osztalyok kozotti
kiilonbségek. Ezzel megtort egy korabbi dogmat, amely arrdl szolt, hogy a szocializmus-
ban a Szovjetunidban ¢16 népek és nemzetiségek fokozatosan egy nemzetté valnak. Egy
évtized multan a Szovjetunié megszint létezni, az osztalynélkiili tarsadalom lazalma
szertefoszlott, am a nemzeti 6nazonossag iranti igény a globalizacio egységesitd folya-
matai ellenére folyvast er6sodik. A KGB egykori fonokének tudomasa lehetett a mélyben
kavargd aramlatokrol, de azt talan nem is sejtette, hogy hamarosan visszavonhatatlanul
elérkezik az a pillanat, amikor az élet megfogalmazza tényleges torekvéseit és a valosag-
tol idegen, emberellenes, utdpisztikus ideologiakra épitett politikai rendszerek kartya-
varként omlanak Ossze.

Amikor a magyarorszagi kisebbségi térvényt kivanom ismertetni, nem tehetem gy,
hogy ne sz6Inék a korrél, melyben sziiletett. A rendszervaltozast megel6z6 fél évszazad
abnormis korszak volt, hiszen megsziintettek korabban évszazadok ota 1étezd, életképes
tarsadalmi intézményeket, vagypedig a partallam tagadni probalta jogosultsagukat. A
part altal kézi vezérléssel iranyitott orszagban eleve nem sziilethetett torvény olyan tar-
sadalmi csoportok jogairdl, amelyek mint feudalkapitalista csokevények tigyis kihalasra
voltak itélve. A hivatalosan nem 1étez6, de azért gondot okoz6 ciganysagrol is csak titkos
parthatarozatot hoztak.

A kincstari optimizmust hirdet6 ideoldgiai féarammal szemben 1idit6 kivételt képezett
néhany, a jovo iranyaba mutato torekvés, igy Samu Mihaly 1979-ben késziilt torvény-
koncepcidja, Baka Andras 1988-ban készitett tervezete és az 0j idok, 01j szeleként a Né-
meth-kormanyban Tabajdi Csaba vezetésével 1étrehozott Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Titkarsagon Bir6 Gaspar nevével fémjelezett torvénytervezet.

* A kisebbségvédelmi jogi normak Magyarorszagon és Délkelet-Eurdpaban cimdi,
2003. nov. 7-9-i budapesti konferencian elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.



A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol sz616 1993-ban elfogadott térvény — bizo-
nyos kapcsolodasi pontok ellenére — mégsem az emlitett tervezetek szerves folyomanya,
hanem a rendszervaltozas kiilonds sziilotte, amelynek létrejottében, megalkotasaban
meghataroz6 szerepe volt a civil tarsadalomnak, jelesiil egy kisebbségi tarsadalmi forma-
cionak, a Magyarorszagi Nemzeti ¢s Etnikai Kisebbségek Kerekasztalanak.

Magyarorszagon a rendszervaltozas kiilonbozo mértékben érintette a politikai, a gaz-
dasagi és a szellemi szférat. Sajatos események kisérhet6k nyomon a hazai kisebbségek
¢letében is. Az 1989-1990-es tarsadalompolitikai fejlemények hatottak a kisebbségi ko-
z6sségekre. 1990-ben feloszlott a nemzeti 6nazonossagot negligaldo Délszlav Szovetség,
¢s megalakultak a hazai szerbek, horvatok és szlovének demokratikus egyesiiletei. A ci-
ganysag is kikeriilt a Hazafias Népfront gyamkodasa alol, és immar szabadon szamos
szervezOdést hivott ¢életre.

A tobbi kisebbség is létrehozta, vagy elébb-utobb megujitotta szervezeteit. 1990-ben
megalakult az els kisebbségek koz6tti formacio, a Nemzetiségi Unid, amely a hazai ki-
sebbségek kozos ligyét kivanta képviselni. A politikai valtozasok két iranybol hatottak:
az 1j demokratikus kormanyzat és a kisebbségi tarsadalom iranyabol. Egyszerre jelent-
kezett mindkét oldalrdl az igény a kisebbségi jogok torvénybe iktatasara.

A *90-es évek elején a bel- ¢és kiilpolitikai helyzet kedvezett a kisebbségi jogok torve-
nyi szabalyozasanak. A parlamenti partok kozott a NATO és az EU-csatlakozasban, vala-
mint a hataron tali magyarsag ¢s a hazai kisebbségek tigyében létrejott a sziikséges elvi
¢és gyakorlati egyetértés. Az ENSZ, az EBESZ és az ET altal megfogalmazott emberi jo-
gi és kisebbségvédelmi kivanalmak és ajanlasok is a hazai kisebbségiigy kedvezd keze-
lésének irdnyaba mutattak. A torvénykezés kiindulopontjaul az alaptdrvény kisebbségi
rendelkezései szolgaltak. A demokratikus valasztasok utan 1990 augusztusaban az An-
tall-kormany létrehozta a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalt, a hazai kisebbségi
iigyekért felelds kdzponti szervet. Miutan a kisebbségek elutasitottak az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium altal 1990 6szén kidolgozott torvénytervezetet, a NEKH sajat véltozat kidol-
gozasaba kezdett.

1991. januar 30-an a kisebbségi szervezetek kezdeményezésére ¢s felhatalmazasaval
megalakult a Kisebbségi Kerekasztal azzal a céllal, hogy egységbe tomoritse a hazai ki-
sebbségeket, ¢s megfogalmazza a kisebbségi tarsadalom alapvetd célkitiizéseit. A
Kerekasztal kialakitotta sajat képviseleti, szervezeti és miikddési rendjét, megvitatta ¢és
kidolgozta térvénykoncepcidjat, elkészitette sajat torvénytervezetét. 1991 majusaban a
kezdeti rotacios gyakorlattal szakitva az eredményesség és a hatékonysag érdekében kon-
szenzussal allando elnokat és titkart, és valtozo, de szabaly szerinti dsszetételben targya-
16 kiildottséget valasztott. A NEKH javaslatara a két tervezet egyeztetése helyett a két £él
kozos, konszenzusos torvénytervezet kidolgozasaba fogott. Harom hénapi megfeszitett
munka utan 1991 szeptemberére elkésziilt a felek altal egytittesen vallalt tervezet. Ezutan
a Kerekasztal képviseldi is részt vettek a tarcakozi egyeztetésben, targyaltak a parlamen-
ti partok képviseldivel.

A Kerekasztal miikodésének egész tartama alatt nem kormanyzati, jogi személyiség-
gel nem rendelkez6 és nem bejegyzett szervezet volt, talan ezért is tudta sikeresen képvi-
selni a kisebbségek legfobb célkitliizését, az érdekeiknek megfeleld torvény megalkotasat
és a kozvélemény, a tobbségi tarsadalom megnyerését a kisebbségek ligyének. A
Kerekasztalon beliil természetesen gyakran folytak éles vitak. Az eltérd nézetek olykor
szakitasig mend fesziiltségeket gerjesztettek, de mégis kdzel harom éven at sikertilt az ér-
dekeket 0sszeegyeztetni, a fesziiltségeket feloldani és a kritikus helyzetekben egységet
demonstralni. Tucatnyi kisebbség tobb tucat szervezetével egyiittmiikodni és kdzben a
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kormanyzattal is allando egyeztetést, vitat folytatni bizony elismerésre mélto teljesit-
mény volt.

A Kerekasztal élt az érdekképviselet, az érdekérvényesités, a nyomasgyakorlas bevett
¢és szokatlan formaival, a nyilvanos és a titkos targyalasok eszkoztaraval, személyes kap-
csolatrendszerét kihasznalva lobbizott a partok képviseldinél, neves szakértoket, egyete-
mi tanarokat sikeriilt megnyernie politikai célkitiizései szakmailag megalapozott megfo-
galmazasara. Hazai és nemzetkdzi forumokon jelenitette meg allaspontjat, a hataron tali
magyar partok ¢és szervezetek vezetdivel és a koztarsasagi elndkkel is érdemi kapcsolato-
kat épitett ki. A kormanyzat az egyetemes magyarsag iranti felel6sségérzettdl is hajtva
mindenképp megegyezésre torekedett. Tisztaban volt azzal, hogy csak akkor 1éphet fel
hitelesen a hataron tili magyarok jogaiért, ha a hazai kisebbségek ligyében megallapo-
dasra sikertiil jutnia. A torvény kétharmados volta miatt elfogadasat csak az ellenzék ta-
mogatasdval tudta elérni, az ellenzéki frakcidk pedig, bar partonként eltérd kiallassal, 4m
Osszességében szolidaritast vallaltak a Kerekasztal szempontjaival.

A nyomtatott és az elektronikus média altalanos rokonszenvet tantsitott a Kerekasztal
eréfeszitései irant. Ennek a termékeny egyiittmiikodésnek koszonhetd, hogy a magyar
emberekben egyaltalan tudatosult, nem csupan magyarok élnek kisebbségben a hatarain-
kon tdl, de hazank is tobbnemzetiségli dllam: majdnem minden tizedik polgar valamelyik
nemzeti kisebbséghez tartozik.

ANEKH adatai, a sajtofigyelés tantisaga szerint torvényt ellenzo iras, megnyilatkozas
nem latott napvildgot. Uj, érdekes jelenségnek érezte a kisebbségek tigyét a média, és ak-
kor a klasszikus szerepleosztdsnak megfelelen a kormanyzati elképzelések biraldinak,
az ellenzéki allaspontok kifejtésének nyitott tag teret. A kisebbségi kerekasztal tisztség-
visel6i gyakran szerepeltek a képernydn, nyilatkoztak a radioban. Ebben a szerepiikben
hozzajarultak a tarsadalom nyitottabba valasahoz, a kisebbségi kozosségek tajékozottsa-
géhoz, ontudatuk erdsitéséhez. A nyomasgyakorlas f6 eszkdzévé igy a nyilvanossag valt.
Amikor 1992 elején kiélezett konfrontaciora keriilt sor a Kerekasztal és a kormanyzat ko-
z6tt, mivel az utobbi a korabbi megallapodasoktol eltérden a ciganysagot ki akarta vonni
atorvény hatalya aldl, a hazai és a kiilfoldi nyilvanossag mozgositasaval sikeriilt meghat-
ralasra késztetni a kormanyt. A kormanyzat arra kényszeriilt, hogy visszatérjen az egyez-
tetett, konszenzusos valtozathoz, és a torvény parlamenti beterjesztése elott kiildottséget
bizott meg a targyalasok folytatasaval, amelyet a teriiletért felelds tarca nélkiili miniszter
vezetett az illetékes minisztériumok (BM, IM, PM) személyes megbizottai, a NEKH el-
noke és szakértdi bevonasaval. A kormany kiildottsége 1992. majus 8. és 19. kozott tobb
napon at, egész napos targyalasokat folytatott a Kerekasztal delegaciojaval; a tervezet va-
lamennyi rendelkezését megvitatta, ¢s tobbségében megallapodasra jutott. A kemény tar-
gyalasok ellenére 0sszességében az a benyomads alakult ki a kisebbségekben az Antall-
kormanyrol, hogy — akkori heves biraloinak véleményével ellentétben — messzemenden
tiszteletben tartotta ¢és figyelembe vette a civil tarsadalom igényeit.

A Kerekasztal a parlamenti szakaszban is kapcsolatot tartott a partokkal, hallatta hang-
jataz Emberi jogi, kisebbségi s vallasiigyi bizottsagban, tehat végigkovette az egész tor-
vényalkotasi folyamatot.

1993. julius 7-én az orszaggyiilés olyan torvényt fogadott el, amely a valtoztatasok
utan is élvezte a kisebbségi szervezetek tobbségének tamogatasat, hiszen az alapelvek
¢rintetlenek maradtak, st a Kerekasztal kivansaganak megfelel6en nétt az orszagos on-
kormanyzatok feladat- és hataskore, akik megkaptak a kért pénziigyi garanciakat.

A Kisebbségi Kerekasztal civil szervezetként egyediilallo politikai, tarsadalmi tettet
hajtott végre. Képes volt integralni és mozgodsitani a Magyarorszagon honos nemzeti ¢s



etnikai kisebbségeket, ¢s érdekeiket megjelenitve és képviselve a kormanyzattal, a parla-
menti partokkal és a médiaval egyiittmiikodve eredményesen és hatékonyan érvényesi-
tette a kisebbségek igényeit. A kisebbségeket érintd jogszabalyok kimunkaldséban, a ki-
sebbségi intézményrendszer kialakitasaban és a tobbesatornas finanszirozas kidolgoza-
saban egyenld és méltd partnere volt a kormanyzatnak. Példat mutatott a harmonikus, a
kolesonds megértésen alapuld targyalasos egylittmikodésre.

Ha most visszatekintlink az elmult tiz évre, akkor jogos biiszkeséggel és 6rommel 4l-
lapithatjuk meg, hogy a kisebbség ¢s a tobbség egylittesen szinte a semmibdl teremtett
egy Uj, ontdrvényli, 6nmozgo vilagot.

Most pedig nézziik meg, hogy milyen is valojaban az igy elfogadott, hatalyos torvény?

A torvény hat parti kompromisszum eredménye, amelynek alapjat a kormanyzat és a
Kisebbségi Kerekasztal altal kozosen kimunkalt normaszdoveg alkotta. Ahogy ez mar tar-
sadalmi megallapodasoknal szokasos, a torvény elokészitésében aktiv szerepet vallalo
partnerek nem lettek maradéktalanul elégedettek az eredménnyel. Ugy vélem, hogy a ti-
zenharom hazai kisebbség szamara, — amelyeknek igencsak eltérok a tarsadalmi, torté-
nelmi tapasztalataik és hagyomanyaik —nemigen lehetett minden vonatkozasban kielégi-
t6 torvényt alkotni. A térvény legfobb erénye 1étében van, mert lehetdség, keret, hivatko-
zasi alap és kiinduldsi pont a jobbitasra, az élet soksziniiségéhez és kivanalmaihoz vald
szervesebb hozzaigazodasra.

A kisebbségek a torvény révén azt kivantak, hogy hatékonyabban érvényesithessék ér-
dekeiket. S itt rogton megfogalmazodik a kérdés, hogy beszélhetiink-e a tizenharom ki-
sebbség esetében azonos érdekekrsl? Ugy vélem, igen, hiszen minden nemzeti és etnikai
kisebbség alapvetd érdeke, hogy mint ilyen megdrzddjek, és emiatt semminemi hatrany
ne érhesse. Ezeket a kivanalmakat a torvény tételesen is megfogalmazza, egyrészt a 15.
és 16. §-aban: ,,A kisebbségi 6nazonossag megérzése, apolasa, erdsitése és atorokitése a
kisebbségek elidegenithetetlen joga”, tovabba ,,A kisebbségek joga torténelmi hagyoma-
nyai, nyelviik dpolasa és fejlesztése, targyi és szellemi kultirajuk megérzése és gyarapi-
tasa”, masrészt a 3. cikk 5. bekezdése, amely igy szol: ,, A kisebbségek mindennemii hat-
ranyos megkiilonboztetése tilos”. Az elmult tiz év tapasztalatai igazoltak azt az eléfelté-
telezést, hogy a roma és a tobbi kisebbség torekvéseiben markans kiilonbségek lesznek.
Mig az utdbbiak esetében az identitasérzés, a kulturalis sajatossagokon alapuld massag
apolasa ¢s fejlesztése volt a f6 cél, és ennek rendelddtek ald az egyéb érdekvédelmi és
szocialis tamogatasi szandékok, addig a cigany kisebbség esetében forditott a helyzet.
Szamos félreértés szarmazott a torvény hibas értelmezésébdl, mert a jogszabaly rendel-
kezései nem alkalmasak a kisebbségek gazdasagi és szocialis gondjainak kezelésére,
még kevésbé megoldasara. Nem ebbdl a célbol sziiletett. A fennallo szocialis fesziiltsé-
geket mds jogszabalyokkal, illetve az dllami irdnyitas egyéb jogi eszkozeivel lehet kezel-
ni, mint ahogy a kormanyzati gyakorlat ezt utobb igazolta is, hiszen mindez a Horn- és az
Orban-kormany alatt kiilonb6z6 intézkedéscsomagokban testet is Oltott.

Az 1993. évi LXXVII. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l, amelyen
1994-ben és 1999-ben minimalis véaltoztatast hajtottak végre, preambulumbdl és kilenc
részbdl all, um.: alapvetd rendelkezések; egyéni jogok; a kisebbségek kozdsségi jogai;
kisebbségek onkormanyzatai; a kisebbségek helyi sz6sz6l6ja; a kisebbségek miivelddési
¢és oktatasi Onigazgatasa; nyelvhasznalat; a kisebbségek tamogatasa; dnkormanyzatok
gazdalkodasa, vagyona; zarérendelkezések. A torvény szerkezetébdl is kivilaglik, de a 64
paragrafus ¢és kapcsolddd mintanyomtatvanyok azt mutatjak, hogy a cikkek kozel fele
foglalkozik a helyi és orszagos kisebbségi dnkormanyzatokkal, megalakitasuk és miiko-
désiik szabalyaival, a szoszoloval foglalkozo fejezet is ide sorolhatd, Gigyszintén a VIII.
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fejezet a kisebbségek tdmogatasa, az onkormanyzatok gazdalkodasa és vagyona, vala-
mint a zarorendelkezések két cikke a kisebbségi kompenzacios keretrdl €s az orszagos
onkormanyzatok egyszeri vagyonhoz juttatasarol. Bar alaki szempontbol kifogasolhato
mindez, ahogy az is, hogy a zarorendelkezések kozott szerepel a helyi onkormanyzatok-
1ol sz616 torvény modositasa, vagyis a kdzvetett és kozvetlen kisebbségi onkormanyzati
valasztasok részletes szabalyozasa, de tartalmi szempontbol az a Iényeges, hogy a ki-
sebbségi joggyakorlas, az intézménymiikodtetés ,,sine qua non”-ja a pénziigyi fedezet is
belefoglaltatott a jogszabalyba, a VIIL. fejezet targyalja részletesen a kérdést.

A preambulum a térvény szellemét sugarozza, ezért roppant fontos elvi jelentéséggel
bir. Az altalanos jogelvekre valo hivatkozason tul, amelyek a torvény megalkotasaban ki-
indulopontként szerepeltek, tételesen is felsorolja ezeket a nemzetkozi jogi dokumentu-
mokat. Erdekes elem a preambulumban, hogy az egyetemes, a kisebbség és tobbség vi-
szonyat szabalyz6 normakon kiviil tovabbi, a konkrét magyar valdésagban rovid tdvon el-
érendd célokat is megfogalmaz: ,,A Magyar Koztarsasag Orszaggyiilését e torvény meg-
alkotasanal a hatarok nélkiili Europa megteremtésének, a kisebbségi 1étbol adodo
hatranyok mérséklésének és felszamolasanak, az ehhez sziikséges demokratikus intéz-
ményrendszer tovabbfejlesztésének szandéka vezérli”.

A torvény viszonylag sikeres megoldast kindl a személyi joghataly kérdésére amellett,
hogy mikdzben biztositja az egyéntdl fliggd, annak elidegenithetetlen jogaként deklaralt
szabad identitasvallalast és annak kinyilvanitasat, tilalmazza a regisztraciot. A nemzetko-
zi gyakorlatban leginkabb elfogadott in. Capotorti-féle meghatarozas alapjan a kovetke-
z6 definicidt adja: ,,E torvény értelmében nemzeti és etnikai kisebbség (tovabbiakban: ki-
sebbség) minden olyan, a Magyar Koztarsasag teriiletén legalabb egy évszazada honos
népcsoport, amely az allam lakossaga korében szamszerii kisebbségben van, tagjai ma-
gyar allampolgarok, és a lakossag tobbi részétol sajat nyelve és kultiraja, hagyomanyai
kiilonboztetik meg, egyben olyan Osszetartozas-tudatrol tesz bizonysagot, amely mind-
ezek megOrzésére, torténelmileg kialakult k6zosségeik érdekeinek kifejezésére és védel-
mére iranyul.” [1. § (2)] A térvény tovabb konkretizalja a személyi hatalyt, amikor azt ki-
zardlagosan a magyar allampolgarsaghoz koti 1. § (1), s6t ismételten értelmezi azzal,
hogy ,,hatalya nem terjed ki a menekiiltekre, a bevandorlokra, a letelepedett kiilfoldi al-
lampolgarokra és a hontalanokra.” (2. §) A térvény nem elégszik meg a definicioval, a
zarorendelkezésekben tételesen is felsorolja, kiket tekint honos népcsoportnak, ezzel egy-
értelmiivé teszi az aktualis helyzetet, mivel a szaz éves egyiittélésre vonatkozo kitétel né-
melyik kisebbség esetében vitathato lehetne: ,,E torvény értelmében Magyarorszagon ho-
nos népcsoportnak mindsiilnek: a bolgar, a cigany, a gordg, a horvat, a lengyel, a német,
az drmény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran” 61. § (1). De a tor-
vény nyitott is egyben mas kisebbségi csoportok elismerésére, amennyiben bizonysagot
tesznek arrol, hogy megfelelnek a térvényes feltételeknek, vagyis legalabb 1000, magat e
kisebbséghez tartozonak nyilvanité magyar allampolgar e targyban népi kezdeményezést
nyujt be. 61. § (2). Ez a lehetdség eredendden a hazai zsidosagnak kompromisszumos
megoldasként lett fenntartva, bar 6k sem akkor, sem késobb nem éltek vele. Volt viszont
kezdeményezési szandék a kinaiak képviseldi részérdl, de ez a szoveg hibas értelmezésén
alapult, illetéleg érdeklddés a makedonok és a kunok képviseli részérdl.

Az egyéni kisebbségi jogok fejezetében az altalanos jogelveken tal érdekes, uj elem a
valo élet leképezése, a kettds vagy tobbes kotddés elismerése.

A magyarorszagi kisebbségi torvény nemzetk6zi vonatkozasban is legfontosabb része,
hogy elismeri a kisebbségek kollektiv jogait, és tételesen is megnevezi jogaikat az dnazonos-
sagra, nyelviik apolasara és korlatok nélkiili hasznalatara, az anyanyelvii és anyanyelvi okta-



tasra, kultirajuk, hagyomanyaik Orzésére és apolasara, jelképeik hasznalatara, rendezvé-
nyeik, linnepeik zavartalan megtartasara, kisebbségi tarsadalmi szervezetek és onkormany-
zatok létrehozaséra, a nemzetkdzi kapesolatokra, a kdzszolgalati médiumokban kisebbségi
miisorok készitésére és sugarzasara, az anyaorszagbol szarmazo radio- ¢és televizidadasok vé-
telére. E fejezet 20. §-aban torténik hivatkozas a kisebbségek parlamenti képviseletére és a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosi intézményének létrehozasara. Az
utobbi 1995-ben megvalosult, és azdta is eredményesen miikodik, viszont a kisebbségek par-
lamenti képviseletét két alkalommal 1993-ban és 1998-ban leszavazta az orszaggyilés.

A kisebbségi onkormanyzatisag a kollektiv jog teljesen 0j intézménye. A térvény a helyi
kisebbségi onkormanyzatokat az orszagos dnkormanyzatok kivételével a telepiilési onkor-
manyzati rendszerbe integralja. S bar a térvény koncepcidjaban a személyi alapu kulturalis
autonomiat kivanja megvalositani, a kisebbségi telepiilési onkormanyzat jogintézményével
a teriileti autonomia lehetdségét is felvillantja. Kisebbségi telepiilési onkormanyzat akkor
jon létre, ha a telepiilési onkormanyzat testiiletében a képvisel6k tobb mint felét egy nemze-
ti vagy etnikai kisebbség jeloltjeként valasztottak meg, és a kisebbségi képviseldk tobb mint
fele igen szavazataval telepiilésiiket kisebbségi telepiilési onkormanyzatnak nyilvanitjak.
Egyébkeént a térvény a helyi kisebbségi onkormanyzatok utjan kivanja biztositani a kisebb-
ségi jogok helyi koziigyek intézésével torténé megvalosuldsat. A torvényalkotok szandékaik
szerint feltételezték, hogy egy adott kisebbséghez tartozo allampolgarok fognak 6nkor-
manyzat Iétesitésére kezdeményezést tenni és identitastudatuk megdrzésére, érdekeik kép-
viseletére hozzajuk tartozo kisebbségi jelolteket allitani és az Snkormanyzati valasztasokon
azokra szavazni. A torvény altal szavatolt gazdasagi és kozszereplési lehetdségekkel nem
csak az adott kisebbségi kdzdsséghez kotddo egyének éltek. E visszassagok miatt a torvény
tovabbi pontositast igényel. A torvény harom helyi szintli 6nkormanyzati forma létrehoza-
sat teszi lehetové vagylagosan: a kisebbségi telepiilési onkormanyzatot vagy a kdzvetett
modon létrejovo helyi kisebbségi onkormanyzatot, amikor az nkormanyzati testiilet kép-
viseldinek legalabb 30 szazalékat egyazon kisebbség jeloltjeként valasztottak meg, ezek a
képviselok kisebbségekként legalabb 3 {6s helyi kisebbségi dnkormanyzatot alakithatnak,
avagy kozvetlen modon 1étrejovo helyi kisebbségi onkormanyzatot a kisebbségi torvény, il-
letve a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasarol szolo hatalyos tor-
vény rendelkezéseinek megfeleloen. Egy kisebbség egy telepiilésen csak egy kisebbségi 6n-
kormanyzatot hozhat létre a fent vazolt sorrendben. A helyi kisebbségi onkormanyzatok fel-
adat- és hataskore nem ugyanaz, mint a telepiilési onkormanyzatoké, igy kettds kozigazga-
tas nem johet létre. A helyi kisebbségi onkormanyzat sajat hataskorében — a telepiilési
onkormanyzat rendeletében foglalt keretek kozott — dont a torvény altal raruhazott kérdé-
sekben. A kisebbségi onkormanyzat legerdsebb jogositvanya, hogy a térvényben megneve-
zett kisebbségspecifikus teriileten (kollektiv nyelvhasznalat, helyi kdzoktatas, helyi média,
helyi kultara, helyi hagyomanyapolas) a helyi kisebbségi 6nkormanyzatnak egyetértési jo-
ga van. Ugyanez vonatkozik a helyi kisebbségi intézmények vezetSinek kinevezésére is.
Helyi kisebbségi onkormanyzat hianyaban ki kell kérni az adott kisebbség helyi sz0sz616ja-
nak (a helyhatosagi valasztason egy adott kisebbség legtobb szavazatot kapott jeloltje), ha
nincs, akkor a helyi kisebbségi egyesiiletnek a véleményét.

A telepiilési dnkormanyzat altal létrehozott polgarmesteri hivatal koteles a helyi ki-
sebbségi onkormanyzatok munkajat segiteni.

Az orszagos kisebbségi dnkormanyzatot — kisebbségenként egyet — a torvény eljarasi
szabalyai szerint az ugynevezett elektorok, vagyis olyan kiildéttek valasztjak meg maguk
koziil, akiket mar ezt megeldzden kisebbségi telepiilési onkormanyzati, helyi kisebbségi
onkormanyzati képviseléknek valasztottak meg a legutolsé helyhatdsagi valasztasokon.
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Az 6nkormanyzati testiiletet megvalaszto elektori testiilet tagjai még a sz6sz010k és a he-
lyi elektori gytiléseken, a fenti delegatusok hidnya miatt kozvetleniil megvalasztott elek-
torok is. A torvényalkotok célja az volt ezzel a valasztasi rendszerrel, hogy a szort telepii-
1ési szerkezet ellenére az orszag egész kisebbségi lakossagat reprezentalja az orszagos on-
kormanyzatot megvalaszto elektori gytilés.

Az orszagos kisebbségi onkormanyzat feladat- és hataskore mindenekel6tt az adott ki-
sebbség érdekképviselete és kulturalis autondmidja, azaz oktatasi és mitvelodési Onigazga-
tasanak megteremtése érdekében lett meghatarozva. Az orszagos ¢s a helyi kisebbségi 6n-
kormanyzatok koz6tt nincs hierarchikus viszony. Az orszagos dnkormanyzat dnalldan dont
sajat ligyeiben, a kisebbségi oktatas torzsanyaganak kialakitasaban (a felsdoktatas kivételé-
vel) egyetértési joga van az egyéb, a kisebbségek helyzetét érint barmely kérdésben a tajé-
koztataskérés, a javaslattétel, az intézkedéskérés, a véleményezés és a kdzremiikodés joga
illeti meg. Az orszagos dnkormanyzat képviseli az adott kisebbséget az dllammal szemben.

A hazai kisebbségek alapveté meghatarozo jegye a nyelv. 4 kisebbségek miivelddési és
oktatasi onigazgatdsa c. fejezetben a torvény tételesen felsorolja a kisebbségek altal hasz-
nalt nyelveket, a cigdnysag esetében mind a romanit, mind pedig a beast emliti. A torvény
a kisebbségek miivelddési és oktatasi kérdéseivel kapcsolatosan csak a legfontosabb sza-
balyokat tartalmazza. A végrehajtasban az érintetteket emellett a kozoktatasra és a felsdok-
tatasra vonatkoz6 mas jogszabalyok rendelkezései igazitjak el a részletekben. A kisebbsé-
gi torvény 43. § (2) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a kisebbséghez tartozd gyermekek
anyanyelvii vagy anyanyelvi oktatasban részesiiljenek. A megengedo szabaly ugyanakkor
kotelezd érvényti, ha ugyanahhoz a kisebbséghez tartozonak vallo nyolc tanuld sziilje ezt
kéri. A rendelkezés garancialis tartalma az, hogy a felmeriil6 tobbletkoltségek semmilyen
kortilmények kozott sem terhelhetik a tanulok sziileit. Fontos alapelv a térvényben az is,
hogy a kdzoktatasi rendszerben biztositani kell a kisebbségi népismeretet. A kisebbséghez
tartozok részt vehetnek a kisebbségek nyelvén oktatd anyaorszagi intézmények képzésé-
ben, az dllam tdmogatja az anyaorszagi oktatok vendégtanari alkalmazasat, a cigany ki-
sebbség iskolazottsagi hatranyainak csokkentése érdekében sajatos oktatasi feltételek te-
remthetdk, a kisebbségi onkormanyzat atvehet oktatasi intézményt, ha biztositani tudja a
korabbi szinvonalat, az atvétellel az allami tdmogatas nem csokkenhet.

A miivel6dési jogok teriiletén az allam tdmogatja a kisebbségek kdzmiivelddési tevé-
kenységét, konyvtarak, kozgytjtemények miivelddési kozpontok Iétesitését és fenntarta-
sat, kisebbségi konyvek és periodikak megjelentetését.

Anyelvhasznalat joga a torvényszovegben tobb helyiitt, de kiilon fejezetben is kifejtés-
re keriil. A kozélet és a politika minden teriiletén az orszaggytilésben, a helyi Snkormany-
zatok iilésein a kisebbséghez tartozok hasznalhatjak anyanyelviiket, a torvények és a koz-
érdekii kozlemények a kisebbségek anyanyelvén is megjelennek, a helyi dnkormanyzat-
ok jegyz6konyveit a magyar mellett az adott kisebbség nyelvén is vezethetik, a telepiilési
o6nkormanyzatok kotelessége a rendeletek, nyomtatvanyok kisebbségi nyelvii megjelen-
tetése, helységek, utcanevek, intézmények kisebbségi nyelven is torténd feltiintetése. Az
anyanyelvhasznalat joga az igazsagszolgaltatas teriiletén is biztositva van. A szabad név-
vélasztas és anyanyelve szabélyai szerinti anyakonyveztetéshez és hivatalos okmanyok-
ban val¢ ilyen feltiintetéshez vald jog megilleti a kisebbséghez tartozo személyt. A tor-
vény a kisebbségi kozosségek nyelve megdvasanak erbteljes szandékat mutatja.

A torvény fontossaganak megfelelden kiilon fejezetben targyalja a kisebbségek pénz-
ligyi timogatasanak tigyét, de erre a zarorendelkezésekben is kitér. Ezek szerint a kozpon-
ti koltségvetés kiegészitd normativ tamogatast nytijt a kisebbségi 6vodai neveléshez, illet-
ve az anyanyelvil (anyanyelvi) iskolai oktatashoz; biztositja a kisebbségi dnkormanyzat-



ok miikodését kozvetleniil, illetve a telepiilési onkormanyzatok koltségvetésén keresztiil,
tamogatja, de nem teljes kortien a kisebbségi tarsadalmi szervezeteket, az allam az orsza-
gos Onkormanyzatokat egyszeri vagyonjuttatdsban részesiti, illetve két koltségvetési év-
ben keretet biztosit az orszagos dnkormanyzatok elhelyezésére és a helyi nkormanyzat-
ok elhelyezésével kapcesolatos kiadasok kompenzalasara, 1étrehozza a kisebbségi onkor-
manyzatok és civil szervezetek projektjeit finanszirozoé alapot. Osszességében az allam
garantalja a kisebbségi kozélet és intézményrendszer mitkodéséhez sziikséges minimalis
pénziigyi eszkozoket.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a térvény megsziiletésének idején, de mind a mai
napig eurdpai méreével is mérve eléremutatdé modon kezelte a honos kisebbségek tigyét.
Elérte azt, hogy a preambulumban megfogalmazott jogelveket megfelelé modon konkreti-
zalja a torvénycikkekben. Nincs lehetoségiink arra, hogy a tovabbiakban kimeriten ele-
mezziik a kisebbségi torvény hozadékat, noha tudataban vagyunk annak az aranyszabaly-
nak, hogy minden térvény annyit ér, amennyi a gyakorlatban megvalosul beldle. A térvény
altalanos értékelésekor egy pillanatra sem szabad megfeledkezniink arrol, hogy mikor és
milyen koriilmények kozott sziiletett. Harom évvel a rendszervaltozas utan, egy idegen
megszallas aldl épp felszabadult, a demokratikus atalakulas folyamataban kiiszkddo,
posztszocialista orszagban. Egy olyan gazdag és szilard, évszazados demokratikus hagyo-
manyokkal rendelkez6 allamban, mint amilyen példaul Nagy-Britannia, nem volt sziikkség
sem kisebbségi torvényre, sem allami tdmogatasra ahhoz, hogy a szinte holtta valt walesi
nyelvet revitalizaljak. Magyarorszagon, ahol 6tven éven at minden allampolgari kezdemé-
nyezés tilalmas, de legalabbis gyants volt, ahol romokban hevert a hajdani civil tarsada-
lom, és ahol a gazdasagi teljesitmény és az anyagi jolét a korabbi szint ald esett vissza, al-
lami pénziigyi garanciak nélkiil semmi sem lett volna elérhetd. A torvény szerkezetébdl hi-
anyzo6 elegancia, az ismétlések, példaul az alkotmany 68. §-anak beemelése a rossz tapaszta-
latok miatt a kisebbségek allam iranti bizalmatlansaganak leképzddései. A bizalmatlansag
nem volt teljesen alaptalan, hiszen az ismételt igéretek ellenére mostandig sem valdsult
meg a kisebbségek orszaggytilési képviselete, a mas torvényekre vald utalas kétségessé tet-
te az igéretek bevaltasat. Azt azonban nyugodt szivvel kijelenthetjiik, hogy a térvénynek és
az 1994-ben, illetve 1995-ben lefolytatott kisebbségi valasztasoknak kdszonhetden Iétre-
jottegy teljességgel 0j, miikodoképes intézményrendszer, a kisebbségi onkormanyzatisag.
Az dnkormanyzati rendszer az identitds megdérzése mellett tobb ezer kisebbségi honfitar-
sunk szamara jelentette a kozélet demokratikus iskolajat, az allampolgari 6ntudat, a civil
kurazsi elsajatitasanak terepét is. A kisebbségiek ezzel is hozzajarultak hazank demokrati-
kus intézményrendszerének tovabbfejlesztéséhez, a jogallamisag megszilarditasahoz, a
tolerans és egyben 6ntudatos és kezdeményez0 kozszellem kialakitdsahoz. Az elmult tiz év
gyakorlata is azt igazolja, hogy a térvény alapjaiban jo, ezért az emlitett strukturalis hiba-
kon, redundans elemeken kiviil csak a félreértést okozo, a tilhaladott vagy a feltétlentil val-
toztatast igényld részeket kell modositani. Elsésorban a kisebbségi valasztasok szabalyai-
nak feliilvizsgalata és torvényi szabalyozasa sziikséges. Sajnalattal kell megallapitanunk,
hogy az dnkormanyzatisag az anyanyelv tekintetében szamottevé diszfunkcidval is jart, a
torvényi garancidk ellenére nemhogy nem erésodott az anyanyelv hasznalata a kdzigazga-
tasban, hanem egyre altalanosabba valt a magyar nyelv térnyerése. Kedvez6 iranyba mutat
ugyanakkor a kisebbségi kulturalis autonémia kibontakozasa. Mindez azt igazolja, hogy
nem elég a jo torvény, élniink is kell a jogszabalyok nytjtotta szabadsaggal. Eljott az id6,
hogy mindannyian felismerjiik: a szabadsag nem puszta varakozas a bekdszond jobb jovo-
re, amelybdl majd kedviinkre valaszthatunk: a szabadsag egy csodalatos nyersanyag, me-
lyet akaratunk formazhat az altalunk elképzelt legszebb alakka.
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