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Egy tobbségi nyelv kisebbségben:
a fehérorosz nyelv elnémulisa

A Majority Language in Minority: The Disappearance
of the Belorussian Language

The sphere of the use of modern Belorussian language has notably shrunk, caused pri-
marily by the diminishing of peasant society. Given the endurance of an anti-dialectal
Soviet language policy, not Belorussian but standard Russian has gradually been gain-
ing ground.

A kisebbségi szlav nyelvek szociolingvisztikai tipologiajardl irva Sven Gustavsson a fe-
héroroszt is megemliti, mégpedig nem ott, ahol valoban kisebbségben van (Lengyelor-
szagban, Litvanidban, Ukrajnaban, Oroszorszagban €s diaszporaban a tavolabbi poszt-
szovjet térségben, valamint Eszak-Amerikéban és Ausztralidban), hanem éppenséggel
magaban Fehéroroszorszagban, ahol ugyan a statisztikak szerint a fehéroroszul beszélni
tudok tobbségben vannak, de funkcionalisan a fehérorosz nyelv helyzete egy kisebbségi
nyelvéhez hasonlit (Gustavsson 1998; vo. Kisebbségkutatas 10/1, 2001, 140). A fehér-
orosz nyelvi helyzet valoban pératlan a szlav vildgban; még a sok szempontbol hasonlo
torténetli és hasonld nyelvi problémakkal kiizd6 Ukrajndban is 6sszehasonlithatatlanul
jobb az ukran nyelv helyzete, mint Fehéroroszorszagban a fehéroroszé.

Az anyanyelviik ligye irant elkotelezett fehérorosz nyelvészek, irok, pedagogusok El-
némulas cimen adtak ki egy kotetet a szomszédos Litvania févarosaban, Vilnaban (Vilni-
us, fehéroroszul: Vil'nd), amelyben megkisérlik egyrészt megvizsgalni a fehérorosz
nyelv jelenkori elsorvadasanak, illetve tudatos elsorvasztasanak az okait, masrészt kere-
sik a nyelv megmentésének lehetséges utjait (Anjamenne 2000).

A Magyarorszaghoz hasonléan most kortilbeliil 10 millioés lakossagi Fehérorosz-
orszag meglehetdsen késon jelent meg ezen a néven a torténelem szinpadan, de a fehér-
orosz nyelv 1ényegesen hosszabb miltra tekint vissza, mint a modern fehérorosz allam.
Miel6tt a jelenlegi helyzet kozvetlen okainak ismertetésére térnénk, roviden vazoljuk a
fehérorosz nyelv korabbi torténetét is, mivel a mostani ,,elnémulas” e nyelv torténete so-
ran nem az elsd, vagy — ha az 6fehérorosz és a modern fehérorosz irodalmi nyelv kozotti
diszkontinuitast is figyelembe vessziik —igy is mondhatnank, hogy nem ez az els6 fehér-
orosz nyelv, amely elnémul.

A XII-XIV. szazad soran az egykori kijevi Rusz nyugati és délnyugati fejedelemségei
fokozatosan a Litvan Nagyfejedelemség fennhatosaga ala kertiltek, amely igy tilnyomo-
részt (legnagyobb kiterjedésekor mintegy 90 szazalékban) szlav nyelvii allamma valt. A
lengyel-litvan perszonalunié (1386) utan a litvan nagyfejedelmi kancellaria atvette a
krakkoi lengyel kiralyi kancellaria keleti szlav (6ukran) nyelvii oklevélkiadasi gyakorla-
tat, s ezzel a keleti szlav lett az egész hatalmas orszag kozigazgatasi nyelve. Idével a kan-
cellariai nyelv ukran jellegzetességei a vilnai — fehérorosz nyelvjarasi kornyezett — litvan
nagyfejedelmi kancellariaban halvanyodtak, illetve fehérorosz vonasokkal egésziiltek ki,
tehat kialakult egyfajta kompromisszumos oukran—ofehérorosz (a szakirodalomban
gyakran ,,nyugatorosznak” nevezett) nyelvallapot, amely a XVII. szazad végéig (1696)
hivatalosan Litvania k6zigazgatasi nyelve volt (Stang 1935, 51-52). Mivel a lublini unié
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(1569) értelmében az ukran lakossagu teriileteket Lengyelorszaghoz csatoltak, a maradék
Litvaniaban a fehérorosz nyelvii lakossag keriilt tobbségbe, s a kancellariai nyelvben is a
fehérorosz nyelvi jellegzetességek keriiltek talsulyba. Ez az 6fehérorosz nyelv a kozigaz-
gatasi funkciok mellett a XVI. szazadban egyre inkabb — az egyhazi szlavval szemben —a
vilagi irodalmi nyelv szerepét is betdltdtte a keleti szlav nyelvii, ortodox vallasu vagy
(1596 utan) unitus lakossag korében. Onelnevezése egyszertien csak ruskaja mova (rutén
nyelv’) vagy prostaja mova ’egyszerlinyelv’ volt; ez utobbi elnevezés az egyhazi szlavtol
kiilonboztette meg.' A fehérorosz elnevezés csak joval késébb, a XVII. szazadban hono-
sodik meg, és kezdetben nem 6nelnevezés volt, hanem a kiilvilag probalta a fehér- jelzo-
vel megkiilonboztetni ket a tobbi ,,orosz” dnelnevezésii népt(’il.2 Ezen az 6fehérorosz
nyelven a XVI. szazadban bibliaforditasok lattak napvilagot, hitvitazo irodalom, torténe-
ti miivek keletkeztek rajta, s6t nyugat-eurdpai eredetl szépirodalmi miiveket is leforditot-
tak 6fehéroroszra (példdul Olah Miklos Athila ciml munkajat, vo. Zoltan 2004).

Az o6fehérorosz irodalmi nyelv azonban a XVI. szazad végétdl kezdve rohamos ha-
nyatlasnak indult. Az 1588. évi litvan alkotmany, amelyet Vilnaban nyomtattak ki ofe-
hérorosz nyelven, még eldirja, hogy a litvan kozigazgatas nyelve a rutén (IV. fejezet, 1.
cikkely, vo. Statut 1989, 140), de maga a tény, hogy ezt mar térvénybe kellett foglalni, ar-
ra vall, hogy a gyakorlat mar nem volt egységes. S valdban, a korabeli iratanyag arrdl ta-
nuskodik, hogy a litvaniai nemesek egyre gyakrabban latin betiikkel, lengyeles formaban
irjak ala a dokumentumokat, majd az irnokok is csak az okmanyok kezdé és zaro formu-
lait irjak cirill bettikkel ruténul, az okmanyok Iényegi részeit mar egyre gyakrabban len-
gyeliil irjak. A litvaniai nemességre Ohatatlanul nagy vonzerét gyakorolt a lengyel ne-
messég nyelve és kultardja, s igy maga is egyre inkabb hasonult hozza nemcsak 61tozko-
désében ¢és szokasaiban, hanem nyelvében is. A nyelvi hasonulas egyrészt ugy ment vég-
be, hogy az o6fehérorosz nyelv egyre tobb lengyel elemet olvasztott magaba olyannyira,
hogy egyre inkabb valamiféle cirill betlis lengyelre kezdett hasonlitani, masrészt a nyu-
gatias iskoldzottsagu litvaniai nemesek nemcsak a lengyel tarsalgési nyelvet vették at,
hanem irasban is egyre gyakrabban azt hasznaltak. Hozzajarult ehhez, hogy a XVI. sza-
zadban a Litvan Nagyfejedelemségben az eredetileg ortodox rutének kozott is jelentds
tért hoditott a reformacio, az ellenreformacioé soran azonban a nemesség nem az ortodox
hitre tért vissza, hanem tobbnyire katolizalt, vagyis vallasaban is lengyell¢ lett. A litvani-
al rutén nemesség eme spontdn ellengyelesedésének logikus kovetkezményeképpen
megvaltozott nyelvi gyakorlat térvénybe iktatasat jelentette, hogy az 1696. évi kdzos
lengyel-litvan szejm megsziintette az immar anakronisztikussa valt korabbi gyakorlatot
(amelyet amugy is mar csak tessék-lassék kovettek az irnokok, ha egyaltalan tudtak még

' ALitvan Nagyfejedelemség nyelvi helyzetérdl szol6 tijabb szakirodalombol néhany
attekinté munkat a Kisebbségkutatds hasabjain ismertettiink: Celunova 1997-1998, vé.
Kisebbségkutatas 10/3, 2001, 486-491; Ivanov 2003, vo. Kisebbségkutatdas 12/4, 2003,
817-819. A prostaja mova mibenlétérdl 1. még: Moser 2002.

* A fehérorosz népnévrél, illetve a Fehéroroszorszdag foldrajzi névrél részletesen 1.
Bely 2000. A kérdésnek fontos magyar vonatkozasai is vannak (Bely 2000, 100-113). A
fehérorosz népnév (Halicsra vonatkoztatva) legkorabban a magyar Kalman herceg és
halicsi kiraly (1208-1241) titulusai kozott fordul elé (rex Ruthenorum Alborum, Bely
2000, 110). Oleg Latyszonek szerint a halicsiakra vonatkozé fehér oroszok elnevezés a
korabban ott élt fehér horvatok helyére 1épett a magyarorszagi latin nyelvi forrasokban
(Latyszonek 2004, 22).



cirill betiikkel irni), és elrendelte, hogy ezentl minden hivatalos okmanyt és hatarozatot
lengyel nyelven kell kiallitani (mikdzben a régebbi 6fehérorosz nyelvii okmanyok és ha-
tarozatok természetesen tovabbra is érvényben maradtak).’

Az 6fehérorosz ezzel megszint a Litvan Nagyfejedelemség hivatalos nyelve lenni, de
egy¢b irasbeli funkcioibol is kikopott. A nemesség és a tehetdsebb polgarsag attért a len-
gyelre. A XVIII. szazadban és a XIX. szazad els6 felében gyakorlatilag sziinetel a fehér-
orosz nyelv irasbeli hasznalata. Ez az elnémulds azonban nem jelentette a fehérorosz
nyelv megszinését, csupan azt, hogy hosszu ideig nem irtak fehéroroszul. Viszont a Lit-
van Nagyfejedelemség fehérorosz vidékein fehéroroszul — és tobbnyire csak fehéroro-
szul —besz¢lt tovabbra is a lakossag tilnyomo tobbségét kitevo parasztsag, tovabba a kis-
nemesség ¢és a varosi polgarsag alsobb rétegei. Az 6fehérorosz nyelv elhalasa tehat csak
egy a végére mar amugy is mesterkéltté valt, minden elemében ellengyelesedett irodalmi
nyelvvaltozat végét jelentette, nem maganak az €16, természetes nyelvnek a megsziinését,
amely népnyelvként — a maga nyelvjarasi sokszinliségében — természetesen ¢lt tovabb.

A lengyel-litvan allam felszamolésa (1795) utan a fehérorosz lakossagu tertiletek tel-
jes egészében Oroszorszag fennhatdsaga ala keriiltek. Ez nem jelentette azonnal a korab-
bi nyelvi allapotok megvaltozasat. Az 183 1. évi felkelésig valtozatlanul a lengyel maradt
a kozigazgatasi nyelv. A felkelés utani megtorlds az erészakos oroszositas kezdetét is je-
lentette. ekkor vezetik be az orosz torvények szerinti biraskodast a litvan statitum he-
lyett. A nyelvében is fehérorosz parasztsagot a cari kormanyzat igyekezett szembeallita-
ni a lengyel nyelvii és kultiraju ,,rebellis” nemességgel. 1839-ben felszamoltak az egy-
hézi uniot, a gorog katolikus hiveket az orosz ortodox allamegyhdazba kényszeritette. Ez-
zel megszlint az a felekezet, amely a fehéroroszok nemzeti valldsava valhatott volna,
mert megkiilonbdztette volna ket mind a romai katolikus lengyelekt6l, mind az ortodox
oroszoktol. Az unio erészakos felszamolasaval a katolicizmus egyértelmiien a nemesek,
az ortodoxia a parasztok vallasa lett.

A romantika hatdsara a XIX. szazad derekan lengyel miiveltségli nemesek kezdtek ér-
deklédni a fehérorosz népkoltészet irant, majd maguk is irni kezdtek népies verseket a
parasztok nyelvén. Ezzel kezdddik lényegében a modern fehérorosz irodalmi nyelv ki-
alakuldsa, amely nem az 6fehérorosz hagyomanyt folytatja, hanem teljesen uj, népnyelvi
alapra helyezte a szépirodalmat. Az 4j fehérorosz irodalom nem tudott még gyokeret ver-
ni, amikor az 1863. évi felkelés utdn a még erdszakosabb oroszositas koriilményei kozott
az orosz cenzlra egyszeriien nem engedte megjelenni a fehérorosz nyelvii irodalmi mi-
veket. A XIX. szazad masodik felének fehérorosz koltdi csak kiilfoldon jelentethették
meg munkaikat. A fehérorosz nyelvet az orosz hatosagok egyszeriien nem ismerték el, s
igy az 1905. évi orosz forradalomig gyakorlatilag nyomtatasban nem jelenhettek meg fe-
hérorosz nyelvii sajtotermékek.

A XIX. szazadi szerény eldzmények utan tehat csak 1905 utan indulhatott meg a fehér-
orosz irodalmi nyelv fejlddése. Ekkorra a modosabb parasztsag gyermekeibdl kialakult
egy nemzeti érzelmi fehérorosz elit, amely élénk kulturalis munkéba fogott, megterem-
tette a fehérorosz nyelvii sajtot és szépirodalmat. A Nasa Niva cimi folyoirat (1906—
1915) valt az 0j fehérorosz irodalom vezetd orgdnumava, ¢s ebben a lapban munkaltak ki
az 0j fehérorosz irodalmi nyelv normait is, de az elsd leird nyelvtan csak 1918-ban jelent

* Arendelkezések szovegét 1.: Volumina legum V. Petersburg, 1860, 417-421. A len-
gyel nyelv ukrajnai és fehéroroszorszagi térhoditasanak torténetérdl legatfogobban 1.
Martel 1938.
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meg. 1907-ben l1étrejottek az elsd fehérorosz nyelvii maganiskolak, megindult a népi kul-
tura szélesebb kori felfedezése, a nemzeti Gjjasziiletés. Az orosz egyetemi varosokban fe-
hérorosz didkegyletek alakultak, amelyekben az 0j fehérorosz értelmiség apolta sziilo-
foldje kultarajat. A fehérorosz nemzeti eszme elsésorban a nyugatos kultiiraju, katolikus
fehérorosz értelmiség korében hoditott. A cari idékben a moszkvai patriarkatus nem biz-
tositott semmiféle autonomiat a fehérorosz vidékeknek. A XIX. szdzad végén a fehér-
oroszok lakta teriileten zommel orosz papok szolgaltak. fgy példaul 1897-ben, amikor a
fehérorosz vidékeken az oroszok aranya az dsszlakossag 3,6%-4ra rugott, az ortodox pap-
sag 54%-a volt orosz nemzetiségli. Az orosz ortodoxia arra térekedett, hogy a fehérorosz
lakossagot az orosz néphez asszimilalja, minden ortodox vallasu fehéroroszt orosznak te-
kintett. Fehéroroszorszagot illetden az orosz ortodoxia mint orosz birodalmi allamegyhaz
a korabeli allami ideologiat képviselte, amely tagadta a fehérorosz etnikum ¢és a fehér-
orosz nyelv 6nallosagat, s ezeket az ,,0sszorosz” nép, illetve az ,,0sszorosz” nyelv regio-
nalis valtozatanak tekintette. Szerbiaval és Bulgariaval ellentétben, ahol a nemzeti Gjja-
szliletési mozgalom az ortodox egyhazbdl indult ki, itt az orosz ortodoxia a fehérorosz
nemzeti mozgalom elfojtasara torekedett. Ez a magyarazata annak, hogy a XIX. és a XX.
szazad forduldjan kibontakozo fehérorosz nemzeti ujjasziiletési mozgalom szinte egyet-
len képviseldje sem az ortodoxok kozil keriilt ki (Bieder 2000; vo. Kisebbségkutatas
10/3,2001, 549-553). Mindent 6sszevetve a fehérorosz nemzeti mozgalom sikerei szeré-
nyebbek voltak, mint a szomszédos litvanok vagy ukranok hasonld mozgalmaié (vo.
Szybieka 2002, 174-182).

Az 1. vilaghabort alatt a fehéroroszok 4ltal lakott teriiletek hamar hadszintérré valtak.
Azon a teriileten, amely a habort kezdeti szakaszéban a cari Oroszorszag uralma alatt ma-
radt (1915 6széig egész Fehéroroszorszag, 1917 februarjaig az orszag kdzponti és keleti
része), folytatodott az a politika, amely az el6z06 évtizedben alakult ki, vagyis a hétkozna-
pi érintkezésen kiviil hasznalatat csak a szépirodalomban, az idészaki sajtoban és az ama-
tor kulturalis tevékenységben tlirték meg. A haboru elején ténylegesen azonban még eze-
ken a teriileteken is tovabb szikiilt a fehérorosz nyelv hasznalata, mert a valodi vagy a
mesterségesen felnagyitott nehézségekre hivatkozva megsziintek a korabban rendszere-
sen megjelend fehérorosz nyelvii kiadvanyok, és besziintették tevékenységiiket az amatér
kulturalis egyesiiletek is. Masrészt viszont a cari hatosagok engedélyezték kiilonféle joté-
konysagi egyletek alakitasat, amelyek a haboru sujtotta lakossag szenvedéseit voltak hi-
vatva enyhiteni, de belsé tigyeikben a fehérorosz nyelvet hasznaltak, és a nemzeti Gjjaszii-
letés legalis kozpontjaiva valtak. Ennél kedvezobb feltételek alakultak ki a fehérorosz
nyelv tarsadalmi funkcioinak kiterjedésére Nyugat-Fehéroroszorszagban azutan, hogy
1915 nyaran—6szén német birodalmi csapatok szalltdk meg. A németek gyengiteni akar-
tak az elfoglalt teriileteken az orosz befolyast, ezért korlatozték az orosz nyelv hasznala-
tat, ugyanakkor a hivatalos, a tarsadalmi ¢és a kulturalis életben engedélyezték a helyi
nyelvek hasznalatat. A fehérorosz kérdésben a német kormany sokaig nem tudott végle-
gesen donteni, de elismerte a fehéroroszok nemzeti kiilonallasat és nyelviik egyenjogtisa-
gat a lengyellel, a litvannal és a tobbi helyi nyelvvel. A helyi kozigazgatasnak Vilna,
Grodno ¢és Bialystok kdrzetében a fehérorosz nyelvet is hasznalnia kellett. 1916—-1918 ko-
z6tt Vilndban a német kozigazgatas feliigyelete mellett Goman cimmel fehérorosz Gjsagot
adtak ki. Konyvek és brosurak is jelentek meg fehérorosz nyelven, fehérorosz kulturalis
rendezvényeket tartottak. Torténelmi jelentoséggel birt, hogy a németek altal megszallt
teriileten 1étrejott a fehérorosz iskolahalozat. Az elsd fehérorosz elemi iskola 1915 no-
vemberében nyilt meg Vilndban; 1918-ban az els¢ szakaszban megszallt teriileteken mar
tobb mint 120 ilyen iskola miikodott. A tanitok részére fehérorosz nyelvtanfolyamokat



szerveztek, 1916—-1918 kozott egy Szviszlacs nevii kisvarosban miikodott az elsé fehér-
orosz tanitoképzd. Megszervezték a tankonyvkiadast, ekkor torténtek az els6 kisérletek a
fehérorosz tudomanyos terminologia kialakitdsara is. Az orosz fennhatdsag alatt maradt
teriileten a fehérorosz nyelv statusa nagyban emelkedett az 1917. februari forradalom
utan. A kézigazgatasban ugyan nem kapott szerepet, de a politikai szabadsag 1égkorében
egyre tobb Ujsag és egyéb sajtotermék (brosura, roplap) jelent meg fehérorosz nyelven. A
politikai élet mellett a fehérorosz nyelv egyre nagyobb szerepet kapott az amatér szinjat-
sz6 mozgalomban is. Fehérorosz katolikus papok megkezdték a fehérorosz nyelv beveze-
tését az istentiszteletben. Az 1917/1918. tanévben mar a front orosz oldalan is beindult né-
hany fehérorosz iskola. Az 1917 oktoberében hatalomra kertilt bolsevikok ellenségesen
viszonyultak a fehérorosz nemzeti Gjjasziiletéshez, de 1918 februarjaig tartd elsé rovid
uralmuk alatt nem tudtak teljesen visszaszoritani a fehérorosz nyelvet a mar kivivott po-
zici6ibol. Az 0j német tdmaddas kovetkeztében a fehérorosz torzsteriilet csaknem teljes
egészében német megszallas ala kertilt. A fehérorosz mozgalom korabban frontvonal al-
tal elvalasztott két aramlata egyesiilt. 1918 tavaszan kikialtottak a Fehérorosz Népkoztar-
sasagot. Vitathato, hogy mennyire volt szuverén ez az allamalakulat, kétségtelen azonban,
hogy rovid fennalldsa alatt a nemzeti kultra terén maradandot alkotott. A fehérorosz
nyelvet jkori torténetében elészor a koztarsasag allamnyelvévé nyilvanitottak. Jelentds
mértékben ndtt a fehérorosz nyelv presztizse, megjelent az elsé fehérorosz normativ
nyelvtan. A nemzeti nyelvii oktatas korabban soha nem tapasztalt méreteket 6ltott: 1918
végén az egész orszagban mintegy 350 fehérorosz iskola miikddott. Minszkben megin-
dultak egy fehérorosz egyetem létrehozasanak el6készitd munkalatai, Vilnaban létrejott a
Fehérorosz Tudomanyos Tarsasag, amely sokat tett a fehérorosz tudomanyos terminolo-
giakialakitasaért. A katolikusok utan az ortodox papok is kezdtek csatlakozni a fehérorosz
mozgalomhoz (Rudovi¢ 2001; vo. Kisebbségkutatds 11/1,2002, 182—183).

Az 1918. marcius 25-én kikialtott fiiggetlen Fehérorosz Népkdztarsasagot ugyan ha-
mar elsodortak a haborus és a forradalmi események, de a fehérorosz allamisaggal sza-
molnia kellett Szovjet-Oroszorszagnak is, amely kezdetben afféle litkozoallamként hiv-
ta ¢életre kozte és az ujonnan létrejott Lengyelorszag kozott 1919 elején a Fehérorosz
Szovjetkoztarsasagot. Az 1919-1920. évi szovjet—lengyel haborut lezaré rigai békében
Lengyelorszag elismerte Szovjet-Fehéroroszorszag és Szovjet-Ukrajna fliggetlenségét,
de maga Szovjet-Fehéroroszorszag minddssze az egykori minszki kormanyzosag hat ja-
rasara zsugorodott, miutan Lengyelorszag megkapta Nyugat-Fehéroroszorszagot, Szov-
jet-Oroszorszag pedig mar kordbban magaba olvasztotta Kelet-Fehéroroszorszag na-
gyobb részét. A Szovjetuniéo megalakulasakor (1922) a minddssze masfél millios minial-
lam a legkisebb szdvetségi allam volt a bolsevik birodalomban, de azutan 1924-ben és
1926-ban, két 1épcsdben visszakapta Oroszorszagtol, illetve Ukrajnatdl a polocki, a
vityebszki, a mogiljovi és a gomeli kormanyzdsagok zommel fehérorosz lakost teriilete-
it, igy lakossaga megkdzelitette az 6t millio fét (Szybieka 2002, 263).

A vilagforradalomra jatszo korai szovjet politika egy ideig lehetévé tette a fehérorosz
nyelv fejlédését Szovjet-(Kelet-)Fehéroroszorszagban, féleg azért, hogy megnyerje ma-
ganak a lengyelorszagi fehérorosz értelmiséget, és ezaltal bolsevizalja a fehéroroszok be-
olvasztasara torekvo lengyel politikaval szembenalld nyugat-fehéroroszorszagi nemzeti
mozgalmat. A modern fehérorosz irodalmi nyelv, amelynek els6 nyelvtana is csak 1918-
ban jelent meg, csak a fél orszdgban valhatott allamnyelvvé, ott is a szovjet doktrina je-
gyében, miszerint a kultra csak nyelvében nemzeti, tartalmaban szocialista, tehat a nem
szocialista tartalmak kifejezése eleve cenzuralis akadalyokba {itk6zott. Raadasul a fehér-

71



KISEBBSEGI NYELVHASZNALAT ES NYELVVEDELEM

72

e Ryga
LETTORSZAG

Wielkie Luki
= -
Dawinsk +*
* o Bietyj
i . - s \
LITWANIA /Brastaw Pofeck (7}
= J I —
Kowna o &
# [ Smolensk
ROSJA | Slepel Smolensk
Wilnoe = 3
® Wilelka® = Ofsza @ L
- Lo ; ‘- === Mécisiaw®
& L | Mg Ew
8 Grodna MINSK Ty
M et ¢
. — Biatystok Nowogrodek
Fomza - \ Wo'ikowysk |
5 4 ® Slonim Bobrujske
Sluck

BB
Bielsk Podlaski
-l g Hancewicze
4 @

® Warszawa Homel

(a0
~

® Kobryh G Rzeczyra e
zesc Pifisk e Prypeé ’_
= ® Siolin ® Mozyrz

3 . 2 0 ® Czernindw

Mai allamhatarok

Szoviet-Fehéroroszorszag 1921-ben
Szoviet-Fehéroroszorszag terileti gyarapodasa 1924-ben
Szoviel-Fehéroroszorszag terilleti gyarapodasa 1926-ban

Az 1939-ben Szovjet-Fehéroroszorszaghoz csatolt Nyugat-Fehéroroszorszag

AZ 1939-1944 kozott Szoviet-Fehéroroszorszaghoz tartozo biakystoki korzet

Az 1939, oktoberében Litvanianak dtadott szoviet-fehérorosz tertlet

Szovjet-Fehéroroszorszag teriiletének valtozasai
(Szybieka 2002, 523)

orosz nyelv bevezetése a kozigazgatasban 1924-t61 kezdve kampanyszeriien folyt, igy az
alapvetGen internacionalista beallitddasu szovjet biirokracia szabotalta, ahol tehette. A
Fehérorosz Szovjetkdztarsasagban négy hivatalos nyelv volt: az orosz, a fehérorosz, a
lengyel ¢és a jiddis, a totalisan allami sajto- és konyvkiadasban a kampanyszerti alboru-
tenizacio idészakaban is megmaradt az orosz nyelvii sajtotermékek szambeli folénye a fe-
héroroszokéval szemben. Ennek ellenére 1928-ra csaknem teljesen fehérorosz nyelvii lett
a kozigazgatas. A felsdoktatasban azonban nehezen haladt a fehérorosz nyelvre valé atté-
rés. Az orszag egyetlen egyetemén 1926-ban az oktatok 25 szazaléka volt fehérorosz, de
koziiliik is csak 29 szazalék tudott fehéroroszul (Snapkouski 2000, 35). Az alboruteniza-
cio egybefolyt a szovjetizacioval, s mindez eleve deformalta a fehérorosz nemzetté valas
amugy is megkésett folyamatat (vo. Szybieka 2002, 276-277).

A szovjet rendszer flortje a fehérorosz nemzeti térekvésekkel nem tartott sokaig. 1929-
ben gyakorlatilag szakitottak az alborutenizaci6 politikdjaval. A megerdsodott kozponti
szovjethatalom nem kereste tobbé a cari Oroszorszagban egykor elnyomott nemzetiségek
kegyeit, mert mar nem szorult ra erre. 1930-ban megkezd6dott a fehérorosz nemzeti érzel-



mi értelmiség iildozése, kezdetben a vezetd személyiségek kiemelése, 6ngyilkossagba
kergetése vagy szamiizése utjan, 1933-ban keriiltek sorra a fiatalabb irok, majd
1936-1937-ben a terror tomegessé valt (Kandybovi¢ 2000, vo. Kisebbségkutatds 10/1,
2001, 186-190). A sztalini terror idején a fehérorosz irdk és kolték 90 szazalékat tartoztat-
tak le, s legtobbyjiiket el is pusztitottak. A 328 letartdztatott irodalmar koziil minddssze 20
élte meg Sztalin halalat (1953), és szabadult ki a fogsagbol. A Fehérorosz froszovetség 39
szabadlabon hagyott tagja kozil csak 14-en irtak fehéroroszul. A nemrég alakult Fehér-
orosz Tudomanyos Akadémia munkatarsainak 90 szdzalékat veszitette el, s ezek legtobb-
jétkivégezték (Snapkouski 2000, 35). A megtorlasoknak nemcsak az irok, hanem miiveik
is aldozatul estek, hiszen ezeket bevontak a kozkonyvtarakbol és a konyvesboltokbol, de a
megfélemlitett lakossag is igyekezett megszabadulni a tiltott szerzok konyveitdl. Az iro-
dalmaroknal csak a nyelvészek jartak rosszabbul: abbol a koriilbeliil negyven nyelvészbdl,
aki az 1920-as, 1930-as években a fehérorosz akadémiai intézményekben dolgozott, a I1.
vilaghaboru kitérésekor mindossze egyetlen f6 volt szabadlabon (Zaprudski 2000, 46).

A megfogyatkozott és megfélemlitett fehérorosz szellemi elitben Gjabb hatalmas pusz-
titast végzett a 1. vilaghaboru. A német megszallas alatt valamilyen szellemi tevékeny-
séget végzod fehérorosz értelmiségi réteg (tanitok, Gjsagirok) vagy emigracidba vonult,
vagy a szovjet megtorlasnak esett dldozatul. Nem csoda, hogy a II. vildghabora befejezé-
se utan a fehérorosz értelmiség legnagyobb része mar nem volt képes ellenallni az oro-
szosito torekvéseknek. Teljesen érzéketlenné valt a nemzeti — és igy a nyelvi — kérdések
irant a teljesen eloroszosodott kommunista partelit.

Ilyen koriilmények kozott a fehérorosz nyelv nem egyszertien csak visszaszorult, ha-
nem deformalddott is. A kotelezd kétnyelviiség koriilményei kozepette a fehérorosz
nyelv szinonim lexikalis és grammatikai készletébdl csak azokat kezdték hasznalni, ame-
lyek egyeztek az orosszal. Igy példaul a fehérorosz févaros Menszk nevébél igy lett orosz
mintara Minszk (szamos tovabbi példaval 1. Cychun 2000).

AL vilaghabort utan hatalmas léptekkel kezdték f6lszamolni a fehérorosz nyelvii koz-
oktatast, amely ekkor még alapvetden fehérorosz nyelvii volt. 1945/46-ban Szovjet-
Fehéroroszorszagban 10 982 fehérorosz tanitasi nyelvii iskola volt a 324 orosz, 42 lengyel
¢és 17 ukran nyelvii mellett. 1985-ben az iskolaknak mar csak 23 szazaléka volt fehérorosz
nyelvii, ezek is leginkabb kis 1étszamu falusi iskolak voltak. Az 1960-1970-es években
tobb mint 20 éven at egyetlen fehérorosz tannyelvii osztaly sem miikddott Minszkben.
Néhany elkeseredett és mindenre elszant szil6 kivansagara 1982-ben beindult az oktatas
egyetlen fehérorosz tannyelvii osztalyban az egyik fovarosi iskolaban. Ilyen koriilmények
kozott nem csoda, hogy a fehérorosz lakossag habort utani nemzedékei igen nagy mérték-
ben kozombosek a fehérorosz nyelv és kultara irant, és egyre nd azoknak a fehéroroszok-
nak a szdma, akiknek az orosz az anyanyelviik (Navicki 2000). Fehéroroszorszagban ab-
bodl a 7,9 millio lakosbol, aki fehérorosz nemzetiséglinek vallotta magat, csak 6,34 millio-
an (80,25%) vallottak magukat fehérorosz anyanyelviinek, koziiliik is csak 3,58 millio f6
tudta a fehéroroszt aktivan és passzivan egyarant hasznalni. Az 1989. évi adatok szerint a
Fehéroroszorszagban €16 fehérorosz nemzetiségiiek 19,73 szazaléka nyelvileg teljesen el
volt oroszosodva. Ehhez jarul még, hogy Fehéroroszorszagban 1989-ben 1,35 millio
orosz élt, ami a 10,15 millids Osszlakossag 13,3 szazaléka. (Moser 2000; v6. Kisebbség-
kutatas 11/2,2002, 620-621).

Mindezek ellenére az 1980-as évek szabadabb szelleme, majd a Szovjetuni6 széthul-
lasa és a fliggetlen Fehérorosz Koztarsasag megalakulasa a fehérorosz nyelv hasznalata-
nak ujabb fellendiilését hozta. Ez a fellendiilés azonban nem volt tartos. A fehérorosz ér-
telmiségnek be kellett latnia, hogy a fehérorosz nemzeti térekvések elkételezett képvise-
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161 kisebbségben vannak sajat hazajukban. Az 1990. évi nyelvtorvény még — hosszu tii-
relmi idével — a fehéroroszt kivanta allamnyelvvé tenni, de a Lukasenka-féle allamcsiny
utan erre mar nincs semmiféle remény, mert a fehérorosz mellett az oroszt is allamnyelv-
vé tették, ami gyakorlatilag a fehérorosz rohamos tovabbi visszaszorulasdhoz vezet. Az
1990-es évek fehérorosz nyelvpolitikai fordulatai az allami politika iranyvaltozasait tiik-
rozik: mig az évtized elején a nyugati és demokratikus orientacio jutott néhany évig sz6-
hoz, 1995 6ta az Oroszorszaghoz vald csatlakozas koncepciodja érvényesiil. A Lukasenka
elndk és a fehérorosz demokratikus ellenzék kozotti konfliktus elmélyiilésével parhuza-
mosan a fehérorosz nyelv egyre inkabb az elnoki hatalommal valé szembenallassal kez-
dett tarsulni. A fehérorosz nyelvet az allam nem tamogatja, ami amugy is nehéz helyzetét
tovabb sulyosbitja (Zaprudski 2002; vo. Kisebbségkutatas 11/4, 2002, 1025-1029).

Az 6fehérorosz irodalmi nyelv elnémulasa nem jelentette a fehérorosz nyelv kihalasat,
mert — mint utaltunk rd — a nyelv szobeli formai tovabb éltek az akkori fehérorosz tarsa-
dalom tilnyomo tobbségét kitevo parasztsag ajkan. A modern fehérorosz nyelv haszna-
lati korének az 6sszezsugorodasa azonban tényleg a nyelv elnémulasaval fenyeget. Az
1930-as évek erdszakos kollektivizalasa, a kulaktalanitas cimén torténd deportalasok, a
vilaghaborts veszteségek, a haborll utani erdltetett iparositas kovetkeztében alaposan
megfogyatkozott és atalakult az a paraszti tarsadalom, amely a fehéroroszt mint beszélt
nyelvet kordbban akkor is tovabb éltette, amikor a nyelv irodalmi formaban sziinetelt. A
hosszt ideig tartd, majd a Lukasenka-éraban reneszanszat é16 szovjet nyelvpolitika a mo-
dern tomegtajékoztatasi eszk6zokkel kiegésziilve azt eredményezi, hogy a fehérorosz fa-
lusi tarsadalom fehérorosz anyanyelvjarasat nem a fehérorosz, hanem a nagyorosz stan-
darddal valtja fel. S mindez most mar nem kiilsé nyomasra torténik, hanem 6nként, a fiig-
getlen Fehéroroszorszag allami keretei k6z6tt, de természetesen a fehérorosz (és oly sok
mas) nemzeti kérdés multbeli er6szakos kezelésének egyenes kovetkezményeként.
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