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A kétnyelviiség szociolingvisztikai dimenzio6i
a bajororszagi Europai Magyar Gimnaziumban (Kastl)

Sociolinguistic Dimensions of Bilingualism in the Hungarian
High School in Kastl, Bavaria

The student body of the high school founded in 1946 by Hungarian refugees has under-
gone profound changes in the past 15 years: besides Hungarian students living in Western
Europe, increasingly more Hungarians from Hungary and Bavarian youths from the sur-
rounding area attend the school. In a given situation, the participants of a conversation
and the discussed topics influence the language use of the bilingual student community.

A kétnyelviiség' fobb tipusai

A kétnyelviiség-kutatassal foglalkozo szakirodalom egyik szembetling jellegzetessége,
hogy a tudomanyteriilet fobb kategoriait binaris rendszerben helyezi el, amelyhez tobb-
nyire valamely jelz6t is tarsit (vo. Bartha, 1999: 34). Mivel azonban a klasszifikacio min-
dig egy vizsgalt aspektustol fliigg, az egyes tipusparok (vo. Goncz, 1985: 12-15; 1999:
1 9 -
27 és Bartha, 1999: 34-40; 1993.) képtelenek felolelni a kétnyelviiségi helyzetek sokféle-
ségét, ugyanakkor atfedéseket is produkalnak. Ezen dichotomiak ko6ziil az empirikus ku-
tatasom eredményeinek megjelenitése szempontjabol relevansakat ismertetem a kovetke-
z6kben.

Amennyiben a kategorizalas alapjanak a nyelvismeret fokat (kompetenciat) tekintjiik,
domindns és balansz kétnyelviieket kiilonboztethetiink meg. A nyelvi dominancia az
egyik nyelv 1ényegesen jobb ismeretét feltételezi, mig a nyelvi egyensuly (balansz) a két
nyelv kozel egyforma (alacsony vagy magas szintil) ismeretét jelzi. A nyelvelsajatitas
idejétol figgben kiilonbséget tehetiink korai (6vodaskor idején kialakitott) és kései (isko-
las kort kovetden kialakitott) kétnyelviiség kozott. A két nyelv elsajatitasanak egymashoz
viszonyitott iddpontjatol fiiggden egyidejii (szimultdn) és egymas utani (szukcessziv) két-
nyelviiségrél beszélhetiink. Mig az eldbbi esetben a két (vagy tobb) nyelv egyszerre ke-
rtil elsajatitasra, az utobbinal idébeni eltolodas figyelheté meg. Amennyiben a kétnyelvii-
veé valas kontextusa szerint kategorizaljuk a kétnyelviiségi helyzeteket, a nyelvtanuldsi
kornyezet lehet természetes (intézményi feliigyelet nélkiil, pl. csaladi nevelés altal kiala-
kitott), illetve ellendrzott (oktatasi-nevelési intézményben szerzett). A kdrnyezet pozitiv
viszonyulasa additiv kétnyelviiségi helyzetet eredményez, amelyben az (ij nyelvi szoka-

" A tanulményban hasznalt kétnyelviiségfogalom nem korlatozodik két nyelv elsajati-
tasara és hasznalatara, hanem tetszéleges szamu nyelvre vonatkoztathatd. Mackey szavai-
val élve: ,,Nyilvanvalonak tiinik, hogy ha a kétnyelviiség jelenségét vizsgaljuk, tekintetbe
kell venniink annak teljes mértékben viszonylagos jellegét, sot mindebbe nemcsak két
nyelv hasznalatat kell belevenniink, hanem tetszéleges szamu nyelvet. Ezért a kétnyelvii-
séget ugy kell tekinteniink, mint két vagy tobb nyelv valtakozé hasznalatat ugyanazon be-
sz¢10 altal.” (Mackey, 1968: 555 idézi: Bartha, 1999: 38)
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sok kiegészitik a régieket, mig kedvezo6tlen kdrnyezeti viszonyok kozott szubtraktiv két-
nyelviiségrél beszéliink, mely mindkét nyelv hidnyos ismeretét eredményezi. Szervesen
kapcsolodik az utodbbi dichotomia-par az elit, illetve népi kétnyelviiség-tipus parhoz; az
elit kétnyelviiség kategoriajaba tartozok vilagnyelveket sajatitanak el, és nyelvtanulasuk
nem ,,létsziikséglet” szamukra, szemben a kisebbségi csoportok képviseldivel, akiknek a
tobbségi nyelv ismerete a ,,talélés” zalogat jelenti (vo. Gonez, 1985: 16).

A Kkutatas soran alkalmazott modszerek

Az anyaggytijtést négyféle — a szociolingvisztikai, illet6leg az antropologiai nyelvészeti

kutatasokban megszokott — modszerrel végeztem:

1. passziv megfigyeléssel,

2. résztvevo megfigyeléssel,

3. kérdbives megkérdezéssel,

4. tematikus interjt és kotetlen beszélgetéssel, melyet magnetofonszalagra is rogzitet-
tem.

Passziv megfigyelést els6sorban az iskolai tanorakon végeztem, résztvevo megfigyelést a
tanorakon kiviili, kollégiumi informalis csoportos rendezvényeken alkalmaztam. A meg-
figyelések alkalmaval feljegyzéseket készitettem, amelyeket szintén beépitettem az
elemzésbe. A felsobb éves gimnazistak megkérdezésére kétnyelvii kérdoivet hasznaltam,
amely lehetdvé tette a problémamentes megértést a nem balansz kétnyelvii didkok szama-
rais. Amegkérdezettek tetsz6leges nyelvvalasztasa és nyelvvaltasa (a kérddiven beliil is!)
tovabbi érdekes informaciokkal szolgalt.

Az egymast szervesen kiegészitd6 modszerek alkalmazasaval gytijtott nyelvi korpusz
jobb betekintést enged a gimnaziumi k6zosség valos kommunikacios helyzeteibe, hiszen
mas stratégidkat alkalmaznak a beszéldk a terepmunkéssal végzett formalisabb interju-
helyzetben, mint az egymas kozotti mindennapi érintkezés soran. A passziv és résztvevo
megfigyeléssel lehetdvé valik a kutato ,,beépiilése” a vizsgalandd kozosségbe, amely al-
tal jelentésen kikliszobolheto a beszElt nyelv vizsgalatat nagyban akadalyozo ,,megfigye-
16i paradoxon®” jelensége.

A bentlakdsos gimnaziumban eltoltott két hetes anyaggytijtés soran 49 dnként jelent-
kez6 10-20 éves diak (18 fiu és 31 lany) toltotte ki a kérdbivet, tovabba interjuhelyzetben
15 gimnazistaval készitettem beszédfelvételeket. Jelen elemzésbdl azonban kizartam azt
a harom adatkozI6t,” akik roviddel a vizsgalat el6tt keriiltek az Europai Magyar Gimna-

> A William Labov (1972b, 209-210 Idézi: Wardhaugh, 1995: 22) altal megfogalma-
zott ,,megfigyeldi paradoxon” megallapitja, hogy az adatkdzlok masként beszélnek egy
gylijtd jelenlétében, amikor tudjak, hogy figyelik dket. Ennek az un. , kisérleti effektus-
nak” a kikiiszobolésére kell torekednie a nyelvi adatokat gyiijté kutatonak.

’ Nem vettem tekintetbe egy Amerikaban sziiletett elsé generacios fiu adatait, akinek
sziilei magyar anyanyelviiként Magyarorszagrol vandoroltak ki a Tengerenttlra. Bar a
fin kétnyelviinek (angol-magyar) tekinthet6, német tudasa a felmérés idejében csak né-
hany kifejezésre korlatozodott. Hasonld okokbol dontdttem egy Erdélybdl Németorszag-
ba vandorolt roman—magyar kétnyelvii lany adatainak kizarasa mellett. Harmadik adat-
kozlém egy németorszagi, német sziilok fia volt, aki a szomszédos telepiilésrél mindos-
sze két honapja latogatta az iskolat.



ziumba, és az oktatasi intézmény tannyelvei (magyar—német) koziil csak az egyiket is-
merték. fgy a tovabbiakban 46 kollégista adatkézlémtél (30 lany, 16 fi) szarmaz6 ada-
tokat elemzem. Az dsszes adatkozld és az egyes alcsoportokat alkotok nem til nagy sza-
ma, a kutatasi kérdések jellege, tovabba a kérddives gyiijtés melletti harom masik mod-
szer eredményeinek alkalmazhatosaga érdekében a kvalitativ elemzés mellett dontottem.

Az adatkozlok osszetétele

A meglehetésen heterogén csaladi és nyelvi hatter(i diakok altalam felmért csoportja a
sziiletési hely, a sziil6k anyanyelve és az iskolai tanulmanyok tannyelve alapjan az alabbi
kategériakba sorolhato:

1. Els6 generaci6és emigransok, akik magyar anyanyelvi sziileik Magyarorszagrol
torténd kivandorlasa révén gyermekkorban keriiltek német nyelvteriiletre ¢és iskolai
tanulmanyaiknak legalabb egy részét (tobbségében az egészet) ott végezték.

2. Els6 generacios emigransok, akik vegyes hazassagba (egyik sziil6je magyar anya-
nyelvii) sziilettek, a sziilok a torténelmi Magyarorszag teriiletérdl torténd kivandor-
lasa révén gyermekkorban keriiltek német nyelvteriiletre, és iskolai tanulmanyaik-
nak legalabb egy részét (tobbségében az egészet) ott végezték.

3. Masodik generaciés emigransok, akik magyar anyanyelvii sziilok gyermekeként
német hivatalos nyelvii orszagban (Németorszag, Ausztria, Svajc) sziiletettek, és
iskolai tanulmanyaikat is ott végezték.

4. Vegyes hazassagba (magyar—német), német hivatalos nyelvii orszagban (Németor-
szag, Ausztria, Svajc) sziiletett fiatalok, akik iskolai tanulmanyaikat is ott végezték.

5. Magyar anyanyelvil sziilok Magyarorszagon sziiletett és iskolazott gyermekei, akik
kizardlag a két tannyelvi{i gimnaziumban végzett tanulmanyaik miatt tartozkodnak
Németorszagban. A sziil6k tovabbra is Magyarorszagon ¢élnek.

6. Német anyanyelvii sziilok Németorszagban sziiletett ¢s iskolazott gyermekei, akik
magyar nyelvi tanulmanyaikat a kéttannyelvii gimnaziumban kezdték.

Iskolavalasztasi motivaciok

A kéttannyelvl 9 osztalyos gimnaziumba vald beiratkozas motivacioi kdzott az idegen
nyelvek ismeretének fontossaga kiemelkedd szerepet jatszik. A diakok életkora miatt —a
tanulok az altalanos iskola 4. osztalyat kdvetden jelentkezhetnek az intézménybe — a va-
lasztasok hatterének tobbségében a sziilok dontése all. Bar a csaladok iskolavalasztasat
egyéni tényezok is befolyasoljak (pl. a sziilok foglalkozasa kovetkeztében bentlakasos
iskola hidnyaban a gyermek feliigyelete nincs megoldva, nyugat-eurdpai viszonylatban
kedvez6 tandij, tradicionalis értékek és nevelési elvek igénye stb.), ezek tobbségében ha-
rom nagy csoportba sorolhatok:
® A magyar nyelv és kultira megérzésének igénye és a didkok ilyen iranyu ismerete-
inek bovitése. Ez a motivacio huzodik meg az elsé négy kategoriaba tartozo didkok
esetében.
® A német nyelv természetes kornyezetben és magas szinten valo elsajatitasanak re-
ményében keriilnek a kastli gimnaziumba a magyar anyanyelv{i magyarorszagi di-
akok (5. kategoria).
® Az iskola és a lakhely foldrajzi kozelsége, valamint az oktatasi intézménynek szé-
les korben elismert magas szintii nyelvi képzése miatt valasztjak a kastli gimnaziu-
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mot a német anyanyelvii sziilokkel rendelkezé, Németorszagban sziiletett és iskolazott fi-
atalok (6. kategoria).
A magyar kotddéssel rendelkez6 didkok szamara az iskola tovabbi elénye, hogy mindkét
orszagban elismert érettségi bizonyitvanyt allit ki, amely tehat mind a magyarorszagi,
mind pedig a németorszagi felsGoktatasi intézményekbe felvételi lehetdséget biztosit.
A gimnazium pedagdgiai koncepcidjardl ismertetdjiikben a kdvetkezo olvashato: ,,Az
iskolaban és az internatusban a magyar szokasok ¢és hagyomanyok apoldsa all a kozép-
pontban, kiilénds tekintettel a magyar nyelv és irodalom, térténelem és honismeret fej-
lesztésére. Az iskola kiilonben szervesen épiil be Bajororszag ¢s Németorszag nyelvi és
nevelési kdzegébe, és mint talalkozasi hely nemzetk6zi célokat is kdvet. Az iskolai mun-
kan kiviil még a magyar nyelv és kultura terjesztésének, valamint a Délkelet- és Kozép-
Eurodpa kozotti kapesolatteremtésnek a kdzpontjaként mikkddiink. Mindemellett mérv-
ad6 szamunkra a tantargyvalasztas ¢és a vizsgarendszer szempontjabol a bajor iskolarend-

szer. (...) Az oktatas nyelve magyar és német”.*

Kétnyelviiek a kétnyelviiségrol

Akétnyelviiségi szakirodalomban fellelhetd definiciok tradiciondlisan kompetencia-koz-
pontuak; a ,,bloomfieldi 6rokség” szellemében ,.két nyelv anyanyelvi kontrolljat”
(Bloomfield, 1933: 56) varjak el a kétnyelvii egyéntdl. A korai meghatarozasok tiikrében
Goncz szerint ,,az idealis kétnyelvii tokéletesen uralja mindkét nyelvet lingvisztikai szem-
pontbol, de elsajatitotta és 6sszehangolta azokat a gyakran kiilonb6z6 viselkedési forma-
kat, szokéasokat, amelyek az adott kultarat jellemzik és a nyelvben stiritve vannak” (1985:
14). A kés6bbi meghatarozasok jelentds része szintén a kompetencia oldalarol kozelit a
kétnyelviiséghez, és azt probalja meghatarozni, hogy az egyén nyelvtudasa mikor éri el
azt a szintet, hogy kétnyelviinek lehessen nyilvanitani. A jelenséget ugyanannak a dimen-
zidnak a masik végpontja feldl kozeliti meg Diebold, amikor a passziv megértést is ele-
gend6 kritériumnak tekinti a kétnyelviiség definicidja szempontjabol (Diebold, 1961 idé-
zi: Gonez, 1985: 12).

Anyelvismeret szintjének szubjektiv meghatarozasabol adodo tilzottan sziik, illetve tag
értelmezések helyett a Grosjean altal megfogalmazott, a nyelvhasznalat gyakorisagat (vo.
Weinreich, 1953, Mackey, 1968, Romaine, 1989/1995, Hoffmann, 1991 idézi: Bartha, 1999:
38) és sziikségességeét hangstlyozd definiciot alkalmazom: ,,A kétnyelviiség két (vagy
tobb) nyelv rendszeres hasznalata, kétnyelviiek pedig azok az emberek, akiknek minden-
napi életiik soran sziikségiik van két (vagy tobb) nyelvre, és ezeket hasznaljak is”
(Grosjean, 1992: 51 idézi Bartha, 1999: 38).

Grosjean a kétnyelviiségrol szol6 definiciok tucatjat attanulmanyozva a benniik fellel-
het6 kritériumok koziil az alabbi 6t6t vélte a legfontosabbnak: mindkét kozosségben anya-
nyelviként funkcional; folyékonyan beszéli mindkét nyelvet; folyamatosan beszél és ir
mindkét nyelven; mindkét nyelvet rendszeresen hasznalja; valamint két kiilonb6z6 kulta-
rahoz tartozik (vo. Grosjean, 1982: 5. fejezet). Amikor valaszaddimat arra kértem, hogy a
fenti definiciotoredékeket értékeljék egy dtfokozata skalan (5 =nagyon fontos, 1 = egyal-
talan nem fontos) az alabbi eredmények sziilettek: A valaszadok —nyelvi és csaladi hattér-
td1 tulajdonképpen fliggetleniil — az els6 helyre a ,,mindkét nyelv rendszeres hasznalatat”
tették (4,68), melyet a ,,folyékonyan beszéli mindkét nyelvet” (4,56), majd a ,,folyamato-
san beszél és ir mindkét nyelven” (4,38) kovetett. A sort a nyelvismeret szintjére utald

* Forras: az iskola honlapja: http://www.kastl.de/hungym/content_h.html



»~mindkét nyelvi kozosségben anyanyelviként funkcional” kritérium (3,93) és a, két kiilon-
boz6 kulturahoz valo tartozas™ feltétele (3,14) zarta.

Az instrumentalis szempont eldnyben részesitése a diakok mindennapi iskolai gyakor-
lataval és személyes tapasztalataval hozhato sszefiiggésbe; a kétnyelviiség kialakitasa-
nak és fenntartasanak modja a rendszeres nyelvhasznalat. A diakok valasztasa egybe-
cseng az elsdként Weinreich altal megfogalmazott nyelvhasznalat-kdzponta definicioval,
mely szerint ,,két nyelv valtakozo hasznalatanak gyakorlatat kétnyelviiségnek, az ebben
részt vevo egyént pedig kétnyelviinek nevezziik.” (Weinreich, 1953: 1. Idézi: Bartha,
1999: 38) A diakok valasztasaban tehat hattérbe szorult az egyéni kétnyelviiséggel foglal-
kozo szakirodalom tradicionalisan kiegyenlitettség és kompetencia kézpontu szemlélete
(,,mindkét nyelvi k6zdsségben anyanyelviként funkcional””), mely szerint az ,,igazi” két-
nyelvii nyelvi kompetencigja két egynyelvii nyelvi kompetencidjanak sszessége. A va-
lasztasnak feltehet6en az a sajat tapasztalaton alapuld, sokak altal megjegyzett megfigye-
1¢és az oka, hogy ,, nem lehet két nyelven minden szempontbol egyforman jol tudni.” Meg-
lep6 azonban a kulturalis kotddés(ek)nek a kétnyelviiség szempontjabdl valo alacsonyra
értékelése egy olyan iskolaban, amelyben a magyar szokasok és hagyomanyok apolasa a
kozéppontban all. Ennek oka részben abban keresendd, hogy a fiatalokban feltehetéen
még nem tudatosodott a nyelv és a kulttra kapcsolata, masrészt ugy vélhetik, hogy a kul-
tura ismeretétdl fliggetleniil is eljuthatnak egy magas nyelvi szintre egy adott nyelvben.

Mérlegen a kétnyelviiség

A kétnyelviiség elonyeinek és hatranyainak targyalasakor a valaszadok abszolut tobbsé-
ge csak pozitivumokat emlit, illetve kimondja, hogy a jelenségnek nem latja semmilyen
hatranyat. A kétnyelviiség pozitiv velejarojaként tartjak szamon, hogy az egynyelviiek-
hez viszonyitva kommunikécios hatokoriik kiterjedése miatt személyes kapcsolatépitési
lehetéségeik megduplazodnak, amely mind objektiv (,,jobb karrierlehetoségeim lesz-
nek”; ,,az embert nehezebben vdgjak at”’), mind pedig szubjektiv, érzelmi elényokkel jar.
(,, két orszagban is otthon érezheti magat az ember”; ,,tobb kulturdhoz tartozik az ember,
tobbet ismer; nagyobb a latokére”; ,, sokan irigyelnek vagy tisztelnek érte”’) A bourdieu-
i értelemben vett kulturalis, szocialis vagy szimbolikus tékeként (Bourdieu, 1991) érté-
keli kétnyelviiségét a didkok jelentds része, amely jelenleg barmely format is 6lt, a késéb-
biekben gazdasagi tékévé konvertalhato a munkaerdpiacon.

Hatranyként néhanyan a kétnyelviiség fenntartasaval jaro tobblet energia befektetésének
sziikségességét hangsulyozzak (,, a hatranya csak az, hogy az egyik nyelv egy kicsit mindig a
hattérbe szorul”; ,, mindig kell hasznalni, kiilonben elfelejti az ember hol egyiket, hol masi-
kat”). Esetleges negativumként meriil fel a kodkeverés lehetdsége (,, Nachteile sind, dass ich
beim hdufigem Sprachwechsel am Ende die Sprachen mische” [Hatranyai, hogy a gyakori
nyelvvaltasnal a végén keverem a nyelveket]), valamint a nemzeti identitds meghatarozasa-
nak kérdésessége (,, néha viszont az elé a kérdés elé allitjak az embert, hogy kétyelviiként mi-
lyen nemzetiségiinek érzi magat ). Akétnyelviiség negativumaként fogja fel két adatk6z1om,
hogy nem tudja hasznalni roman, illetve szerb nyelvtudésat ezen nyelvek alacsony németor-
szagi presztizse miatt. (,, 4 hdtrany az, hogy van aki kinéz, valamelyik nyelv miatt.” ,, Bei der
Nicht-Akzeptanz der Sprache kann man diese nicht einsetzen, gegebenenfalls vergessen.”
[Ha a nyelvet nem ismerik el, nem lehet hasznositani, adott esetben el is lehet felejteni. ])
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Nyelvi attitidok

Anyelvi attitlidok vizsgalatandl azt a szociolingvisztikai kutatasok altal alatdmasztott né-
zetet tekintem kiinduldpontul, miszerint a nyelvi attitiidok tarsadalmi eredetiiek, és ,,ve-
lik elsGsorban tehat nem nyelvi vagy esztétikai mindségét, vonatkozasokat tiikroziink,
hanem a beszél0kozosség tarsadalmi szokasait, viselkedési szabalyait, beleértve elditéle-
teiket is.” (Kiss, 1995: 136) A tarsadalmi eredetii nyelvi elditéletek egy adott kozosségen
beliil egyfeldl presztizst, tekintélyt kolcsondznek az egyik nyelvnek, masfeldl leértéke-
lik, adott esetben stigmatizaljak a masik nyelvet (v6. Grosjean, 1982: 121). Ebben az ér-
tékeld jellegli viszonyulasban, az egyént érd presztizshatasok koziil Angelusz és Tardos
a kovetkezd harom f6 tényezot emeli ki: gazdasagi helyzet; a tudasok, kulturalis készsé-
gek, jartassagok stilusa, iranyultsaga és a tarsas-tarsadalmi kornyezet, kapcsolathalozat
(Angelusz—Tardos, 1987: 211 idézi: Kiss, 1995: 135).

A nyelvi attitidok feltérképezésénél elsdsorban a magyar és a német nyelvhez valo vi-
szonyulast, a roluk kialakitott értékitéleteket vizsgaltam. ,, Melyik nyelvet szereti jobban?
Miért? / Welche Sprache bevorzugen Sie? Warum?” kérdésre a valaszadok preferenciajat
tobbségében a nyelvi kompetencia hatarozta meg: az adatkdzlok leginkabb a dominans
nyelviiket valasztottak (,, A magyar nyelvet jobban szeretem, mert sokszor jobban tudom ki-
fejezni magam.” ,, Deutsch, weil ich es besser kann.” [ Anémetet, mert azt jobban tudom.])
Azok a didkok, akik ugy érzik, mindkét nyelvet kozel egyforman birtokoljak, mindkét
nyelvhez egyforman erds szallal kotédnek (,, Ich spreche beide Sprachen gleich, deshalb
ist es mir egal.” [Mindkét nyelvet egyforman beszélem, ezért nekem mindegy.]). A kom-
petencia mellett a valasztasban az anyanyelvhez és/vagy az adott orszaghoz fiz6d6 érzel-
mi kotelékek meglétének hangstlyozasa is szerephez jut. (,, Deutsch, weil sie meine
Muttersprache ist.”” [ A németet, mert az az anyanyelvem.] ,, 4 magyar nyelvet, taldan azért
is, mert a magyar nyelvet tanultam meg eldszor és Magyarorszagon ,, néttem” fel. ) Ugyan-
akkor anyelvhasznalat kontextusa és funkcioi is meghatarozhatjak az adott nyelv preferen-
ciajat. (,, Beszélni magyarul, de irni inkabb németiil. )

A magyar és német nyelv németorszagi tarsadalmi elismertségét és tekintélyviszonyait
nem tiikrozik az attitidvalasztas eredményei; az allamnyelv valasztasat mindossze egy fia-
tal indokolta a német nyelv eurdpai presztizsével. Nem meglepd ez az arany — a (nemcsak
nyelvi) hatalmi viszonyok eme ellensulyozésa — egy olyan nyelvi kdrnyezetben, ahol
mindkét nyelv az iskola egyenjogu, hivatalos nyelve, és a didkok tobbsége rendelkezik
valamilyen magyar kotddéssel.

A megkérdezettek koziil néhanyan mindsitéssel is indokoltak valasztasukat; mindany-
nyian pozitiv tulajdonsagokkal ruhaztak fel a magyar nyelvet (pl. szebb, fejlettebb, na-
gyobb a szokincse, dallamosabb), és ellentétes értelmil negativ jelzékkel illették a német
nyelvet (pl. keményebb, hidegebb). Ebben az esetben azonban a nyelvi kompetencia
szintje nem jatszott szerepet a meglehetdsen sztereotipikus értékitéletek megfogalmaza-
saban, mert a valaszadok — sajat bevallasuk szerint — egyforman jartasak mindkét nyelv-
ben, €s Németorszagban nevelkedtek.

Bar a német és a magyar koznyelv egyforma presztizsértékkel bir a kastli beszél6ko-
zOsségben, ez a megallapitas nem érvényes a két nyelv regionalis valtozataira és nyelvja-
rasaira. A tarsadalmi eredetii nyelvi elditéletek megbélyegzik a két nyelv nem koznyelvi
valtozatait. Kiilondsen igaz ez az iskola kornyékén beszélt bajor dialektusra. (,, 4 bajor
nagyon csunya, kimondottan parasztos nyelv. Olyan, mint aki nem tudna elmondani, amit
akar, csak valami hasonlot odavag a beszélonek. ”) A didkok jelentds része altal megfogal-
mazott negativ értékitélet 0sszecseng azzal a svab altalanos iskolasok kozott végzett kér-



déives felmérés eredményeivel, amelyben a tanulok a nyelvjarasi megnyilatkozasokhoz
,»az alacsony tarsadalmi réteg, fizikai munkakdor, kevésbé intelligens, kevésbé tel-
jesitéképes az iskolaban, nem annyira dszinte, nem annyira bizalomgerjeszté” jegyeket
rendelték (idézi Kiss, 1995: 145).

A bajor dialektus(ok) leértékelése azonban kizarolag az azt nem beszél6k koziil keriil
ki, fiiggetleniil attol, hogy a megkérdezett melyik nyelven végezte iskolait és mi az otthon
hasznalt csaladnyelv: ,, 4 németeknél sohasem voltam hajlando megtanulni egyik vagy
masik tdjszélast. En maradok a rendes németnél. A bajortdl Isten ments, miért is rontsam
el azt, ami megvan?”’, mondta egy magyar—francia—német—angol nyelvii 18 éves fil.
Ugyanakkor a dialektust ismerdk is inkabb a német kdznyelvhez kozelebb all6 valtozato-
kat részesitik elonyben a kastli kornyezetben, és otthoni német nyelvii barataik kozott
hasznaljak az adott régié nyelvvaltozatat. A nem kdznyelvi formak negativ megitélésén
kiviil a német kdznyelv véalasztdsaban szerepe lehet a kommunikacié megkonnyitésének
is, hiszen a Magyarorszagrol, Ausztriabol vagy Svajcbol érkezok — de a Németorszag ta-
volabbi vidékein felnéttek is — adott esetben nehezen értenék meg a nyelvjarasi beszélot.

A magyar, illetve német koznyelvhez’ valé pozitiv képzetek tarsitisaval parhuzamo-
san megfigyelhet$ az egyén sajat anyanyelvi nyelvjarasdahoz valo leértékeld viszonyula-
sa. Ez a jelenség kiilondsen a magyar nyelvnek a kisebbségi regionalis valtozatat beszé-
161 kozott érzékelhets. A nyelvjarast szégyenld attitiid mutatkozik meg egy Erdélybodl
szarmaz6 magyar szarmazasa fiatal lany vallomésaban: ,, Ugy szeretnék magyarul be-
szélni, mint akik Magyarorszagon élnek. Nalunk Erdélyben elmaradottabb a nyelv. El6-
fordul, hogy mikor tébben beszélgetiink, a tobbiek nem értenek meg szavakat, amiket én
mondok. Ilyenkor rakérdeznek, ez engem nagyon zavar.”

A fokozott nyelvi alkalmazkodas valos vagy vélt kényszere nemcsak az anyanyelvi
nyelvjaras negativ megitéléséhez vezethet, hanem adott esetben dnstigmatizacioval is
jarhat, mint azt egy Svajcban felnétt fiatal lany esete mutatja: ,, Kastliba érkezésemkor
nehézségeim voltak, mert Svajcban nem beszéltiink német németiil. Az iskolaban is min-
dig ,,svdjciul” beszéltiink. Németiil csak irtam, meg olvastam. Igy aztdn ,, nagyon szép”
(ironikus hangnemben, a szerzd) kiejtésem volt. Ezért meg sem szolaltam par honapig,
csak hallgattam, hogy a tobbiek hogyan beszélnek. Ordn a lehetd legkevesebbet beszél-
tem. Hallottam, hogy mindenki milyen szépen beszél. Amikor én elkezdtem beszélni, min-
denki csak ugy nézett: amikor egy svajci kezd el németiil beszélni az iszonyuan borzasz-
toan hangzik. A TV-ben is lattam az embereket, hogy hogyan beszélnek németiil rendesen.
Amikor a svdjci adon kezdenek el németiil beszélni, pl. a napi hirekben, az valami bor-
zaszto. Elképzeltem, hogy én is olyan vagyok és errdl gyorsan le kell szoknom.”

A nyelvvalasztast befolyasolé f6 tényezék:
a kommunikacio résztvevéi, elrendezés, téma

Az Eurépai Magyar Gimnazium kétnyelvii diakkozosségének intézményen beliili nyelv-
valasztasat — mas tobbnyelvii besz¢lokozosséghez hasonloan — egymastol nehezen elva-
laszthat6 valtozok Osszjatéka hatdrozza meg. A nyelvvalasztasban legdomindnsabb sze-
repet jatszo tényezonek — passziv és aktiv megfigyeléssel, valamint szisztematikus rakér-
dezéssel nyert adatok alapjan — az interakcioban résztvevék személye, tovabba a beszél-

* A nyelvi attitiidré], valamint a nyelvjarashoz és a koznyelvhez valé viszonyulasrol
bévebben 1d. Kiss, 2001: 4. fejezet.
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getés témaja mutatkozott mind a szigoru értelemben vett iskolai kdrnyezetben (tanorak
és sziinetek alatt), mind pedig a kollégiumi életben.

A tarsalgés alapkddjanak kijelolésében elsddleges rendezdelv a kommunikacioban
résztvevokkel kapcsolatos valtozok dsszessége, amelyek koziil kiemelkedd szerephez jut
a nyelvtudas foka. Hamers és Blanc szerint ,,a tarsalgas alapkodja tobbnyire az, amelyen
a beszédpartnerek kommunikativ kompetenciajanak dsszege a legnagyobb.” (Hamers és
Blanc, 1989, idézi Bartha, 1999: 122) A nem balansz kétnyelviiek dominans nyelviiket
részesitik elényben a tanarokkal és tanulotarsakkal folytatott beszélgetésekben. Ezzel
szemben a balansz kétnyelviiek nyelvvalasztasa a tarsalgas kezdeményezésekor tobbnyi-
re a kommunikacios partner vélt vagy valds nyelvi dominanciajahoz igazodik.

A kommunikacioban részt vevo partnerek nyelvi kompetencidja ellenkezé eldjellel is
meghatarozova valhat a nyelvvalasztasban: ,, nyelvgyakorlasi célzattal” az egyik diak
gyengébb nyelve (akar magyar, akar német) is lehet a kommunikaci6 kozos nyelve. Ez a
nyelvvalasztasi stratégia viszont csak diakok kozott alkalmazott, tobbségében eldzetes
megallapodast és barati kapcsolatot feltételez a beszél6k kozott. Altalaban rutin jellegii
kommunikacios szituaciokban miikodoképes, annak meghaladasakor a megallapodast a
résztvevok felfiiggesztik, és Uj vagy kevert kodot hasznalnak. A nyelvvalasztas nyelvpe-
dagogiai szinezeti stratégiaja az iskola nyelvpolitikai koncepcidjanak ismeretében nyeri
el értelmét, amely mindkét nyelv magas foku ismeretét szorgalmazza. Ezek a torekvések
Osszecsengnek az iskolavalasztas bevezetOben ismertetett motivacioival.

A gimnaziumi kérnyezetben a nyelvvalasztast azonban az is meghatarozhatja — adatk6z-
16imet idézve, — hogy ,, az illeté német vagy magyar nemzetiségii-e . Ez a véalasztasi lehe-
tdség azonban csak akkor szolgalhat egyértelmii timpontul, ha kolcsonds megfelelés van a
beszéldpartner nemzetisége, szarmazasa ¢s elsé (adott esetben dominans) nyelve kozott;
tehat Magyarorszagon (esetleg a torténelmi Magyarorszag teriiletén), magyar anyanyelvii
sziilok gyermekként felnétt didkokra, valamint a Németorszagban sziiletett és nevelkedett,
német anyanyelvii sziil6k gyermekeire vonatkozik. Ugyanakkor ezen két kategoridba tar-
toz6 didkok a gimnaziumi tanulokézosségen beliil csak kisebb csoportot alkotnak. Igy a
kevésbé egyértelmil esetekben a kétnyelvii didk szubjektiv elgondolasa vagy a kommuni-
kacios partner dnbesorolasa alapjan azonositja tarsat egyik vagy masik nyelvével, és azigy

% A szokéasként rogziilt nyelvvalasztas viszonylag gyakori a kétnyelvii beszélok kom-
munikaciojaban, akkor is ha balansz kétnyelviiként mindkét nyelv birtoklasa fennall
mindkét kommunikacios partner részérdl. Egy Svajcban feln6étt magyar—német kétnyelvi
lany igy nyilatkozik a testvérével kapcsolatos nyelvvalasztas miértjérdl: ,, Hozzdaszoktunk.
Kiskorunk ota magyarul beszéliink egymassal. Ha otthon (Svdjcban) magyarul beszéltem
vele, akkor most miért beszélnék vele masként, csak azért, mert idejottiink. ” A jol koriilha-
tarolt szabalyokkal leirhato kétnyelvii kornyezetben felndtt gyermekek kiilondsen érzé-
kenyek a megszokottdl eltéré nyelvhasznalatra és tobbségében hatarozott (ellen)reak-
cidkat fogalmaznak meg, amennyiben a ,,nyelvi szabalyok” megsértését tapasztaljak. Egy
emigrans kisebbségi szituacioban nevelkedett, ma négynyelvli (magyar—francia—
német—angol) fiatalember igy emlékezik: ,, Kisgyerekként bizonyos embereket bizonyos
nyelvekkel azonositottam. Kizarasos alapon, aki nem az édesanyam vagy nagymamam
volt, azokat franciaknak tekintettem. Négy éves lehettem, amikor magyarorszagi latoga-
tasra indulva utunkat megszakitva megalltunk Néemetorszagban, és bementiink egy étte-
rembe. Ekkor hirtelen elnémultam, mert mindenki németiil beszélt. Nem tudtam felfogni,
hogy most mi tortént, mert ez nem passzolt bele sem egyik, sem mdsik skatulyaba, hanem



kivalasztott nyelv — amennyiben az nem titk6zik a kommunikacios partner ellenallasaba —
valik hosszu tavon az altaluk hasznalt jeloletlen nyelvvé. A spontan modon vagy tudatos
megegyezés altal kialakitott nyelvvalasztas tehat szokdsként® rogziil, és az attol vald eltérés
valhat Gal megnevezését hasznalva ,,jelolt” szituaciova (Gal, 1979: 9).

A nyelvvalasztasban szerepet jatsz6 masik dontd fontossagu tényezé a kommunikacio
témaja, amely az iskolai tantargyakkal 6sszefliggd témakorok esetében akar érvénytele-
nitheti is a kommunikacioban részt vevo beszédpartnerek kiilonbozé koordinatai alapjan
meghatdrozott nyelvvalasztasi alternativakrél mondottakat. Egymas kozotti beszélgeté-
sekkor a diakok nyelvvalasztasat nyelvi dominanciatol fiiggetleniil az adott tantargy sza-
monkérési nyelve hatdrozza meg. A foldrajzzal kapcsolatos dolgokat példaul akkor is né-
metiil igyekeznek megbeszélni, ha adott esetben mindkét beszélonek konnyebb lenne ezt
magyarul megtennie. A német anyanyelvil, magyarul nem besz¢ld francia tanarnal érte-
lemszeriien a német a forditas nyelve, és a magyar dominans didkok is a német kozveti-
tonyelven keresztiil tanuljak a franciat. Hasonloképpen igaz ez a magyar nyelven oktatott
tantargyakra is. Erthet a megkérdezettek altal alkalmazott stratégia, hiszen a szamukra
addig ismeretlen szakkifejezéseket a diakok kizarolag az egyik nyelven sajatitjak el, és
ugyanazon a nyelven keriil a tudasuk is ellendrzésre. Osszetettebb a helyzet, ha egy adott
gben — lehetdség nyilik mindkét nyelven torténd beszamolora. Ilyenkor a didkok az adott
témarol beszélgetve altalaban az altaluk hasznalt tankonyv nyelvét, vagy un. kevert — te-
hat mindkét nyelv elemeibdl merité — kodot alkalmaznak.

A tanar—didk kommunikaci6 soran feltétleniil érvényesiil a k6lcsondsség elve; a tarsal-
gas azon a nyelven folytatddik, ahogyan a beszél6t megszolitottak (vo. Bartha, 1998c, Bor-
bély, 1996a idézi Bartha, 1999: 98—105). Didk—didk kommunikacids relacioban azonban a
nyelvi alkalmazkodas nem kotelez6 érvényii; adott esetben megszeghetd, anélkiil, hogy a
beszélgetdtarsbol ez nemtetszést valtana ki. Az asszimetria kiilondsen olyan szituaciokban
érvényesiil, amikor az egyik nyelvet (még) kevésbé birtokld beszEld, — bar érti a hozza in-
tézett kérdést — sajat beszédforduldiban inkabb a dominans nyelvén valaszol.

A gimnaziumon beliili’ nyelvvalasztast befolyasolod objektiv és szubjektiv tényezék
Osszjatékat egy beszélgetSpartnerem igy foglalta 6ssze:

, Attél fiigg, hogy a tandr milyen. Es a kériilményekt6l is fiigg. Ha egy kémyelvii sze-
méllyel beszélek, de ha kériilottiink pl. németek vannak, akkor németiil, hogy azok is
értsék. A diakoktol is fiigg, de a hangulatomtdl is. Van, hogy jobban esik németiil és
jobban is fejezem ki magam, de van ugyanez magyarul is. Vannak olyan targyak,
amiket csak németiil tanulok, tehat nemcsak a kényv német, de a tanar is. Ilyenkor a
szakszavakat, kifejezéseket csak németiil tanuljuk, de ha tudjuk is magyarul, akkor
is németiil hasznaljuk, mert igy haszndljuk gyakrabban. Ilyenkor pl. ha osztdlytar-

ez valami nagyon érthetetlen nyelv volt szamomra. Nagyon megdobbentett, hogy én most
nem értek valakit. Az én vilagom két nyelvre volt berendezve, és nekem senki sem mondta,
hogy t6bb van, mint ketté. Olyannyira, hogy egy teljes honapig teljesen elnémultam. Nem
voltam hajlandé beszélni, sét még a nekem feltett kérdésekre sem valaszoltam. Edes-
anyam teljesen kétségbe volt esve, még pszichologus is foglalkozott velem. Késobb aztan
belenyugodtam, mikor elmagyaraztak, hogy mi tortént.”

7 Az intézményen kiviili nyelvvélasztisban fokozott szerepe van a helyszinnek, az
adott kozosségtdl valo elhatarolodasnak, vagy éppen azzal vald kozosségvallalasnak.

59



KISEBBSEGI NYELVHASZNALAT ES NYELVVEDELEM

60

sakkal beszélek, nem faradozom a forditason, ugyis értik 6k is. De van olyan is, hogy
észre sem veszem, hogy németiil mondtam egy szot.”

Kodvaltas

A kodvaltas mint a valasztott alapkodtol valo eltérés (vo. Gumperz, 1982 idézi Bartha,
1999: 122) nehezen kiilonithetd el a nyelvvalasztastol. A tarsalgas alapkodjanak rovidebb-
hosszabb iddre torténd megvaltoztatasa lehet tudatos dontés eredménye, 4m bekovetkez-
het ,,véletlenszertien” is pl. faradtsag, stresszhelyzet, felfokozott érzelmi allapot esetén. A
nem tudatos kodvaltas felléphet akkor is, ha a kétnyelviinek varatlanul kell egyik vagy ma-
sik nyelvét hasznalnia a kommunikacios szituacio bizonyos elemeinek varatlan megvalto-
zasa esetén. Ilyen helyzet all el6 a Clyne (1967, 1987: 755, 1992: 27 idézi Bartha, 1993:
126) altal , trigger words™-nek (,,hivoszonak™) nevezett lexikai elemek eléfordulasakor is,
amelyek a nyelvi orientacié elbizonytalanodésat okozzak, és a beszél6t onkénteleniil is
kodvaltasra sarkalljak. Egyes lexémak el6forduldsa esetén tehat a beszélé egy megnyilat-
kozason beliil automatikusan atvalt a masik nyelvre. (Stolt, 1964 idézi Saunders, 1982: 86)
A kétnyelvi kérdésfeltevést tartalmazo kérd6ivek mintegy 30%-aban tetten érhetd a kod-
valtasnak ez a form4ja, amelyet a magyar/német nyelvvel asszocialt személyek vagy hely-
szinek (pl. apa/anya anyanyelve, Magyarorszag, Németorszag stb.) jelenléte valtott ki.

Megfigyeléseim szerint gyakran folyamodnak a kétnyelvii diakok onkénteleniil is a
kodvaltashoz, amikor valakit azon a nyelven idéznek amelyiken a kijelentés elhangzott,
fliggetleniil attol, hogy az idézet elbeszélésekor mi a tarsalgés alapnyelve. Ennek oka el-
sOsorban abban keresendd, hogy a besz¢16 Ggy érzi, igy rekonstrualta legélethiibben a fel-
idézett szituaciot.®

A kodvaltas kétségkiviil legszembetiinébb modja, amikor a kétnyelvii diak azért valt at
— kiilondsen mondat kdzben — az egyik nyelvrdl a masikra, mert a tarsalgas alapnyelvén
atmenetileg nem hivhat6 eld, vagy teljesen hianyzik egy adott lexikai elem. (;, Ha vala-
mit el akarok magyarazni és pontos szavakat keresek, ami hirtelen, vagy egyaltalan nem
jut eszembe.” |, Féleg ha szakkifejezésekrdl van szo.”) Kiilondsen jellemzé — bar nem
korlatozodik — ez az iskolai tantargyakhoz kot6do szakszokincsre.

A kodvaltasok eléfordulasanak gyakorisaga, valamint a nyelvhasznalat rendszeressé-
ge ¢s idébelisége kozott is latnak Osszefiiggést a didkok. Elmondasuk szerint sokkal
gyakrabban ,keresik a szavakat”, vagy valtanak at egyik nyelvrél a masikra, miutan
hosszabb idén at a masik nyelvet hasznaltak. (,, Ha hosszii otthonlét (Heidenheim) utdn
hazamegyek Magyarorszagra.” ,, Ha révid idén beliil két kiilonbozo személlyel beszélek,
a masodiknal belekeverem az eldz6 nyelv szavait.”)

Gal (1988: 247 idézi Wardhaugh, 1995: 89) megkdzelitésében ,,a kodvaltas tarsalgasi
stratégia, amelyet a csoporthatarok kijellésére, athagasara vagy lerombolasara hasznal-
nak; arra, hogy megteremtsék, el6hivjak vagy megvaltoztassak az interperszonalis viszo-
nyokat a veliik jaro jogokkal és kotelezettségekkel egyiitt.” A csoportok kozotti valaszto-
vonalak kijelolése és idonkénti Gijradefinialasa kiilonds jelentdséggel bir egy bentlakasos

% 1ol illusztralja az idézéses kodvaltas jelenségét egy Németorszagban felnétt, német
anyanyelvii sziilok lanya: ,,4z ismerdsoknek nagyon furcsa volt, hogy én magyar iskola-
ba jarok. Vannak, akik nem értik meg, és nem tudjak megszokni. Otddikben modtak, hogy
milyen anya, aki internatusba teszi a gyerekét. Mondtam anyukamnak: Lass Dich nicht
verriickt machen! [Ne hagyd magad megbolonditani!]”



kozépiskolaban. Kétnyelvii kornyezetben a kodvaltas pedig a csoportbdl vald szandékos
kirekesztés vagy éppen befogadas egyik eszkozévé valhat. A csoporthatarok nyelvi esz-
kozokkel torténd modositasara azoknak 4ll a legtobb lehetdség a rendelkezésére, akik
mindkét nyelvet magas és megkdzelitéen azonos szinten birtokoljak; ebbdl kovetkezden
a kodvaltassal megteremtett kirekesztés az egynyelviiekkel szemben a legsikeresebb.
Mivel azonban az egynyelviiek aranya a gimnazium létszaman beliil elenyészd, és tobb-
nyire csak a Magyarorszagrol vagy Németorszagbol érkez6 didkok tanulmanyainak kez-
deti idészakara tehetd, a két nyelvnek a sztenderd valtozatai viszonylag korlatozottan al-
kalmasak ennek a funkcionak a betdltésére. (Bar a beszédtempo erdteljes felgyorsitasa
viszonylag hosszu tavon hatasos modszernek bizonyul a dominans kétnyelviiekkel szem-
ben, amennyiben az lizenet a ,,gyengébb nyelven” érkezik.) A kiilonb6z6 dialektusok, il-
letve helyi sztenderdek, mint példaul a svajci vagy az ausztriai német azonban jol alkal-
mazhatok a kirekesztés és a csoportszolidaritas hangsulyozasara. (,, 4 szobamban van egy
masik fiti is, aki Svajcbol jott. Vele mindig atvaltunk svdjci németre, ha nem akarjuk, hogy
mds is megértse, mit beszéliink. De most mar vigyazni kell, mert egyre tobbet értenek be-
l6le masok is.”)

Az interperszonalis viszonyok modosulasat jol illusztralja, amikor a kétnyelvi didkok
egymas tarsasagaban az iskola falain kiviil onkénteleniil is a hivatalos 4llamnyelvre val-
tanak, amint a szimbolikus hatalmi viszonyok valtozasat érzékelik. Az iskolaban érvény-
ben 1év0 nyelvi presztizsviszonyok érezhet6en hatalyukat vesztik a gimnazium falain ki-
viil; egy magas presztizsii allamnyelv keriil szembe egy alacsonyabb presztizsii kisebbsé-
gi nyelvvel. (,, Tavaly a sziinet elején vonattal utaztunk haza egy-két osztalytarsammal.
Vicceket meséltiink magyarul, amikor par skinhead bejétt a kocsiba. Automatikusan at-
valtottunk németre és egész végig németiil beszéltiink anélkiil, hogy megbeszéltiik vol-
na.”)

A gyakori kédvaltassal szembeni attitiidok

Informalis helyzetekben a gyakori kodvaltas —,.két vagy tobb nyelv valtakozo6 hasznala-
ta ugyanazon megnyilatkozason vagy diskurzuson beliil” (Grosjean, 1982: 145 idézi
Bartha, 1999: 119) — nyelvhasznalati norma az Eurdpai Magyar Gimnazium kétnyelvi
didkjainak beszélokozosségén belill. Ennek oka részben a gimnazium nyelvpolitikdjaval
magyarazhatd, amely mindkét nyelv elsajatitasanak egyforma fontossagot tulajdonit,
részben pedig az ehhez szorosan kapcsol6dé iskolavalasztasi motivacioval. Ugy tiinik,
hogy ez az internalizalt értékrend egy specialis formaban, a kodvaltason keresztiil jelenik
meg, amely alkalmas mindkét nyelv ismeretének egyidejii demonstralasara, igy adott
helyzetekben presztizshordozova valik. Hiszen a mindkét nyelvet magas szinten beszé-
16k képesek csak rugalmasan ¢lni a kodvaltas nyujtotta lehetéségekkel.

A gyakori kodvaltasnak, kodalternacionak (Bartha, 1999: 89) azonban van egy prakti-
kus aspektusa is; minimalis eréfeszitést igényel a (kompetens) beszéld részérdl, gondola-
tait kontrolalatlanul 6ntheti szavakba anélkiil, hogy a sikeres kommunikaciot akadalyoz-
néa. Ez a ,kevert kastli nyelv” — ahogy a fiatalok jelentds része az altaluk széles korben
hasznalt nyelvvaltozatra utal — remekiil alkalmas a csoport-szolidaritas kifejezésre jutta-
tasara; a,,mi” (kastli diakok) és ,,0k” (kastlin kiviiliek) hatarvonalainak kijelolésére. (,, Az
itteni barataimmal leginkabb keverten beszéliink. Ez senkit nem zavar, mert mindenki
megérti mind a két nyelvet, és attol sem kell félni, hogy valaki rank szol ezért. Szoval jo bu-
li”.) A didkok altal hasznalt, két nyelvbdl meritd nyelv a nyelvi humor és valtozatos nyel-
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vi jatékok forrasa is egyben. A kodvaltas gyakori hasznalataval a nyelv egy sajatos szine-
zetet nyer; érzelmileg és stilarisan egyarant telitetté valik.

Sziilékkel vagy egynyelviiekkel valé kommunikacio soran, tovabba a formalitds na-
gyobb fokan allo szituaciokban (hivatalos regiszter hasznalatakor) felfiiggesztddnek a
kozosségben széles korben legitim kodkeverési szabalyok. A didkok kodkeveréssel szem-
beni attitlidjére legerésebben a sziil6i hazban alkalmazott nyelvhasznalati normak hatnak,
ti. az egynyelviiek korében széles korben elterjedt attitiid, amely a kétnyelviiekre jellem-
z6 nyelvhasznalatot rosszalldan ,.keveréknyelvnek” bélyegzi. (v6. Bartha, 1999: 116)
Kiilonésen magyar anyanyelvii emigrans sziilok gyermekeinél — els6 és masodgeneraci-
o6snal egyarant — figyelhetd meg a sziil6i értékrendet atvevo, a kodvaltast megbélyegzo at-
titlid, amelynek hatterében szamos esetben a hangsulyozott magyarsagtudat és az annak
megfeleld, ,,tiszta” magyar nyelvhasznalat huzodik meg. (,, Miutan idekeriiltem Kastlbe,
egy jo darabig nagyon gyakran valtottam at, amikor nem talaltam a megfeleld kifejezést,
vagy amikor olyan tarsasagban voltam, ahol mind a két nyelvet beszélték. Otthon a sziile-
im mindig rdm széltak, hogy dontsem el, hogy igy, vagy uigy beszélek. Igy hozzdszoktam,
hogy csak az egyik nyelven beszéljek, és ne keverjem a kettot. Hiszen tényleg elég csunydn
hangzik.”’) Bar beszélgetOpartnerem verbalisan elutasitja a kodkeverést, €s beszélgetése-
ink soran kertili is, tarsaival valo kommunikéaciojaban él vele. Hatdrozottan liberalisabbak
a kodvaltas megitélésében a vegyes hazassagbol szarmazok, vagy akiknek sziilei maguk
is kétnyelviiként nottek fel.

A szigorubb értelemben vett iskolai kornyezet — kiilondsen a tandrak — a formalitas fo-
kénak novekedése miatt a kodvaltasok szamanak csokkenésével jar egylitt. A tanorai kor-
nyezetben leginkdbb a tandr ,,iranyitja” tobbé-kevésbé tudatosan a kodvaltast; nyelvtuda-
sa, személyisége, a tanora és a szamonkérés nyelve egyarant hathat fékezéen vagy bato-
ritdan a kodvaltas szabad alkalmazasara.

Kétnyelviiség és identitas

A kovetkezokben azt vizsgalom, hogy miként alakulnak a kdzosségi kotddés formai egy
olyan kéttannyelvi bentlakasos intézményben, ahol a diakok mindennapi élete — tobbsé-
giiknek csaladi és iskolai egyarant — két nyelv és két kultara metszéspontjaban zajlik, és
ennek ténye egyben a mindennapi diskurzus szerves része.

Arra a kizarélagossagot sugallé kérdésre, hogy ,, On magyarnak vagy németnek tekinti
magat? / Fiihlen Sie sich eher als Ungar(in) oder Deutsche(r)? " — a valaszadok tobbsége
szdrmazdsa alapjan azonositotta magat: ,, magyarnak, mert a sziileim is magyarok. " Erde-
kes, hogy mig a magyarsaghoz tartozas tudata tobb esetben németiil fogalmazodott meg
(., Eher als Ungarin, weil meine Eltern auch Ungarn sind.” [Inkabb magyarnak, mert a
sziileim is magyarok.]), addig magyar nyelven egy adatkzl6m sem jelentette ki, hogy né-
met nemzetiségiinek vallana magat. A szarmazas alapjan valé 6nazonositas értelemszerti-
en anem vegyes hazassagbol szarmazok szamara tiint a legkézenfekvébb valasztasi lehe-
téségnek.

Az identifikaci6 alapjat mas esetekben az anyanyelv és/vagy az otthon (leggyakrab-
ban) haszndlt nyelv jelentette, amely tobbnyire egybeesett a szarmazassal. (,, Ich fiihle
mich als Ungar, weil ich zu Hause dfters ungarisch spreche.” [Magyarnak érzem magam,
mert otthon gyakrabban beszéliink magyarul.] ,, Schon mehr als Deutsche, weil deutsch
meine Muttersprache ist.” [Inkabb németnek, mert a német az anyanyelvem.])

A megkérdezett fiatalok tobbsége szamara a kozosség iranyaba mutaté lojalitas elso-
sorban etnikai természetli kotddésre, szarmazasra, vérségi dsszetartozasra épiil. Ennek



oka nagy valdszintliséggel az els6sorban etnikai alapon szervezdott nemzetallamok 1ét-
rejottében keresendd, aminek kdvetkeztében az Elbatol keletre etnicitas és nyelv szorosan
Osszefonddva az identitds f6 hordozojava valt. (v6. Smith, 1991: 5. fejezet) Az identitds
fogalma sziikségképpen magaba foglalja a,,vagyat a lényegesnek itélt jegyek, tulajdonsa-
(Gereben, 1999: 220) A , kultirnemzeti” felfogas (vo. Csepeli, 1992: 21-30) értelmében,
az Oonmagukat magyarnak vallok koziil tobben tevoleges elkotelezettséget is éreznek;
nemezeti identitdsukat feladatként, erkolcesi tartasként ¢élik meg. (,, Magyarnak tekintem
magam és mindent megtennék, hogy gyerekeimet is tanithassam magyarra, akarhol él-
nék.”) Az igy gondolkodok altalaban elsé-, illetve masodgeneracios emigransok, akik
eléz6leg nem magyar tannyelvii iskolaba jartak, €s a kisebbségi sors részeseinek érzik ma-
gukat (1, 2, valamint 3 kategoridba tartozok). Ezt az elkételezettséget igyekszik erdsiteni
a gimnazium hitvalldsa és sok esetben a csalad is. Csepeli szavaival élve ,,a kulturdlisan
meghatarozott nemzeti csoport tagsaga normativ szempontokkal telitddik: az adott nem-
zet tagjanak lenni nemcsak tény, jogok forrasa, hanem elséképpen kdotelesség. ” (Csepeli,
1992: 22)

A Csepeli altal ,,allamnemzeti”-nek nevezett felfogast — amelyben a nemzeti csoport
tagsdga megszerezhetd, és annak egyértelmi és kizarolagos kritériuma az dllampolgarsag
(v0. Csepeli, 1992: 18) — minddssze egy adatk6zl6 képviselt. (,,Deutsch, weil ich einen
deutschen Pass habe und deutsche Staatsbiirgerschaft”. [Németnek, mert német atlevelem
van és német allampolgarsagom])

Kettds kotddéssel — Piller metaforajaval élve ,hibrid identitassal” (Piller, 2002: 265—
276) — érthetd modon elsdsorban a vegyes hazassagbol szarmazo fiatalok kozott talalkoz-
hatunk. Egy 16 éves diaklany ,,szazalékos megosztasban” fejezi ki hovatartozasat; az 6sz-
szetevoket a sziilok szarmazasa, valamint az ¢ sziiletési/neveltetési helye adja: ,, das ist fiir
mich schwer zu sagen, da meine Mutter ungarischer und mein Vater deutscher Ab-
stammung ist. Doch weil ich hier aufgewachsen bin, sehe ich mich 65% als Deutsche und
35 als Ungarin an.” [Elég nehéz erre valaszolnom, mert anyukam magyar, apukam német
szarmazast. De mivel itt néttem fel, 65%-ban németnek, 35%-ban magyarnak tekintem
magam.] Egy 14 éves fiu etnikai identitasanak szituativ (Hermann, 1991) jellegét emeli
ki; hovatartozasat az iskola és az otthon ellenkez6 eldjellel hatarozza meg: ,, Wenn ich hier
zur Schule gehe, fiihle ich mich als Ungar, zu Hause aber als Deutscher.” [ Amikor ide ja-
rok iskolaba, magyarnak érzem magam, de otthon inkabb németnek.]

Talalhatunk példat a szubjektiv identifikdcionak olyan formajara is, amely bizonyos
esetekben valamely felkinalt identitas(ok) ellenében alakul ki. Néhany gimnazista visz-
szautasitotta a nemzeti kategoridkba torténd dnbesorolast és a pilleri értelemben hasznalt
,posztnacionalis” identitasat (Piller, 2002: 199-203) hangsulyozta, amikor énmagat
,kozmopolitanak”, ,.,eurépainak” vagy egyszerien ,,ember’-nek nevezte. A tobbszords
kotddésrol és eurdpaisagardl vall egy Franciaorszagban nevelkedett, francia—magyar ve-
gyes hazassagba sziiletett, tobb éve Németorszagban €16 19 éves fiatalember. Figyelemre
méltd, hogy mikdzben mindharom tarsadalomhoz tartozonak vallja magat, példaiban az
egyes orszagokra jellemz0 széles korben elterjedt sztereotipidkkal él: , Magyar szarma-
zasu europainak vallom magam. Nincs jogom ahhoz, hogy behatdaroljam magam. Ha le-
Uilok az asztalhoz, francia leszek, ha csindlom a kényvelésemet, németté valok, a magan-
életemben magyar vagyok. Szamomra nincs étkezés sajt és bor nélkiil, hianyzik a gyom-
romnak. Egy konyvelést nem tudnék a német precizitas nélkiil elképzelni. A maganéletben
miért legyek olyan hideg és rideg, mint egy német, vagy olyan csapongo, mint egy francia.
Nekem nem kell a harmas kapcsolat, mikor a kettes is béven elég.”

63



KISEBBSEGI NYELVHASZNALAT ES NYELVVEDELEM

64

A nyelv az identitas egyik alapvet6 pillére. A faji primordialis jegyekkel szemben két-
ségtelentil azzal a helyzeti elénnyel rendelkezik, hogy elsajatithato: igy a nyelvi identitas-
tudat az egyén szocializaloddsa sordn megvaltozhat vagy megvaltoztathato (vo. Giles,
1977:25 idézi: Puskas, 2001). Bartha felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a kétnyelviiséget el-
hibazott lenne statikus allapotként elképzelniink, hiszen a nyelvtudas mértéke, az egyes
nyelveknek az egyén vagy a kdzosség szempontjabol betoltott szerepe stb. folyamatosan
valtozhat.” (1999: 39) Jol illusztralja a nyelvi dominanciavaltas identitasra valo hatasat
egy 17 éves német—magyar kétnyelvii didklany esete, akinek nincsen magyar csaladi ko-
tddése, és nem jart még Magyarorszagon: ,, Ha itt vagyok, fél magyar vagyok: magyarul
gondolkodom, és magyarul szamolok. Valami mindig jon hozzd, nagyobb lesz az a darab,
ami magyar beldlem.” Hasonld gondolatokat k6z6l egy roman-német kétnyelvii anya és
egy roman apa 18 éves lanya, aki altalanos iskolai tanulméanyait Romaniaban és Németor-
szagban végezte és kozépiskolasként keriilt a gimndziumba: ,, Mikor Magyarorszagrol
beszélgetiink és a lanyok megjegyzik, hogy te persze nem tudsz hozzaszolni, mert nem vagy
magyar. Ezt nem rosszindulatbol mondja, hanem mert igy van. De én ezen uigy meg tudok
sértédni, hogy nem is beszélek. En itt vagyok magyarok kozott, 6k a bardtaim, megismer-
tem Jket, és én is olyan vagyok, mint k. Sokszor csak magyarul beszélek, értem a verse-
ket, néptancolok. Ha példaul a németek és a magyarok fociznak a TV-ben, én a magyarok-
hoz tartozom, nekik drukkolok, nem a németeknek. Sokszor nem is érzem romannak ma-
gam, hanem inkabb magyarnak. Mind a harombaol van beldlem, de a legtébb magyar.”

Azidentitastudatnak — mint ,,a személyiség és a tarsadalmi strukttira kozott elhelyezke-
do kozvetit6kategorianak”™ (Pataki, 1982: 300) — {06 jellemz6i az allandosag és a plasztici-
tas. Mig az el6bbi az egyén 6nazonossagat biztositja életlitja folyaman, utobbi az egyén
tarsadalmi kozosségek kiilonbozo szintjeivel kialakitando és/vagy felszamolandd ko6t6-
déseit teszi lehetové. Kiilondsen jellemzo ez a plaszticitas a serdiil6korra, az egyéni iden-
titas épitésének idészakara. Ilyenkor valik igazan tudatossa a kétnyelvii fiatalban a kettds
nyelvi kotddéssel ,,felkinalt” érzelmi kotddések kozotti valasztasok lehetdsége, amely bi-
zonyos id6szakokban kotelezettségként is megfogalmazddhat. A kotédések megfogalma-
zasanak nehézségérdl — a Bindorffer altal ,,konfliktusos identitasnak™ (2001, 183) neve-
zett jelenségrol — igy vall egy Németorszagban sziiletett magyar sziilok 17 éves lanya:

., Amiota itt vagyok iskolaban, uigy érzem, sehova nem tartozom. Most az a fé felada-
tom, hogy erre rajojjek. Vagy elfogadom, hogy én is német vagyok, beintegralodom
és jol érzem magam, vagy magyar maradok és mindig boldogtalan. En nem akarok
itt (Németorszdag) maradni, mert nem ide tartozom, és nekem itt szenvedés. Akar-
mennyire jobb is itt a gazdasagi helyzet. Kiskorom ota Németorszag és Magyaror-
szag kozott ingazunk, se ott, se itt nem alakulhatott ki stabil kapcsolat.”

Ezt a hosszabb-rovidebb atmeneti idészakot a kétnyelvii fiatalok nehézségként ¢lik meg;
ugy érzik, hogy két (vagy tobb) kultira sok esetben egymassal ellentétes elvarasainak kell
eleget tenniiik. Ebbol taplalkozik a kétnyelviiség deficit-megkdzelitésii modelljének az (vo.
Beardsmore, 1982: 127) a meggy6zddése, amely a kétnyelviieket gyokértelen, szocidlisan
izolalt, marginalizalt egyéneknek lattatja, és ezen tulajdonsagokat a jelenség inherens jel-
lemzdiként tartja szamon. Bar valoban adodnak nehéz id6szakok, amikor a lojalitasok meg-
fogalmazasa az egyén szamara fesziiltségek forrasa, a fenti allaspont valojaban a tobbes ko-
tédések, az in. hibrid identitasok leértékelésének prekoncepcidjat tartalmazza.



Osszegzés

Abajororszagi Kastlben talalhato Eurdpai Magyar Gimnazium didkjainak korében végzett
empirikus kutatas eredményei szerint a valaszadok a kétnyelviiség funkcionalis, nyelv-
viiségét a bourdieu-i értelemben vett kulturalis, szocialis vagy szimbolikus tékeként érté-
keli, amely a késobbiekben gazdasagi tokévé konvertalhato. A nyelvi attitiidok esetében a
valaszadok preferencidjat a nyelvi kompetencia, az anyanyelvhez és/vagy az adott orszag-
hoz fiz6d6 érzelmi kotelékek, valamint a nyelvhasznalat kontextusa és funkcioi hataroz-
tak meg. Bar a német és a magyar koznyelv egyforma presztizsértékkel bir a kastli beszé-
16koz0sségben, ez a megallapitas nem érvényes a két nyelv regionalis valtozataira. A koz-
nyelvhez vald pozitiv képzetek tarsitasaval parhuzamosan megfigyelhetd az egyén sajat
anyanyelvi nyelvjarasahoz val6 leértékeld viszonyuldsa, amely esetenként Onstigmatiza-
cioval is egyiitt jar. A kétnyelvii diakk6zosségen beliili nyelvvalasztast befolyasolo ténye-
70k koziil a legdominansabb a kommunikacioban részt vevok személye (nyelvismeret fo-
ka, részt vevok valodi vagy vélt nemzeti hovatartozasa, kommunikacios partnerek kozott
szokasként rogziilt nyelv hasznalata stb.) €s a beszélgetés témaja. A tarsalgas alapkodjanak
révidebb-hosszabb iddre torténé megvaltoztatasa lehet tudatos dontés eredménye, &m be-
kovetkezhet ,,véletlenszeriien” (faradtsag, stresszhelyzet, felfokozott érzelmi allapot) is. A
csoporthatarok nyelvi eszkdzokkel torténd kijelolése kiilonos jelentdséggel bir egy bentla-
kasos kétnyelvii kozépiskolaban: a kirekesztés, valamint a csoportszolidaritas hangsulyo-
zaséra a kiilonbozo dialektusok és helyi sztenderdek (svéjci, ausztriai német) alkalmazha-
tok a legsikeresebben. Informalis helyzetekben a gyakori kodvaltas nyelvhasznalati norma
az iskola falain beliil; az érzelmileg és stilarisan telitett ,.kevert kastli nyelv” alkalmas
mindkét nyelv egyidejli ismeretének demonstralasara, igy adott helyzetekben presztizs-
hordozova valik. Sziilékkel, vagy egynyelviiekkel valo kommunikdci6 sordn, tovabba a
formalitds nagyobb fokan 4116 szitudciokban felfliggesztddnek a kozosségben széles kor-
ben legitim kodkeverési szabalyok. A kétnyelviiség és identitas kapcsolatat vizsgalva meg-
allapithato, hogy a megkérdezettek jelentds hanyada szarmazasa, valamint az anyanyelv és
az otthon leggyakrabban hasznalt nyelv alapjan azonositotta magat. A primordialis jegyek-
kel szemben a nyelvi identitas az egyén szocializalédasa soran megvaltozhat; az Gijonnan
megtanult nyelvvel egyiitt az adott nemzeti kozosséghez valo lojalitas is kialakulhat.

A Bajororszagban talalhato kéttannyelvii Europai Gimnazium — az oktatési intézmény
specialis jellege és a diakok heterogén (nyelvi) dsszetétele révén — kivalod vizsgalodasi te-
repként szolgalhatna a kétnyelviiség kiilonbozé aspektusait kutatok szamara. A bil-
ingvizmus-kutatasnal széles korben alkalmazott szinkron-vizsgalatok mellett feltétleniil
hasznos lenne a fent ismertetett szociolingvisztikai jelenségekrdl longitudinalis kutata-
sok keretén beliil bévebb informaciokat nyerni.
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