Szotak Szilvia

Veszélyeztetett nyelvek.
A magyar nyelv Burgenlandban

On Endangered Languages.
The Hungarian Language in Burgenland

The educational system in Austria (in Burgenland) is not suited to provide for the preser-
vation of the Hungarian tongue: ethnic Hungarian students study the Hungarian lan-
guage in 1 to 4 hours weekly, they have no adequate textbooks, their teachers have no ref-
erence books, and teacher training is not satisfactory either. [Given that the Austrian lan-
guage policy does not seem to be planning to remedy the situation, and that Hungarians
in Burgenland have not outlined their objectives and expectations, the Hungarian lan-
guage has become an endangered tongue in the area.]

I
1. Miért aktualis a veszélyeztetett nyelvek kérdése?

Az UNESCO altal kozzétett adatok szerint a vilagon 1év6 kb. hatezer nyelv 52%-at tiz-
ezernél kevesebben, 28%-at ezernél kevesebben, 10%-at szaznal is kevesebben beszélik.

Anyelvek 83%-a egy-egy orszag teriiletére esik, ¢és a jovdje az adott kormany politika-
jatol fligg. Megjegyzendd az is, hogy a Fold lakossaganak 49%-a a tiz nagy nyelv egyi-
két beszéli anyanyelveként (angol, spanyol, német, francia, arab, kinai stb.).

A veszélyeztetett nyelvek problematikéja tehat idében nem 1j jelenség, mégis folya-
matosan aktudlis. Bar a térténelem sordn haltak mar ki nyelvek (sumér, hettita stb.), olyan
mértékil pusztuldssal még soha nem talalkoztunk, mint napjainkban. A folyamat vissza-
forditasara nincs esély, bar az UNESCO szerint jo szandékkal a veszélyeztetett nyelvek
is megmenthetdk a kihalastol. Ezt példakkal is igazolni tudjuk, bar a negativ esetek sza-
ma sokkal nagyobb.

A Hokkaido szigetén is hasznalt ainu nyelvet a *80-as évek végére minddssze nyolc
idGs ember beszélte. Az azdta beinditott tamogatasi programmal meg tudtak menteni a
kihalastol. Sikeres allami nyelvpolitikai intézkedések mentették meg a kelta eredetii ir
nyelvet is. Miutan a diploma megszerzését ir nyelvvizsgahoz kototték, mara a korabbi
3% helyett a lakossag 11%-a beszél iriil is.

2. Mit neveziink veszélyeztetett nyelvnek?

mu, alacsonyabb tarsadalmi statust és megbecsiilésii idds besz¢él6i vannak, anyanyelv-
ként iskolai oktatasban nem szerepelnek, csokken a hasznalati teriiletiik, presztizsiik, al-
lami tamogatasuk.
A tovabbiakban vizsgaljuk meg az alabbi veszélyeztetett nyelvekrdl alkotott teoridkat:
Dorian (1980) a nyelv halalanak harom jellemzdjére mutat ra:
(a) egyre kevesebben beszélik,
(b) fokozatosan csdkken annak a teriiletnek a nagysaga, ahol a nyelvet hasznaljak,
(c) valamint a strukturalis egyszer(isodés jellemzi.
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Krauss (1992) a nyelveket veszélyeztetett biologiai fajokhoz hasonlitja, s szintén ha-
rom kategoriaba sorolja:

1. haldoklo nyelvek csoportjaba azokat sorolja, amelyeket anyanyelvként a gyerekek-

nek mar nem 6rokitenek at a sziilok.

2. Aveszélyeztetett nyelvek csoportjat azok a nyelvek alkotjak, amelyeket jelen pilla-

natban ugyan még anyanyelvként tanulnak a gyerekek, de a jelen feltételek mellett
a kovetkezo évszazadban erre mar nem lesz igényiik és lehetdségiik.

3. a biztonsagos nyelvek nagy allami timogatassal és nagy szamu beszéldvel rendel-

keznek (pl.: angol, spanyol, német, francia, arab, kinai stb.)

Fishman egy nyolcfokozatu skalat hasznal, amelynek 1-es fokozatan azok a legveszé-
lyeztetettebb nyelvek foglalnak helyet, amelyeket mar csak szocialisan izolalt, id6s em-
berek hasznalnak. A 2. fokozat olyanokra vonatkozik, akik szocidlisan integralt csopor-
tot alkotnak ugyan, de mar tullépték a sziiloképes kort. A skdla 3. fokozatan olyan nem-
zedékek helyezkednek el, akik beszélik ugyan a nyelvet, de irasban mar nem hasznaljak,
de lehet, hogy nem is volt az adott nyelvnek irasbelisége.

3. Mit tehetiink a veszélyeztetett nyelvek megmentéséért?

A fenti kérdés tobb tovabbi kérdést és szamtalan problémat vet fel. Meg kell-e menteni a
haldoklo nyelveket? Meg kell-e menteni a legkisebb nyelveket is, vagyis azokat, amelye-
ket 100-nal is kevesebben beszélnek? Sziikség van-e arra, hogy mesterségesen beavat-
kozzunk egy nyelv életébe?

Egyes kutatok, koztik Edwards (1985:86) azt vallja, hogy ne tegyiink semmit, fogad-
juk el a nyelv valtozasait, akar a kihalasat is normalis jelenségként, hiszen nyelvek szii-
letnek és kihalnak. Mas vélemények szerint, kiilondsen a haldokld nyelvek esetében mi-
nél tobb dokumentaciot és anyagot kell dsszegytjteni. Ezt a véleményt képviseli Sarah
Gudschinszky (1974), aki pl. egyiitt dolgozott az utols6 ofaié nyelvet besz¢lé emberrel,
és ezaltal értékes informaciokhoz juttatta a nyelvtudomanyt. Szerinte azért van sziikség
minél tobb informacio dsszegyiijtésére a kihaloban 1év nyelvekrdl, mert igy meg tudjuk
Orizni a nyelvi soksziniiséget az utokor szamara, bovitjiikk a nyelvekrél szol6 tudasunkat,
s nem utolsdsorban tovabbvissziik azt a nyugati filozofiakban elfogadott attitiidot, hogy
a tudas érték.

A kiilonboz0 vélemények ellenére azt gondolom, hogy meg kell kisérelni a nyelvmen-
tést, és programot kell kidolgozni minden nyelv ujraélesztésére. Elsddleges feladata te-
hat a tudomanynak és a kutatoknak, hogy dokumentaljak a veszélyeztetett nyelveket, és
probalkozzanak a megmentésiikkel, illetve a nyelv kihaldsi folyamatanak lassitasaval. Ez
nagyban fligg az adott orszag hozzaallasatdl és a mentésre fordithatd anyagi forrasok
nagysagatol! Sziikség van lelkes kutatok kitartd munkajara és egy hatékony, a helyi vi-
szonyoknak megfelelé nyelvmentési program kidolgozasara is. Ebben figyelembe kell
venni, hogy egy nyelv kihalasanak milyen okai lehetnek: egy orszag kormanyanak ki-
sebbségellenes politikdja, amely elobb vagy utobb asszimilacidohoz vezet, az elvandorlas,
a természeti katasztrofak, a gazdasagi asszimildcio stb. Tudvalévd, hogy egy nyelv sorsa
nemcsak a besz¢l6k szamatol fiigg, azaz nemcsak a beszélok kis szama miatt valhat egy
nyelv veszélyeztetetté, hanem az alacsony tarsadalmi status miatt is. Ha a beszélok tarsa-
dalmi megbecsiiltsége alacsonyabb, mint a tobbségi nyelvet beszéloké, akkor az anya-
nyelv presztizse csokken. Nem szabad megfeledkezni arrdl a tényrdl sem, hogy a szem-
benalld nyelvek koziil mindig az lesz a tlélé, amelynek a hasznaldja tobb és jobb tarsa-
dalmi és gazdasagi lehetéséghez jut.



4. Kiizdelem a nyelvek kihalasa ellen

Anyelvek megmentéséért tobb szervezet, kutatocsoport dolgozik vilagszerte, ezek koziil
most csak harmat emlitiink meg:

Az egyik legjelentdsebb, az ICHEL (International Clearing House for Endangered
Languages) 1993-ban alakult meg a Tokioi Egyetem Kulttrakdzi Tanulmanyok Intézeté-
ben miikdd Azsiai és Csendes-Oceani Nyelvészeti Tanszék részeként. A tanszék célja a
veszélyeztetett nyelvek kutatasa a vildgon, de elsésorban az dzsiai és csendes-Ocedni régio-
ban. A tansz¢ék tagjai terepmunkat végeznek, valamint 6sszegytijtik a mar kiadott, illetve
kiadatlan anyagokat (szovegek, szotarak, fonetikai anyagok), elemzik és elektronikus for-
maba ontik 6ket. Egyik legfontosabb feladatuknak a nyelvészeti adatok tarolasat tekintik
olyan formaban (html), hogy az mindenki szamara elérhetévé valjon. Munkajukrol hirle-
veliikbdl tajékozodhatunk. A japan kozpontl tarsasag fontos koordinacios szerepet tolt
be,' s egyiittmiikddik minden olyan szervezettel, mely hasonlé célokért kiizd.?

Az ICHEL adatbazisa jelenleg tartalmazza:

® A veszélyeztetett nyelvek voros konyvét

® kiilonbozo nyelvek corpusait (szovegek, terepgyakorlati jegyzetek, hangfelvéte-
lek,stb.),

® szovegszerkesztd programokat,

® kiilonbozo nyelveken torténd szovegek kinyomtatasahoz sziikséges betlikészlete-

ket.
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AFEL (The Foundation for Endangered Languages), azaz a Veszélyeztetett Nyelvek Ala-
pitvanya popularisabb célokat tiizott ki: tamogatja és segiti a nyelvek dokumentalasat,
megovasat és népszerlsitését, valamint tudatositani kivanja az emberekben minden lehet-
séges csatornan keresztiil, hogy léteznek veszélyeztetett nyelvek. Tamogatni akarja a
nyelvhasznalatot minden kontextusban (otthoni nyelvhasznalat, oktatas, média, szocialis,
kulturalis, gazdasagi szféra). A szervezet figyeli a nyelvpolitikat és a politikai dontéseket,
¢s ha sziikségesnek itéli, megprobalja befolyasolni az érintett hatosagokat. A veszélyezte-
tett nyelvek dokumentalasat nem csak anyagilag, hanem képzéssel és publikacios lehet-
ségek megteremtésével is tamogatja. Figyelmet fordit ezeknek az adatoknak az Ossze-
gyljtésére és minél szélesebb korben torténd terjesztésére.

A TERRALINGUA Tarsasag célkitlizései nem sokban térnek el az el6z6kt6l, 6k a nyel-
vészeti és biologiai valtozatossag megmaradasaért kiizdenek. Terveik kozott az szerepel,
hogy segitsé¢k megorizni a vilag nyelvi sokszintiségét és annak minden formajat, politi-
kai, demografiai vagy besorolasi statusra valé tekintet nélkdil.

" A veszélyeztetett nyelvekkel kapcsolatos ismeretek terjesztésében a kozpont szoro-
san egylttmiikodik a Veszélyeztetett Nyelvek vilagszerte kialakult halozataval, amely dr.
T. Matthew Ciolek iranyitasa alatt miikodik a canberrai Ausztral Nemzeti Egyetem kere-
tében létrehozott Csendes Oceani és Azsia Kutatdintézet szamitogépes kozpontjaban.

> Japan Nyelvészeti Tarsasag, az Amerikai Nyelvészeti Tarsasag, a Német Nyelvésze-
ti Tarsasag stb.

3 ,,Red Book on Endangered Languages”
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5.A,,Voros Konyv”

1993-ban a Veszélyeztetett nyelvek programot UNESCO programként fogadtak el Pa-
rizsban.

A ,,Veszélyeztetett Nyelvek Voros Konyve” gytijtonév, amely a veszélyeztetett nyel-
vekkel kapcsolatos minden tevékenységet magaba foglalja. Ez olyan kdzds munka,
amelyben a vilag tobb pontjan miikodo kutatokdzpontok vesznek részt. Jelenleg szamos
nyelvrél vannak adataik: azsiai és csendes-oceani teriilet nyelveirél* (S. A. Wurm és S.
Tsuchida kutatésai alapjan), afrikai nyelvekrél’ (B. Heine és M. Brenzinger gyfijtései),
dél-amerikai nyelvekrél® (Mily Crevels és Willem Adelaar munkai), északkelet-azsiai
nyelvekré]’ (Juha Janhunen és Tapani Salminenen dokumentacioi) és az eurépai nyel-
vekrdl (Tapani Salminen anyagai). Az adatokhoz az egyes kutatokézpontokon keresztiil
juthatunk el, pl. Eurépa veszélyeztetett nyelveinek adatait Finnorszigban taroljak.®

A Voros Konyv hat kategoriaba sorolja a nyelveket:’

1. kihalt nyelvek (nem az 0koriak): got, dalmat, cornwalli kelta, Man-szigeti kelta stb.

2. csaknem kihalt nyelvek, maximum néhény tiz idés nyelvhasznaloval: krimi tatar

3. komolyan veszélyeztetett nyelvek, 1ényegesen tobb nyelvhasznaloval, melyek ko-
z6tt gyakorlatilag nincsenek gyermekek: vepsze, liv, jiddis stb.

4. veszélyeztetett nyelvek, néhany gyermek nyelvhasznaloval, akik legalabb a sajat ko-
riikben részben hasznaljak a nyelvet, de ezt is csokkend mértékben: burgenlandi hor-
vat, ir kelta, skot kelta stb.

5. potencidlisan veszélyeztetett nyelvek nagy szamu gyermekhasznaloval, de hivatalos
vagy egy¢b modon elismert statusa nincs a nyelvnek: korzikai, lombard stb.)

6. nem veszélyeztetett nyelvek, ahol a nyelv tovabbadasa az 0ij generacioknak biztosi-
tott: horvat, szlovén, szlovak, magyar, német, francia stb.

Stephen Wurm ausztraliai magyar szarmazast professzor kezdeményezésére 1993 de-
cemberében felkérték Tapani Salminent, hogy az UNESCO veszélyeztetett nyelvekrdl
késziilé Voros Konyvének eurdpai szekciojat allitsa ssze. A kutatd 94 nyelvet szamlalt
Eurdpaban, s ezeket harom csoportra osztotta:

A. o6shonos europai nyelvek, 6sszesen 77:
a. 25 finnugor (urdli): lapp nyelvek: déli, umei, északi, lulei, pitei, inari, koltta, kolai,
ter, kildini, akkalai, ... stb.
. 43 indoeurodpai: ruszin, friz, got, kelta... stb.
. 6 torok nyelv: csuvas, baskir, karaim, krimi tatar, nogaj, gagauz,
. kalmiik v. kalmyk
. ciprusi arab
baszk

Ho oo o

IS

www.tooyoo.l.u-tokyo.ac.jp/Redbook/AsiaPacific/index/html
www. tooyoo.l.u-tokyo.ac.jp/Redbook/Africa/index/html

www. tooyoo.l.u-tokyo.ac.jp/Redbook/SAmerica/SA index.cgi
www.helsinki.fi/~tasalmin/nasia_index.html
www.helsinki.fi/~tasalmin/europe _index.html

Az adatok lel6helye: www.helsinki.fi/~tasalmin/europe report.html
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B. Egyéb, Eurépahoz kozeli (Europaval hataros) nyelvek, osszesen 8:
a. roma
b. 7 zsid¢ (jiddis) nyelv

C. Diaszpéra dialektusok (szérvany nyelvjarasok), osszesen 9'’: burgenlandi horvit,
molisei horvat, kaukazusi tiirkmén, fekete-tengeri gorog, italiai gordg, arberesh al-
ban, arvanitakai alban stb.

A kovetkezokben a Voros Konyv felépitését és tartalmanak fobb 6sszetevdit vizsgaljuk
meg, igy tobbek kozott azt, hogy milyen adatokat gytijtottek ossze a kutatok a vilag nyel-
veirdl, miel6tt levontak volna a kovetkeztetéseiket.

A nyelvekrél 6sszegylijtott adatokat hét pontba stiritették. Az elsé harom pontban alta-
lanos informaciokat kozolnek: varidnsok, hol beszélik a nyelvet, mely nyelvcsaladba tar-
toznak. A legfontosabb adatokat a 4-es pontbol tudhatjuk, pontosabban: tudhatnank meg.
Ezekbdl deriil ki, hogy a vizsgalt nyelv a hat kategoria koziil melyikbe sorolhatod (kihalt
nyelvek, csaknem kihalt nyelvek, komolyan veszélyeztetett nyelvek, veszélyeztetett nyel-
vek, potencidalisan veszélyeztetett nyelvek, nem veszélyeztetett nyelvek). Noha a kérdések
minden lényeges adatot lefednének, mégis sajnalatos tény, hogy a legtobb nyelvnél nem
all rendelkezésre minden informécio, azaz a ,.kérdéivek” nincsenek kitdltve." Az sincs
pontosan megjeldlve, hogy honnan szarmaznak az adatok.

Akovetkezokben a ,,Voros Konyv” adatainak formatumat tekintjiik at, azaz a kutat6 mi-
lyen adatokra kérdezett ra, ugyanakkor a labjegyzetben kovetjiik azokat az informacidkat
is, amelyeket Salminen a burgenlandi horvat'? nyelvvaltozatrol Gsszegytijtott:

' Az A és B csoportba sorolt nyelvek egymastol nincsenek megkiilonboztetve az in-
dexben, mig a C (szorvany nyelvjarasok) szamozas nélkiil és jelolés nélkiil szerepelnek,
kivéve az orszagoknal talalhat6 indexben, ha az adott orszagban kizar6lagos nyelvhasz-
naloknak szamitanak.

"' Megjegyzem, hogy ebben az esetben is azokrél a mar korabban is megjelélt inter-
netes honlapokrol vettem az adataimat, ahol Eurdpa veszélyeztetett nyelveinek adatait ta-
roljak, azaz: www.helsinki.fi/~tasalmin/europe_report.html

"> Burgenlandi horvat

1. Variansok:
2. Foldrajzi elhelyezkedés: Ausztria: Burgenland
3. Kapcsolatok: a horvat nyelv nyelvjarasa/délszlav / indoeurdpai
4. Anyelv jelenlegi allapota: veszélyeztetett
(a) anyelvet beszél6 gyerekek: szamos gyerek tanulja, de nem valészinii, hogy
aktiv beszélok lesznek
(b) alegfiatalabb nyelvi besz¢lok atlagéletkora: —
(¢) nemek megoszlasa: —
(d) anyanyelvi beszélok szama, az etnikai csoport tagjainak Osszlétszama: Az
1970-es években kb. 28 000 beszéld, most valosziniileg sokkal kevesebb.
(e) abeszélok kompetenciajanak mértéke: nem lehet tudni pontosan, teriileten-
ként és korcsoportonként valtozo.
5. Forrasok: —
(1) anyelvvel kapcsolatos informéaciok:—
(i) publikalt és még nem publikalt anyagai a nyelvnek: kevés
(iii) kompetens tudosok és intézmények: —
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A ,,Voros konyv” adatainak formatuma:
Anyelv neve:
1) Varidns/ok:
2) Foldrajzi elhelyezkedés:
3) Kapcsolatok (izolalt, tavoli rokonsagban all ismert nyelvvel/nyelvekkel, kozeli
rokonsagban all ismert nyelvvel/nyelvekkel. Dialektus stb.)
4) Anyelv jelenlegi allapota:
a) Anyelvet besz¢l6 gyerekek:
b) Alegfiatalabb anyanyelvi besz¢élok atlagéletkora:
¢) Nemek megoszlasa:
d) Anyanyelvi besz¢élok szama, az etnikai csoport tagjainak dsszlétszama:
e) Abesz¢lok kompetencidjanak mértéke:
5) Forrasok:
i) Anyelvvel kapcsolatos informaciok:
ii) Publikalt és még nem publikalt ,,anyagai” a nyelvnek:
iii) Kompetens tudésok és intézmények:
6) Megjegyzések:
7) Gyiijté:

II.
1. Ausztriai helyzetkép

Az UNESCO ,,Voros konyvében” az orszagok indexében Ausztria neve alatt fel van so-
rolva a magyar, a cseh, a szlovén, a burgenlandi horvat, aleman vagy svajci német
Vorarlbergben, a bajor vagy ausztriai német és a roma nyelv. (A szlovakok nyelve, noha
anépcsoportot 1992-ben ugyancsak 6shonos kisebbségként ismertek el, kimaradt, annak
ellenére, hogy Salminen professzor 1993-ban végezte a gyijtést.) Ezek koziil csak a ro-
ma és a burgenlandi horvat nyelv van veszélyeztetett nyelvként feltiintetve. A ,,Voros
Konyv” adatainak olvasasa utan automatikusan felmeriilt bennem a kérdés: vajon miért
veszélyeztetett a burgenlandi horvat, s miért nem az a burgenlandi magyar? Bar a horvat
és a szlovén népcsoport sokkal hatarozottabban kiall a jogaiért, sokkal jobban tarja a ko-
z06sség elé problémait, mint a tobbi dshonos kisebbség, de valdsziniileg a kérdésre nem
ez a megfelelé magyarazat.

2. Foldrajzi elhelyezkedés

Az Ausztriaban dshonosként szamom tartott hat népcsoport (szlovén, szlovak, cseh, hor-
vat, magyar, roma) koziil Burgenlandban horvatok (16 283) és magyarok (6641) élnek
legnagyobb szamban. Erre a burgenlandi horvatok elnevezése nyiltan utal is. Foldrajzi el-
helyezkedésiiket tekintve mindkét népcsoport zommel Burgenlandban és Bécsben él,
csak éppen forditott aranyban. A magyarok (15 435) nagyobb szamban, mint a horvatok
(2456)."

6. Megjegyzések: A burgenlandi horvatok azt mondjak, hogy jelentisen kiilonbozik
a horvattol, a két nyelv kozétt az érthetéség nehéz.
7. Gyjtd: Tapani Salminen, Helsinki, 31 Dec. 1993.
" In.: www.statistik.at



A magyar nyelvszigetek lakosait a X—XII. szazadban telepitették Burgenlandba a ma-
gyar kiralyok azért, hogy hataréri feladatokat 1assanak el. Mar a XVI. szazadban is kiilsd
nyelvjarasszigetet alkottak, szokincsiikben ardnylag magas volt a német jovevényszavak
hasznalata.

Néhany kisebb észak-burgenlandi szérvanytol' eltekintve, ma a burgenlandi magyar-
sag két f6 nyelvszigeten ¢l: a kozép-burgenlandi Fels6pulyan (Oberpullendorf) és a kb. 40
km-re 1évé Dél-Burgenlandban elhelyezkedd harom telepiilésen: Fels6orott (Oberwart),
Alsé6rben (Unterwart) és Oriszigeten (Siget in die Wart). Kis szamban talalkozhatunk az
un. ,,magyaréon” lakossaggal, akik altalaban polgari csaladbol szarmazo német ajku oszt-
rakok voltak, s a szazadfordulon valtak magyarra. Ennek oka, hogy magyar iskolakba jar-
tak, s szamukra a magyar nyelv ismerete a polgari kultirat testesitette meg.

A zommel Bécsben és kornyékén, valamint a tartomanyi székhelyeken €16 magyarok
kiilonb6z6 idészakokban vandoroltak vagy menekiiltek a koztarsasag teriiletére. Jelentd-
sebb szamban a masodik vilaghaborut, illetve az 1956-o0s forradalmat kovetden, de ne fe-
ledkezziink meg arrdl sem, hogy a kozeli osztrak fovarosban a Monarchia 6ta jelent6s
szamban élnek magyarok. Manapsag, ha a bécsi magyarokat emlitjiik, akkor automatiku-
san az 56-os emigransokra asszocialunk, noha éppen erre a tényre hivatkozva sikerilt a
bécsi magyar kozosséget is autochton népcsoportként elfogadtatni Ausztridban.

Ahorvatok 1533 és 1584 kozott vandoroltak az akkori Nyugat-Magyarorszag és Also-
Ausztria keleti terliletére Horvatorszagb6l, Dalmaciabol és Szlovéniabol, féleg az osz-
man elérenyomulas, illetve az osztrak és magyar foldesurak betelepitési szandékai miatt.
Ma zommel a kovetkezd telepiiléseken é€lnek: Kelénpatak (Klingendorf), Darazsfalu
(Trausdorf), Mosonujfalu (Neudorf), Fiiles (Nikitsch), Szabadbdrand (Grosswarasdorf),
Oszlop (Oslip), Cinfalva (Siegendorf), Zarany (Zagersdorf), Frankafalva-Alsopulya
(Frankenau-Unterpullendorf), Csajta (Schachendorf) és Csém (Schandorf), Bandolon
(Weiden bei Rechnitz. A lista nem teljes.

Nyelviik, az in. gradistyei horvat egy XVI. szdzadi archaikus nyelvallapotot tiikroz, és
nyelvjarasszigetet alkot. A burgenlandi horvatok ezt az évszazadok soran kialakult regio-
nalis nyelvet hasznaljak az iskolakban és a médidban egyarant. Az ellenreformacio ¢s a
barokk ideje alatt kialakult a horvat regionalis nyelv irott valtozata. Ma a nyelv moderni-
zalasara valo torekvésben nagy szerepet jatszik a média, ugyanakkor a nyelvvaltozatot le-
xikogréfiailag feltaré burgenlandi horvat szotar (L. kotet: 1982) is ezt a célt szolgalta.
Emellett kiilonboz6 szakszotarak elkészitését is tervezik.

3. Politikai és jogi helyzet

A kisebbségi nyelvek valsaghelyzetének vizsgalatakor mindig figyelembe kell venniink a
politikai hatteret. A XX. szazad torténelmi eseményei vitathatatlanul veszélyt jelentettek a
kisebbségek szamara. A burgenlandi kisebbség ¢letében bekdvetkezo elso jelentds politi-
kai valtozast az hozta, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia a trianoni békeszerzddés értel-
mében megsziint, és a hatarok 4trajzolasaval az Orvidék egy része az Osztrik Koztarsasag-
hoz kertilt. Az itt rekedt 6shonos magyarsag kisebbségi helyzetben talalta magat, az ugyan-
csak itt é16 horvatok szamara azonban a kisebbségi 1ét mar nem jelentett ujdonsagot. A tér-
ség magyar értelmisége az anyaorszagba menekiilt. A magyar kisebbségnek évtizedeken at
nem volt politikai képviselete az osztrak parlamentben, érdekei mindig hattérbe szorultak.

'*" A hajdani 8 major maradék magyar ajku lakossaga. Szinte teljesen asszimilalodtak,
mert szamukra a magyar a cselédség nyelve volt.
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Az ,.etnikailag és nyelvileg homogén nemzetallam filozofiaja” itt is érvényesiilt, az al-
lam hivatalos nyelve a német volt, annak ellenére, hogy az orszag multinacionalis és
tobbnyelvii volt. Az elméletben biztositott kisebbségi jogok a gyakorlatban nem valosul-
tak meg — legtobbszor anyagi okokra hivatkozva.

Ma Ausztriaban nem ismeretes kifejezetten horvat vagy magyar politikai part, de a kisebb-
ség képvisel6i kis szamban ott vannak a partok soraiban. (Tobb horvat politikus pl. a Zold
Partban tevékenykedik.) 1968-ban megalakul a BMKE (Burgenlandi Magyar Kultiregyesii-
let), ez els6 olyan civil szervezddés a magyar kisebbség korében, amelyet az osztrak parla-
ment is elismert. A Burgenlandi Horvat Kultiregyesiilet pedig mar 1934 6ta tevékenykedik.

A 80-as évek elején megalakult az Osztrak Kisebbségek Informaciocentruma, amely a
politikai munka koordinatora is egyben.

A hatalyos jogszabalyokat megvizsgalva megallapithatjuk, hogy ugyanazok a torvé-
nyek vonatkoznak a horvatokra és a magyarokra egyarant."” Mégis kiemelhetd egy fon-
tos kivétel, amely a horvatoknak eldnyt, a magyaroknak hatranyt jelentett: Az 1955-6s
Allamszerz8dés (1955/152) 6-7. tc. a horvétok és a szlovének jogait rendezi, de a tobbi
népcsoportrol megfeledkezik. A magyar népcsoport kéréseit és koveteléseit a hivatalos
szervek pont erre a tc.-re hivatkozva utasitjak vissza, miszerint a térvény roluk mint &s-
honos kisebbségrol nem tesz emlitést. A 7. tc. a horvatok szamara olyan pénziigyi timo-
gatast jelentett, amely a magyaroknak nem volt elérhetd.

Csak 21 évvel késobb, Az 1976-0s Népcsoporttorvény (1976/396) nevezi meg nép-
csoportként a magyar és a cseh kisebbséget, és a kisebbségek szamara népcsoporttana-
csok felallitasat javasolja. Els6ként alakul meg a magyar népcsoporttandcs 1979-ben. Ez
a torvény sem beszel azonban hozzaszolasi jogrol, csak a javaslattétel lehetdségérdl: ,,a
nemzetiségi tanacsosok helyzetiik javitisara javaslatokat tehetnek...”'® A torvény rendel-
kezései és hianyossagai a *80-as években erételjesen megerdsitették a kisebbségi ontuda-
tot.

" A Saint-German-i Allamszerzédés 1920/303. térvény, 66- 69.tc.

Szovetségi —Alkotmany 1930/1.t6rvény, 8.tc., ujabb valtozata 2000/68 8.tc.

Az 1955-65 Allamszerzédés 1955/152. térvény 7.tc.

Burgenlandi kisebbségi iskolatorvény 1994/641 1. tc

1976-0s Népcsoporttorvény 1976/396 (julius 7.)

A Szovetségi Kormdny rendelete a népcsoporttandcsokrol 1977/38, 1993/895

A Szévetségi Kormany rendelete a horvat nyelvhaszndlatrol kézhivatalokban 1991/6

Burgenlandi Topogrdfia Rendelet 2000/170

Rendelet a magyar hivatali nyelvrél 2000/229

Rendelkezés a népcsoporttandacsok tagjainak jarandosagarol 1979, 2002

Burgenlandi kisebbségi iskolatorvény 1998/136

Burgenlandi 6vodatorvény 1990/7

' Részlet Kreisky *79-es beszédébél. ,,...a nemzetiségi tanacs nem foldiek vagy hon-
fitdrsak egyesiilete, hanem olyan személyekre vonatkozik, akik generaciok ota Ausztria
teriiletén éInek; ez a magyar népesoport” In: Orségi fiizetek. 14 p.

Kezdetben 8-an, ma marl6-an képviselhetik a magyarsag érdekeit; négy kormanypar-
ti, négy egyhazi és nyolc egyesiileti tag. Ezek koziil nyolc a bécsi magyarsag, nyolc a bur-
genlandi magyarsag soraibol keriil ki. Az 1999-ben két év sziinet utan ujra megalakult
Népcsoporttanacs elndke Kulmann Ernd, Fels6pulya polgarmestere. A Népcsoporttanacs
azért fontos a magyarsag szamara, mert mint szervezet kapcsolatot tart a kancellari hiva-
tallal, amely a kisebbségek anyagi timogatasarol dont.



Természetesen a jogi lehetdségek és a gyakorlati élet eseményei kozott oriasi a kiilonb-
ség, de erre a jelen tanulméanyban nem szandékozom kitérni. A gyakorlat az, hogy egyet-
len 4llam és onkormdanyzat sem kinalja tdlcan a kisebbségi jogokat. Ezek vagy belsd nyo-
mas hatasara valosulnak meg, azaz ha a kisebbség sajat jogaiért kész harcolni, vagy kiil-
s6, nemzetkozi rahatasra. Ez a kiils6 hatas 1989 utan ismét megmutatkozott. Az évtizede-
kig zart hatarok megnyitasa a kisebbségi nyelvek iranti felfokozott érdeklddéshez
vezetett. Azonban a kozép- és kelet-europai orszagokban végbement kormanyvaltasok
hatassal voltak az osztrak kisebbségpolitikara is. 1989-ben a szlovén szervezetek meg-
alapitottak a népcsoporttanacsukat. 1992-ben a bécsi magyarokat is elismerték a magyar
népcsoport részeként. Ebben az évben, Csehszlovakia szétvalasat kovetden, a szlovak
népcsoporttandcs is 1étrejott ugyancsak Bécsben. Meglepd volt a romak és a szintik nép-
csoportként vald elismerése 1993-ban. Ezt kovetden a kisebbségek relativ konfliktus-
mentes egyiittélésének az 1994-1995-6s bombamerényletek vetettek véget."”

4. Tarsadalmi — szociologiai jellemzék

AXX. szazadot, de leginkabb a II. vilaghaborut kdvetd iddszakot jellemzd tarsadalmi val-
tozasok — iparosodas, dllami kdzpontositds, a tomegkommunikacio fejlédése stb. — Bur-
genlandban is felgyorsitottak a nyelvi kisebbségek asszimilaciojat. Bar vallasi szempont-
bol az 6rvidéki telepiilések magyar lakossaga kiilonb6zo felekezetekhez tartozik: Alsoor
és Fels6pulya katolikus, Felsd6r reformatus, Orisziget lutheranus, a horvatok pedig kato-
likusok — tarsadalmi rétegzddésiiket tekintve azonos szinten foglaltak helyet. A foldmi-
veld (a munkat, a kisnemesi biiszkeséget nagyra becsiild), valamint az értelmiségi réteg
(allami hivatalnokok, tigyvédek, tanitok) foleg a magyar kisebbség koziil keriilt ki, a pol-
garosult és pénzhez értd iparos és keresked6 réteg zommel német ajka volt. A magyarok
lenézték a németeket, a németek a magyarokat (v6. Susan Gal 1979, 1984, 1989). Altala-
ban sem a kiilonbozo felekezetek, sem a kiilonbozd etnikumok tagjai nem hazasodtak
egymassal.'® Az értelmiség a trianoni hataratrendezések miatt Magyarorszagra menekiilt,
s helyiiket németek toltotték be. A paraszti gazdasagok a I1. vilaghaborut kdvetden kiala-
kult versenyben tonkrementek. A hagyomany6rzo paraszti kozosségek felbomlasaval a
magyarsag zome kozelebb keriilt az allamnyelvhez. A megélhetésiiket vagy egy tavolab-
bi gyarban, vagy tanulva valamilyen hivatalban talaltdk meg. A mindennapok nyelve ané-
met lett, a magyar hattérbe szorult, a csalad nyelve lett. A csaladok viszont egyre gyakrab-
ban gondoltak tigy, hogy a gyerekeik érdekében a németet kell elotérbe helyezniiik otthon
is, s lassan mar nem érezték azt sem fontosnak, hogy atadjak az anyanyelvet a gyerekek-
nek. Az ingazas kovetkeztében, illetve a hagyomanyok bomlasaval kottetett egyre tobb
vegyes hazassag, ami ugyancsak nyelvcseréhez és asszimildcidhoz vezetett.

Ahorvat népcsoport élete hasonloan alakult, a trianoni békék utan 6k is uj allamban ta-
laltak magukat. Sopron, Gydr és Szombathely a horvatok szamara is fontos kozigazgata-

""" A klagenfurti kétnyelvii iskola ellen kovettek el *94-ben bombamerényletet, és sza-
mos kisebbségi képviseld kapott levélbombat. A horvat faluban (burgenlandi Stinacz-
ban) és a fels66ri romatelepen elkdvetett bombamerénylet — ez utobbi 4 halalos aldoza-
tot kovetelt— egy teljesen 0j, eddig ismeretlen, a kisebbségekkel szembeni erdszak jeleit
mutattak.

'8 Pulyai gyiijtésem alapjan kideriilt, hogy hazassagban a sziilok inkabb elfogadtak a
mas etnikumhoz tartozot, mint a mas felekezetiit.
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si kdzpontnak szamitott, mert itt végezték tanulmanyaikat a fiatal horvat tanarok és a pa-
pok, s ezekben a varosokban nyomtattak a horvat nyelvli ujsagokat és tankonyveket. A
paraszti gazdasagok felbomlasaval sokan Bécsben talaltdk meg a taléléshez sziikséges
pénzforrasokat, ami szintén felgyorsitotta az asszimilaciot.

5. A kisebbségi nyelvek a hétkéznapi életben

A horvatok korabban felismerték, hogy kisebbségi jogaikért, noha a torvények azokat el-
méletben biztositjak, kiilon kell harcolni. Mint mar korabban emlitettem, az 1955-6s Al-
lamszerz6dés szamukra jogi keretet is biztosit. A horvat nyelv és kultira fennmaradasaért
mindvégig az egyesiiletek, maganszemélyek kiizdottek, és nem kifejezetten a politikusok
tamogatasaval értek el eredményeket. Az egyesiileteket politikai kérdésekben is elismerték
akisebbségek képviseleteként. Ezek a civil szervezetek'’ — amelyeknek a szama nagyobb,
tevékenységiik sokkal aktivabb és szerteagazobb, honlapjaik naprakészek és hasznosabb
informaciokat kozvetitenek, mint a burgenlandi magyar szervezeteké —, foglalkoznak a kii-
16nb6z6 publikaciok kiadasaval, a folklorisztikus hagyomanyok megorzésével és gytijté-
sével, a kulturalis és tudomanyos programokkal, a gyerekeknek és felnétteknek szolo
nyelvtanfolyamok szervezésével, a kisebbségi jogok megvalodsitasaval €s szorakoztatd
horvatrendezvények szervezésével. Noha a népszamlalasi adatokbol azt lattuk, hogy a ma-
gyar népcsoport szama 2001-es adatok szerint a horvatokénal nagyobb, orszagos viszony-
latban mégis aranyaiban kevesebb allami tiamogatasban részesiilnek. Mint fentebb olvas-
hattuk, a magyarok els6 civil szervezete Burgenlandban csak 1968-ban alakult meg. Ek-
korra a horvat civil szervezédés mar komoly eredményeket tudott felmutatni.

A horvat ma Burgenland hat jarasaban hivatalos nyelv, s a 2000-es Topografiarendelet
kiadasa utan 47 kétnyelvii helységnévtabla keriilt ki a telepiilések szélére. Ugyanez a tor-
vény tette lehetévé 4 magyar—német kétnyelvii helységnévtabla kihelyezését is. Ma a
gradistyei horvat a Kismartoni Plispokség egyhazi nyelve is. Az ORF burgenlandi stidi-
6jaban 1978-t61 mitkodik horvat szerkesztoség, amely ma mar naponta 50 percnyi horvat
nyelvii adast sugaroz, és vasarnaponként féloras adassal jelentkezik. Ezen a szerkeszt6-
ségen beliil kaptak helyet azok a magyar szerkesztok, akik az ORF honlapjanak magyar
nyelvii hireit irjak, illetve a radié és TV miisorait készitik és szerkesztik. Evente hat alka-
lommal fél érdban sugdrozza az ORF az Adj Isten, magyarok cimii magyar nyelvii mi-
sort, valamint négy alkalommal harom nyelvii miisort ,,Servus-Zdravo-Szia”.

1910-ben indult eldszor Gyérben, majd Bécsben, ma pedig Kismartonban szerkesztett
Hrvatske novine hetilap. A Piispokség adja ki a Glasnik vallasos horvat lapot. Ezenkiviil
jelentés a PUT és a Novi Glas, valamint egyéb lokalis kiadvanyok. A magyar kisebbség
legjelentésebb kiadvanya a mara évente esetlegesen megjelené Orség. Egyéb kiadvany-
ok: Hirhozé, Orvidéki Hirek.

6. Az oktatas kérdése

Trianon utdn a horvat és magyar nyelvii oktatds egészen a nemzeti szocializmus id6szakaig
miikodott, majd azt kdvetden sem tiltottak. Napjainkban a Burgenlandi Iskolatorvény ga-

' A legfontosabbak: Kultiregyesiilet Nagybarand (KUGA), Burgenlandi Horvat
Kulturegyesiilet, Horvat kulturalis és Dokumentacios Intézet, Horvat Sajtéegyesiilet,
Pannon Intézet, Tambura Csoportok stb.



inditasat is engedélyezi, amely esetben heti hat 6raban kell az allam nyelvét tanulni. Erre az
oktatasi formdra nincs példa Burgenlandban. A kétnyelvii oktatas tobb telepiilésen lehetsé-
ges, ez azonban minddssze azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 nyelvi kompetenciaju gyerekek he-
ti négy oraban tanuljak az anyanyelviiket idegen nyelvként. A jelentkezok kevés szama mi-
att a differencialt oktatasra nincs lehetdség. Fakultativ tantargyként barmely iskolaban tanit-
hatjak a magyart mint idegen nyelvet (heti 1-2 6rdban),” ha legalabb 6t jelentkezd ezt kéri.
Sajnos pontos adat nem 4ll rendelkezésiinkre arrdl, hogy 2003-ban hany gyerek tanult ma-
gyarul vagy horvatul. Becslések szerint a magyarul tanulok szama kb. 6-700.

I11.
1. Miért veszélyeztetett nyelv a magyar Burgenlandban?

Egy kisebbség vagy nyelv veszélyeztetettségének elsddleges mércéje a 1élekszama. A
burgenlandi (osztrak allampolgarok) magyarok 1étszama 4704, a horvatoké 16 245. Van-
nak ugyan gyermekek, akik legalabb a sajat koriikben részben hasznaljak a nyelvet, de
csokkend mértékben, s nem valoszint, hogy felnéttként aktiv magyar beszélok lesznek,
mert nyelvi kompetencidjuk alacsony. Burgenlandban a 2001/2002-es tanévben 660 gye-
rek tanult magyarul. Ennek kb. 20%-a tanulja kétnyelvii iskolakban heti 4 6raban a ma-
gyart, a tobbiek ennél alacsonyabb Oraszamban. Bar csak részadatok allnak rendelkezé-
stinkre, de ezekbdl is lehet kdvetkeztetni a nyelvi kompetenciara. A felsépulyai 6vodaban
2000-ben a 110 gyerek koziil 75-80 jart magyarra orakra. Ok 90%-ban német ajkuak vol-
tak; osztrak gyerekek vagy olyan magyar sziilok gyermekei, akik mar nem beszéltek ma-
gyarul. A magyar presztizse az allamnyelvhez képest Iényegesen alacsonyabb, a nagy
tobbség szamara a magyar nyelviiség nem jelent gazdasagi, tarsadalmi elényoket. A min-
dennapi megélhetéshez a németre van sziikségiik. Az utobbi évtizedekben azért torténtek
pozitiv valtozasok, mert a vasfliggdny eltliinésével olyan gazdasagi lehetdségek adodtak,
amelyek arra inditottak a német ajku osztrak és az anyanyelvérél megfeledkez6 burgen-
landi magyar polgart is, hogy Gjra megszolaljanak magyarul.

Az Ausztriaban jelenleg miikodo oktatasi forma nem alkalmas a nyelvmentésre, a ma-
gyart idegen nyelvként tanuld gyerekek nyelvi kompetencidja nem is lehet magas, mert a
heti 14 6raszam erre nem elégséges. A kisiskolasként kezdd magyar nyelvtanul6 érett-
ségin igy alapszintli nyelvtudast tud produkalni. (A két allam k6z6tt eddig semmilyen vo-
natkozo allamkdzi szerz6dés nem jott 1étre, azaz a kiilsé nyomas sincs meg, amely eldse-
gitené a valtozast.)

Sem az oktatasi térvény (azaz az osztrak nyelvpolitikdnak nem all szandékaban), sem
amagyar kisebbség nem fogalmazta meg semmilyen eldterjesztésben, hogy milyen célo-
kat akar elérni a kisebbségi oktatassal. Nincsenek megfeleld tankonyvek, a differencialt
oktatasra pedig egyaltalan nem késziiltek tananyagok. Nincsenek tanari segédkonyvek, s
a kozponti tanmenetek nem a valésagos nyelvtudast veszik figyelembe. Nincs dsszehan-
golt, 8sszefogott tanari munka sem. Az sem mellékes, hogy a tanito tanaroknak sincs ma-
gyar mint idegen nyelv/hungaroldgiai tanari képesitésiik. Ehhez sziikségiik lenne az
anyaorszag segitségére. Bar a torvény lehetdvé tenné az egynyelvil oktatast is, erre, gy
latszik, nincs igény. A burgenlandi 6shonos magyarsag korébdl alig-alig jelenik meg iro-

% Erdemes elgondolkodni a kévetkezé adaton: Egy észak-burgenlandi taniténé heti
22 6raban tanit magyart 6sszesen 9 telepiilés k6zott ingdzva immaron tiz éve.
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dalmi vagy egyéb magyar nyelvii kiadvany.”' A nyelv hasznalati teriilete mara négy tele-
pulésre szikiilt, €s altalaban csak id6s aktiv beszélokre szoritkozik.

Végiil gondolkodjunk el azon, kelléen dokumentaltuk-e a burgenlandi magyar nyel-
vet. A fels6ori sziiletésii neves nyelvész, Imre Samu: Felsédri Tdjszotaraban (1973) leir-
ta a jellegzetes vonasokat. Susan Gal 1974—1975-ben kutatott Felsd6rben, szamos tartal-
mas munka sziiletett tollabdl, s azota a magyar nyelvtudomany Burgenlanddal kapcsolat-
ban egy mondatban ra hivatkozik. Bar vitatkozni azzal a megallapitasaval, miszerint a
nyelvesere lezarult Burgenlandban, sajnos nem tudok, de el kell ismerni, hogy azdta —
igaz, hogy az utolsé pillanatban — pozitiv valtozasok is torténtek a nyelvteriileten. K6z6s
akarattal a burgenlandi magyar nyelv is megmenthet6 lenne a kihalastol, hiszen a nyel-
vek csak addig ¢lnek, amig az emberek hasznaljak azokat.

Demogrdfiai adatok:
Burgenland népessége szamokban

l;séspz Zsssfng Német Magyar Horvat Egyéb
1920 294 849 221185 24 867 44753 4044
1923 286179 226 995 15254 42011 1919
1934 299 447 241326 10 442 40 500 7179
1951 276 139 239 687 5251 30599 599
1961 271001 235491 5642 28 126 1742
1971 272 119 241 254 5673 24 526 666
1981 269 771 245369 4147 18 762 1493
1991 263 092 237516 6763 19109 1494
2001 277569 242 458 6 641%* 16283

* Ebb6l 4407 ausztriai, ebb6l 3274 sziiletett Ausztriaban. (1937 kiilfoldi)

A 2001-es népszamlalasi adatok
(csak az osztrak allampolgarsaguak!):

Horvat Roma Szlovén Szlovak Cseh Magyar
Ausztriaban 19374 4348 17953 3343 11 035 25884
Burgenlandban 16 245 263 70 108 189 4704
Bécsben 2456 1806 2396 4741 7769 15435

2! Kivételek: 2001 februarjaban zenei cd jelent meg ,,Wir singen ungarisch” cimmel,
amelyen az 6vodas gyerekek magyar dalokat énekelnek Karal Viola és Koger Katalin ve-
zényletével.

2002: Ugyancsak az 6 munkdjuk eredménye egy haromnyelvii (német, magyar, hor-
vat) énekeskonyv kisgyerekeknek.
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