KRITIKA, VISSZHANG
Stark Tamas

Az 1944-1945-6s délvidéki magyarellenes atrocitasok
feltarasa

Beszamol6 egy konferenciarol

A szerb partizdnok tdmaddsai miatt 1942 januarjaban a magyar fegyveres erék altal elko-
vetett megtorlod hadjératot az Gjabb szerb szakirodalom gyakran genocidiumként emliti.
A mintegy ezer zsido és 4 ezer szerb legyilkolasa a partizanok és a nem magyar lakossag
megfélemlitését célzo tomeggyilkossag volt, de nem genocidium, mert a zsidosag szisz-
tematikus elpusztitasa 1944-ben kezd6dott, a szerbség teljes vagy részleges kiirtasanak
vagy kitelepitésének gondolata pedig a magyar kormanyzat részérél sohasem meriilt fel.

A délvidéki razzidért a Tito-féle partizan sereg kiilondsen kegyetlen bosszut allt. Matuska
Marton, Cseres Tibor, Mészaros Sandor és masok, legjabban A. Sajti Eniké kutatasaibol
ma mar tudjuk, hogy a magyar kozigazgatas és hader6 kivonulasa utan, oktober 17-én a Ju-
goszlav Népfelszabaditd Antifasiszta Tanacs (AVNOJ), illetve a Legfelsdbb Parancsnoksag
dontésére Bacskaban, Banatban és Baranyaban katonai kozigazgatast vezettek be, és kezde-
tét vette a német és magyar lakossagot egyarant sijté megtorlas idészaka. Az 1945 januar-
jaig tartd 6ldoklésnek Mészaros Sandor visszafogott becslése szerint 15-20 ezer aldozata
volt. A magyarsag sorsa a kozvetlen terror befejezése utan is bizonytalan volt. Jugoszlav
részrél is felmeriilt a németek mellett a magyarok részleges kitelepitésének a terve. A
Tito—Subasic-kormany agrariigyi minisztere, Sreten Vukosavljevic 1945. prilis 19-én, két
héttel a magyarok jogfosztasat kimondo kassai kormanyprogram kdzzététele utan 80 ezer
magyar kitelepitését javasolta a Demokratikus Foderativ Jugoszlavia Gazdasagi Tanacsa-
nak. Ajavaslat nem valosult meg, de Magyarorszag és Jugoszlavia kozott mégis 1étrejott egy
lakossagcsere-egyezmény, amit azonban nem hajtottak végre.

Mint ahogyan a minisztertanacsi jegyzékonyvekbdl és a béke-el6készité anyagbol ki-
deriil, az ideiglenes magyar kormanyhoz — részben Mindszenty biboros kozvetitésével —
eljutottak a legfontosabb informaciok a délvidéki terrorhadjaratrol, de ezekrdl az esemé-
nyekrél mar akkor sem beszéltek nyilvanosan, mivel a jugoszlaviai magyarsag helyzete
kedvezdbbre fordult, és a f6 kérdés ezek utan a teljes felszamolas eldtt allo felvidéki ma-
gyarsag megmentése volt.

A kommunista hatalomatvétel utdn aztan tabuva valtak a szovjet hadsereg altal végre-
hajtott deportalasok, a hadifogolysors €s a hataron tuli magyarsagot siijt6 etnikai tiszto-
gatasok. Hazai olvaso 1990 el6tt gyakorlatilag nem szerezhetett tudomast a magyarsagot
a habort utolso szakaszaban ért megtorlasokrol. De a nagy nyugati 6sszefoglalé miivek,
igy Joseph B. Schechtman, Eugen Kulischer, Antony Bouscaren, Michale Marrus mun-
kai sem emlitik a Délvidéken torténteket.

Mindezeket az elhallgatott témakat a nyugati magyar emigracio tartotta életben. Tobb
cikkben és tanulmanyban, visszaemlékezésben foglalkoztak a témaval, de e kiadvanyok
csak kis kdzonséghez jutottak el.

Kétségtelen, hogy 1989 utan sok minden megvaltozott. De vajon ¢éltek-e a magyarorsza-
gi és a hatarokon kiviil €16 kutatok, torténészek a varatlanul eljott szabadsaggal? A kilenc-
venes évek elején —mint tobb mas, korabban tabunak szamito téma esetében — egy csapas-
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ra szamos alapmii jelent meg a délvidéki magyarsag elleni bosszihadjaratrol. Az utobbi
években a délvidéki kutatok szdmos tanulmanyban tették kozz¢ eredményeiket. Sajnos,
ezek alig keriiltek at a hazai torténetirasba és tanitasba. Fontos, itthon kiadott torténelmi
alapmiivekben a délvidéki megtorlasokra legfeljebb néhany szavas utalas torténik csupan.
Ugy tiinik, mintha csak a vajdasagiaknak lenne igazan fontos a multjuk tisztazasa.

A magyarsag elleni bosszuhadjaratrol szol6 alapmivek és tanulmanyok szerzoi szinte
kivétel nélkiil délvidékiek. Kétségtelen, hogy nekik volt leginkabb mddjuk kozelebb keriil-
ni a téma kutatasahoz, besz¢lni a szemtantikkal, és 6k ismerik a helyi levéltarakba valo be-
jutas fortélyait. A vajdasagi kutatok ,,helyzeti elénye” azonban nem elégséges magyarazat
arra, hogy a délvidéki vérengzés nincs kelloképpen bemutatva a hazai torténetirasban.

Valojaban a vajdasagi kutatok vannak nehezebb helyzetben. A szerb irodalom és torté-
netiras, sot a hivatalos politika sem akar tudomast venni az 1944. 6szi délvidéki esemé-
nyekr6l. Még tudomanyos korokben is tartja magat a vélemény, hogy csupan a biinosoket,
tehat az 1942-es atrocitas szervezdit és végrehajtoit vontak felelésségre. Az aldozatokrol
valé megemlékezés is nehézségekbe iitkdzik. Ujvidéken a Futaki ati temetében 1990 6ta
allitanak emlékkereszteket, amelyek azonban mindig ,,eltintek”. A 2002-ben allitott ke-
reszt mar a tizenharmadik. A mintegy kétméteres fakereszt fiiggdleges szarara ra is vés-
ték: ,,tizenharmadszor”. Vajon ez meddig marad ott? Vad magyarellenes indulatok olykor
sirrongaldsokhoz vezetnek. Ujvidéken oktober kézepén a rendSrség kozlése szerint ,,né-
hany fiatal” tobb tucat siremlékmiivet dontott le, vert szét. [lyen koriilmények kozott ren-
dezték meg oktober 24-én €s 25-én a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia ujvidé-
ki székhazéban a Vajdasagi Magyar Tudoményos Tarsasag altal szervezett Az 1944/45-6s
délvidéki magyarellenes atrocitasok feltardsa cimi konferencia. A rendezvény anyagi
hatterét alapvetéen magyarorszagi tamogatok, elsésorban a XX. szazadi Intézet biztosi-
tottak. Jelen voltak a vajdasagi magyar TV, az Gijvidéki Magyar Sz6, valamint a Duna TV
munkatéarsai.

Ez a konferencia sok szempontbdl kiilonbozott a szokdsos tudomanyos szimpoziu-
moktol. Elovigyazatossagbol a szervezok keriilték a felesleges hirverést. A vajdasagi
Magyar Szo is csak a konferencia napjan adta kozre elsé tudositasat az eseményrél. A
programot sem kiildték el eldre, és ezért a résztvevok csak a helyszinen tudtdk meg az
eléadasok cimét. Kitlizket sem osztogattak, de erre nem is nagyon volt sziikség, mivel a
meghivottak zommel vajdasagi kutatok voltak, akik személyesen jol ismerték egymast.
A hataron tulrél harom eléado érkezett. Nagy Mihaly Zoltan Kolozsvarrol jott, A. Sajti
Enik6 professzorasszony a szegedi egyetemr6l, jomagam pedig Budapestrdl, az MTA
Térténettudomanyi Intézetébdl érkeztem Ujvidékre. Jelen volt még Osvat Anna, aki az
MTA Etnikai—nemzeti Kisebbségkutato Intézetének képviseletében az intézet legujabb,
a hataron tul €16 magyarsaggal foglalkoz6 kiadvanyait mutatta be, és osztotta szét.

A konferencia linnepélyességét, emelkedettségét alapozta meg Radnoti Miklos Tére-
dék cimii kolteménye, Oravec Krisztina eléadasaban. Dr. Ribar Béla akadémikus a Vaj-
dasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag elndke kdszontdjét személyes emlék felidézésével
kezdte. Elmondta, hogy sziiléfalujdban, Torontalvasarhelyen ,,csak kilenc” artatlan 4ldo-
zata van a megtorlasnak, amelyrdl a ’90-es évek elejéig nemigen lehetett beszélni. Azota
tudjuk, hogy alig van olyan telepiilés Vajdasagban, ahol ne torténtek volna atrocitasok a
masodik vilaghaboruat kovet6 honapokban. Az akkor ejtett sebek ma sem gyogyultak be,
de az eldadd hangsulyozta, a tudomanyos feltardsok nagyban segitik a megbékélési fo-
lyamatokat. A megnyit6 eléadast az ugyancsak jvidéki Matuska Marton tartotta. Az 6
tollabol inditotta el a vajdasagi Magyar Szo 1990-ben a 45 nap 1945-ben cimii sorozatot,
mely az els6é nyilvanos hiradas volt a magyarsagot stijto megtorld kampanyrol. Azota a



délvidéki magyarsag koveteként szamos nemzetkozi forumon beszélt az elhallgatott,
1944. 6szi eseményekrdl. Matuska Marton tobbek kozt elmondta, hogy a meghurcoltatas
¢letben maradt elszenveddi és hozzatartozoik még mindig félnek a nyilvanossagtol, és a
traumakat még most is képtelenek feldolgozni. Maig nincsenek pontos adatok az aldoza-
tok szamarol, a kiilonb6z6 becslések 20 ezer és 80 ezer kozott mozognak. Tény, hogy a
délvidéki magyarsag négy-ot szazalékat 1944 végén, 1945 elején kegyetlen moédon lemé-
szaroltak. A tragédia alaposabb megismerése érdekében a jovoben méginkabb a tudoma-
nyos feltarasra kell térekedni, és arra, hogy a még életben 1év6 aldozatok és hozzatarto-
z6ik orszagos szinten részesiilhessenek erkolcsi és anyagi karpotlasban.

Matuska Marton megrazo eléadasa utan kovetkezett A. Sajti Eniko, a szegedi egye-
temrol érkezd professzorasszony, aki a Délvidék 1941—1944 cimi, 1987-ben megjelent
konyvében, abban az id6ben szokatlan mddon, kiilon fejezetet szant az 1944 8szén tor-
ténteknek. Részletesen elemezte a katonai kozigazgatas bevezetésének koriilményeit és
amegtorlas kiilonboz4 formait, de a tomeggyilkossagokrdl nem irt. Mindaz, ami nem ke-
rlilhetett be az akkori konyvébe, benne van a kdzelmultban megvédett akadémiai dokto-
professzorasszony ezuttal a tragikus téma egyik fontos szeletével, a megtorlasokkal kap-
csolatos korabeli magyar politikaval foglalkozott.

A. Sajti Eniké az altala feltart dokumentumok alapjan elmondta, hogy mar 1944 augusz-
tusaban, a Lakatos-kormany idejében érkeztek hirek a partizanok délvidéki kegyetlensége-
irdl, részletesen kifejtette, hogy a haborus és a habort utdni kormanyok miért voltak tehe-
tetlenek a gydztes Jugoszlavidval szemben, és hogyan valt a déli szomszéd a magyar veze-
tés szemében 1946 nyarara a magyarsag kitelepitésén munkalkodé Csehszlovakiaval
szemben a nemzetiségi kérdést példaszeriien megold6 orszagga. Ugyancsak a magyar po-
litikarol, nevezetesen az Ideiglenes Nemzeti Kormany tajékozodasi lehetéségeirdl tartott
eléadast dr. Balla Ferenc.

A legtobb eldado a helytorténeti jellegii kutatasok eredményeirdl szamolt be. Az eld-
adasokbol és az azokat kdvetd hozzaszolasokbol kideriilt, hogy a partizanok valodi célja
a magyarsag kollektiv megbiintetése volt. Nemcsak azokat végezték ki, akik partizanel-
lenes razzidkon vettek részt, hanem a magyar kzosség megtorése érdekében a helyi ér-
telmiséget s a modosabb réteget is jorészt kiirtottak. A kivégzések eldtt az aldozatokat
napokig kinoztak. A megtorlas kozvetett célja a magyarok és a németek menekiilésre
kényszeritése volt. A sokszin{i délvidéki magyar tarsadalombol csak torzé maradt. He-
lyén maradt a foldbol é16 parasztsag, de a kozéposztaly gyakorlatilag megsemmisiilt, ja-
vaikat a betelepiil6 szerbek kaptak. Tobb kutato arra hivta fel a figyelmet, hogy a habora
utan a jugoszlav hatdsagok a legkiilonbdzébb modon igyekeztek megszabadulni a tome-
ges megtorlas bizonyitékaitol. A kutatok munkajat megneheziti, hogy a meggyilkoltak
halotti anyakdnyvi kivonataba sosem a valos tényallast irtak, és szamos dokumentumot
mar megsemmisitettek.

Mojzes Antal az 1994-ben megjelent Halottak napja Bajmokon cim konyvében fog-
lalta 6ssze kutatédsait. A konferencian elmondta, hogy a bajmoki vérfiirddnek 140 helybé-
li magyar és német aldozata volt. Itt végezték ki a gyorgyénieket, tavankutiakat is, akik-
nek szama ismeretlen. Az eléadd még jol emlékszik arra, hogy a sirgddrok kornyéke éve-
kig az emberi hullaktdl volt biizos. A sirgddor mellett elvezetd uton a lovak vagy meg
akartak allni, vagy galoppban mentek az tttesten. Ok sem birték a borzaszto szagot.

Teleki Julia tartomanyi és kozségi képviseld. A kilencvenes évek dereka ota viv allhata-
tos harcot azért, hogy sziikebb hazajaban, Csurogon az aldozatoknak mélté emlékmiiviik
legyen. Tavaly oktober 12-én a csurogi magyarok ellen elkovetett tomeggyilkossag szinhe-
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lyén, a Csurog hataraban 1év6 egykori sintérgodornél a képviseldasszony (akinek az édes-
apjaisittlett elhantolva) a sajat felel6sségére, a hozzatartozok és baratok tamogatasaval fe-
kete marvanytdmbot helyezett el a szinte a teljes magyar férfilakossagot kitevd, mintegy
ezer aldozat emlékére. Csak hat napig allt az emlékmil, 19-ére virradora ismeretlen tettesek
ledontotték. Halottak napjara a hozzatartozokkal egyiitt mégis visszaallitottak a marvany-
tombot. A hivatalos megemlékezés utan, november 5-ére virradora ismeretlen tettesek is-
mét ledontotték, és ezuttal darabokra torték az aldozatok emlékmiivét. Az idén fakeresztet
késziiltek allitani a csurogiak. Teleki Julia a konferencian a csurogi magyarok habort végi
és az Gjabb idokben elszenvedett meghurcoltatasarol, megalaztatasarol beszélt.

Forrd Lajos torténész harom vajdasagi helység, Magyarkanizsa, Adorjan és Martonos
lakosainak tragédidjarol szamolt be. Dr. Hegedlis Antal Szabadka és kornyéke 1944—
1945-0s torténetérdl adott eld. A Szabadkan elkdvetett atrocitdsokrol beszélt Sinkovics
Ferenc is. Ehman Imre a romai katolikus egyhdz papi veszteségeit vette szamba, dr. Erdds
Jozsef pedig a megtorlo hadjarat id6- és térbeli kereteirdl tartott eldadast. Tobbek kozt el-
mondta, hogy bar az atrocitasok intenzitdsa 1944 novemberében csokkent, tomeges ki-
végzésekre még 1945 tavaszan is sor keriilt. Pintér Jozsef ,, ...Még a macskaikat is ki kell
irtani egy szalig, ne nyavogjanak itt nekiink t6bbé magyarul” cimii eléaddsaban részben
visszaemlékezések alapjan besz¢lt a bosszahadjarat 1égkorérdl. Dr. Balla Istvan az 1944.
évi bezdani megtorlas aldozatairdl szamolt be, Papp Ferenc pedig Az ujvidéki megemléke-
zés torténete cimmel tartott eléadast. Még a kora délutani program soran beszélt a Kolozs-
varrdl érkezett Nagy Mihaly Zoltan a dél-erdélyi magyarok habora végi sorsarol. Tomeg-
gyilkossagokra ott nem keriilt sor, de a tdmeges internalas és vagyonelkobzas sokakat
késztetett menekiilésre. A maradok hagyomanyos politikai szervezeteit gyorsan fel6rolte
a haboru utolsd honapjaiban mar kiépiilé kommunista rendszer.

A tanacskozas szlinetében, késé délutan a konferencia résztvevoi megkoszoriztak az
aldozatok tizenharmadszorra felallitott emlékkeresztjét a Futaki uti temetében. A koszo-
rizés kozos imadsaggal és a Szozat eléneklésével zarult.

Az estébe nyuld eldadassorozat F. Cirkl Zsuzsa A Kronich-palota fekete drnya cimii re-
feratumaval folytatodott. Utana kovetkezett Szloboda Janos beszamolodja a Zentan tor-
téntekrol.

A konferencia masodik és egyben zar6 napjat az én eldadasom nyitotta meg. A rendel-
kezésemre allo 30 percben arra kerestem a valaszt, hogy mennyiben illeszkedik a délvi-
déki magyarsag tragédiaja a haborus megtorlo kampanyok soraba, valamint roviden atte-
kintettem a kérdés szerény hazai szakirodalmat. Tari Janos plébanos ur személyesen nem
tudott jelen lenni, ezért tudomanyos alapossaggal megirt eldadasat a délvidéki papsag
sorsardl Matuska Marton olvasta fel. A megtorlas soran mintegy 30 lelkészt és egy piis-
pokot gyilkoltak meg. Csorba Béla eldadasaban a torténelmi kutatasok buktat6irdl be-
sz€lt, és tobbek kozott ramutatott arra, hogy leegyszerisités lenne csupan szerb—-magyar
ellentétrl irni az 1944. 6szi atrocitasok kapcsan, mivel a megtorlasokban esetenként ma-
gyar kollaboransok is részt vettek. A konferencia utolso eléadoja Pal Tibor, a magyarsag
kollektiv felmentésének a jogi akadalyairol beszélt. Ugyanakkor jo jel, hogy a magyar di-
akok szamara magyarul irt és Szerbiaban kiadott legtijabb torténelemkonyv mar részlete-
sen beszél az 1944-es ,,hideg napokrol” is, melyek honapokig tartottak.

A konferencia végén a résztvevok zardnyilatkozatot fogadtak el. A zaronyilatkozat
tobbek kozott kijelenti:

A magyar allam a tomegmészarlas legkezdetén értesiilt az eseményekrdl, en-
nek ellenére a nemzetkozi nyilvanossag eldtt nem foglalkozott veliik. A parizsi



béketargyaldasokon nem tette szova, ezzel megsziint annak lehetdsége, hogy
kedvezd targyalasi poziciobol vethesse fel. A masodik Jugoszlavia felbomlasa-
nak folyamataban, valamint a Szerbia és Montenegro allamszévetség létrejot-
te utan a magyar dllam szintén nem tette szova a kérdést. A délvidéki vérengzés
kérdésében tehat az anyaorszag mint szuverén dallam nem nyilatkozott hivata-
losan. Sziikségesnek tartjuk, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia kezdemé-
nyezze, serkentse és tamogassa ebben a targyban a kutatasokat, valamint a ta-
nulmanyok publikalasat. Ugyanezt elvarjuk a Szerb Tudomanyos Akadémiatol
és a jelenleg alakuloban levé Vajdasdagi Tudomanyos Akadémiatol. (...) Az
anyaorszagra és a tudomanyos intézményekre harulo felelésség anndl is in-
kabb fontos, mert a szoban forgo események eldtt, a magyar hatosagi szervek
altal elkévetett hasonlo cselekmények egyoldalii hangoztatasa az egész ma-
gyar nemzetre, de kiilonosen a Délvidéken él6 magyarokra karos kévetkezmé-
nyekkel jar.

775



KRITIKA, VISSZHANG

776

Kaltenecker Krisztina

Forrasgyiijtemény
Magyarorszag nemzetiség-politikai kultiurajarol

Téth Agnes, a Magyar Tudoméanyos Akadémia Kisebbségkutaté Intézetének igazgatohe-
lyettese levéltari forrasokbol allo kotetet adott kdzre a masodik vilaghabortt kovetd id6-
szak magyarorszagi nemzetiség-politikai kultirajarol', azon beliil az allampért és a nem-
zetiségek viszonyarol, a Magyarorszagon €16 nemzetiségek helyzetérdl, valamint a hazai
kozallapotokrol. Mivel torténelemtudomanyunk a téma monografikus feldolgozasaval
még ados, a szerz6 a kivélasztasi szempontok meghatdrozasakor pusztan az elmult évti-
zedekben megjelent hasonld témaji dokumentum- és tanulmanykatetek elvi alapvetésére
tamaszkodhatott. Mint Bevezetdjébol kideriil, Balogh Sandor, Fehér Istvan, Halmosy Dé-
nes, Lasztity S. Lyubomir, Orgovanyi Istvan és Tilkovszky Lorant munkai® mellett kiils-
ndsen Foglein Gizella publikacioi® segitették a szelektalisban. Sajnos nem vette figye-
lembe a magyarorszagi nemzetiség-politikai kultirdra vonatkoz6 nemzetkdzi szakirodal-
mat, pedig hazank kisebbség- és nemzetiségpolitikdja a nemzetkdzi érdeklddés kdzép-
pontjaban all immaron évtizedek ota. A német torténelemtudomany példajat onkényesen
kiragadva hadd emlékeztessek Wolfgang Aschauer, Edgar Hosch, Theodor Schieder,
Giinter Schédl és Gerhard Seewann tanulmanyaira és monografiaira,’ amelyek bizonyéra
sok értékes szemponttal segitették volna a levéltari forrasokat megvilagitdo Bevezetd meg-
irasaban.

' A ,politikai kultira” kifejezést abban az értelemben hasznalom, mint Martin és Syl-
via Greiffenhagen. V6. Martin und Sylvia Greiffenhagen: Ein schwieriges Vaterland. Zur
politischen Kultur im vereinigten Deutschland. Miinchen/Leipzig, 1993.

2 V6. A magyar dllam és a nemzetiségek. A magyarorszdgi nemzetiségi kérdés torténe-
tének jogforrasai 1848—1993. Fészerkesztd: Balogh Sandor. Budapest, 2002., Fehér Ist-
van: Az utolso percben. Magyarorszag nemzetiségei 1945—1990. Budapest, 1993., Nem-
zetkozi szerzodések 1945—1982. A masodik vilaghaboru utani korszak. Szerk.: Halmosy
Dénes. Budapest, 1985., Lasztity S. Lyubomir: A Magyarorszagi Délszlavok Demokrati-
kus Szovetségének torténete a felszabadulastol a fordulat évéig (1945-1948). In: Iz nase
proslosti (Multunkbol). Tanulmanyok az évforduld jegyében. 1-2. kotet. Budapest,
1979., Orgovanyi Istvan: A déli hatarsav 1948 és 1956 kozott. In: Bdcs-Kiskun megye
multjabol XVII. Kecskemét, 2001. és Tilkovszky Lorant: Nemzetiségi politika Magyaror-
szagon a 20. szazadban. Debrecen, 1998.

’ Foglein Gizella: Nemzetiség vagy kisebbség? A magyarorszdgi horvitok, németek,
romanok, szerbek, szlovikok és szlovének statusarol 1945—1993. Forraskozlemények, ta-
nulmanyok, cikkek. Budapest, 2000.

* V6. pl. Wolfgang Aschauer: Zur Produktion und Reproduktion einer Nationalitit. Die
Ungarndeutschen. Stuttgart, 1992., Edgar Hosch / Gerhard Seewann (Hgg.): Aspekte eth-
nischer Identitdt. Miinchen, 1991., Theodor Schieder (Bearb. u. a.): Dokumentation der
Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. Band I1: Das Schicksal der Deutschen in
Ungarn. Diisseldorf, 1956., Giinter Schodl: Land an der Donau. Berlin, 1995., Gerhard
Seewann: Ungarndeutsche und Ethnopolitik. A magyarorszdgi németek és az etnopolitika.
Ausgewdhlte Aufsditze. Valogatott tanulmanyok. [Budapest], 2000.



Az id6hatart 1950 és 1973 kozott huzta meg. 1950 mellett egyrészt az szolt, hogy ek-
korra kiépiilt az egypartrendszer, befejezdott az dllamszervezet, a gazdasag és a tarsada-
lom szovjetizalasa. Masrészt 1950-re hazankban lezarultak a masodik vilaghdborut kdve-
t6 etnikai alapu telepitési akciok és migracios folyamatok: igy példaul a svabok tomeges
kitelepitése Németorszag amerikai és szovjet megszallasi dvezetébe, a székely és a csan-
g6 menekiiltek letelepitése Magyarorszagon, a hazai szlovakok egy részének attelepiilése
Csehszlovakidba és a felvidéki magyarok tomeges eliizése onnan az ugynevezett cseh-
szlovak-magyar lakossagcsere-egyezmény keretében stb.” A politikai hatalom a vizsgalt
korszakban (1950-1973) az ugynevezett automatizmusban latta a nemzetiségi kérdés
megoldasat. E felfogas szerint nincsen kiilon nemzetiségi kérdés, pontosabban az allam az
osztalyellentétek eliminalasaval automatikusan megsziinik, mert az allam az egyes nem-
zetiségeknek éppen annyi jogot biztosit, mint a tobbségi nemzet tagjainak. Az automatiz-
mus elve annak magyarazataul is szolgalt, miért nem sziiletett regionalis kisebbségvédel-
mi szabalyozas a masodik vilaghabort utan Eurdpa keleti felében a szovjet hatalmi 6ve-
zethez tartoz6 népi demokraciak kozott. Toth Agnes az 1970-es évek elejét azért tekinti
cezuranak, mert a szomszédos orszagokban €16 magyarsag problémainak megoldatlansa-
ga és stlyosboddsa az automatizmus-elvet ekkorra véglegesen hiteltelenné tette. Ekkor
bukkant fel el6szor, hogy a nemzetiségek hidként szolgalhatnak a szomszédos orszagok
kapcsolataiban. 1973-ra valt a torténész szerint vilagossa, hogy a nemzetiségi politikaban
mind a hatarokon ativeld, mind a bels6 tényezdk tekintetében 0j stratégiara van sziikség.

A dokumentumkotetben kozreadott forrasok a Magyar Orszagos Levéltar anyagabol
valok. Toth Agnes arra trekedett, hogy a kdzponti allami és partszervek iratai kéziil azo-
kat publikalja, amelyek bemutatjak egyrészt e szervek nemzetiség-politikai koncepcio-
jat, masrészt az érintett nemzetiségek és szovetségeik tevékenységét, mozgasterét a vizs-
galt szlik negyed évszazadban. Azokat az iratokat valogatta ki, amelyekb6l nyomon ko-
vethetdk a nemzetiségi intézmények valtozé munkakoriilményei, funkcioi éppen gy,
mint az 6ket iranyitd szakapparatus, a veliik kapcsolatban all6 teljes hivatali hierarchia
nemzetiség-politikai allaspontjanak modosulasai. A torténész a Bevezetdben hangsu-
lyozza, hogy bar a hazai nemzetiség-politikai alapelv kontinuitasa, az automatizmus-elv
hangoztatasa ¢és alkalmazasa miatt az abrazolt tobb mint két évtized egyetlen korszaknak
tekinthetd, azonban az idészakon beliil igenis véltozott a nemzetiség-politikai kultira. A
kozolt forrasok bizonyitjak, hogy 1950 és 1973 kozott szamos stratégiai és taktikai val-
tozasra keriilt sor. Toth Agnes kiilonosen kiemeli az 1960-as évek masodik felében beko-
vetkezett altalanos ideologiai enyhiilést, pontosabban annak nemzetiség-politikai kovet-
kezményét, az akkor tapasztalhatd ,,engedékenységet”.

Az ELTE BTK Magyarorszagi Német Kdzpontjanak munkatarsaként olyan szakértdk,
altalanos és kozépiskolai tanarok képzése és tovabbképzése a feladatom, akik hivatassze-

> Toth Agnes mérfoldkd jelentéségii munkéval jarult hozza a masodik vilaghaborat
kovetd hazai migracios folyamatok Osszefiiggéseinek torténelemtudomanyos feltarasa-
hoz. V6. Toth Agnes: Telepitések Magyarorszdgon 1945—1948 kézétt. A németek kitelepi-
tése, a belsé népmozgdsok és a szlovak—magyar lakossagesere osszefiiggései. Kecskemét,
1993. Kétete 2001-ben megjelent németiil is az oldenburgi Bundesinstitut fiir Ost-
deutsche Kultur und Geschichte kiadasaban. V6. UG.: Migrationen in Ungarn 1945—
1949. Vertreibung der Ungarndeutschen, Binnenwanderungen und slowakisch—-ungari-
scher Bevélkerungsaustausch. Miinchen, 2001 (= Schriften des Bundesinstituts fiir Ost-
deutsche Kultur und Geschichte. Band 12).
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riien foglalkoznak hazank nemzeti és etnikai kisebbségeivel. Toth Agnes dokumentum-
gylijteményét Ohatatlanul ezen a ,,szemiivegen” keresztiil olvastam. J6 néhany olyan sze-
melvényt taldltam, amely segitheti ezt a hallgatoi kort a hazai nemzetiség-politikai kulti-
ra alakuldsanak, valtozasainak megértésében. Hadd mutassak be koziiliik néhanyat!

1. Toth Agnes leszogezi: az allampart és a nemzetiségek viszonyanak egyik szimpto-
matikus vonasa, hogy a vizsgalt korszakban megoldhatatlan problémanak bizo-
nyult a nemzeti kisebbségekhez tartozo lakossag szamanak egzakt meghatarozasa.
A Kozponti Statisztikai Hivatal 1955. december 6-i jelentésében szamomra kiilo-
nosen figyelemreméltd, hogy a hivatal térténelmi okokra vezette vissza az 1949-es
népszamlalas adatainak a hasznalhatatlansagat: egyrészt arra, hogy a 12 330/1945
M.E. szamu rendelet a németkitelepités alapjaul az 1941. évi népszamlalas német
anyanyelvi, illetve német nemzetiségi bevallasat tette, masrészt a felszabadulas
utani években végrehajtott magyar—szlovak lakossageserére. A KSH kénytelen volt
becslésre hagyatkozni a népesség anyanyelvi megoszlasa tekintetében, mégpedig
az 1930. és az 1941. évi népszamlalas anyanyelvi és nyelvtudasi eredményei, vala-
mint a ki- és attelepiilésekre vonatkozé adatok figyelembevételével, s azon helyszi-
ni tanulmany alapjan, amelyet munkatarsai végeztek el 1955 novemberében 100 te-
lepiilésen. A hivatal becslése szerint Magyarorszag teriiletén 1955-ben 420 ezer
nem magyar anyanyelvii személy élt, szamuk az orszag lakossaganak 4,3%-at tette
ki. Nemzetiségi megoszlasukra a kdvetkezd adatokat valoszintisitette:

Német anyanyelvii 220 000 52%
Szlovak anyanyelvii 60 000 14%
Délszlav anyanyelvii 45000 11%
Roman anyanyelvii 15000 4%
Cigany anyanyelvii 50 000 12%
Egyéb nem magyar anyanyelvii 30 000 7%.

A KSH jelentése leszdgezte tovabba, hogy 1955-ben Magyarorszag 3257 kozségé-
nek és varosanak kb. 10%-at lehetett nemzetiségi telepiilésnek tekinteni (323 telepii-
Iést, csaknem kivétel nélkiil kozségeket), tehat olyannak, ahol a lakossagnak tobb
mint 20%-a nem magyar anyanyelvii. E telepiilések 2/3-4ban a németek (222 koz-
ség), 16%-aban a délszlavok, 11%-aban a szlovakok aranya haladta meg a 20%-ot.
E 323 telepiilés kozott minddssze 82 olyan kdzség volt, ahol a népesség tobb mint
fele nem magyar anyanyelvii volt. Osszesen 1200 kozségben (és varosban) volt 20
fénél népesebb zart cigany telepiilés.® Ezen adatsor jelentéségét jol mutatja az a tény,
hogy 10 évvel kés6ébb a Miivelddési Minisztérium Nemzetiségi Osztalyanak jelen-
tése (amely a nemzetiségek kozott végzendd politikai és kulturalis munkarol szolt)
nem az 1960. évi népszamlalas adatait tekintette mérvadonak, hanem a KSH 1955
decemberébdl valo becslését.

% A Kozponti Statisztikai Hivatal jelentése a nemzeti kisebbségek szamarol és helyze-
térol (részletek). Budapest, 1955. december 6. In: Partdllam és nemzetiségek (1950—
1973). Osszeallitotta: Toth Agnes. Kecskemét, 2003. 203—204. p. AKSH anyanyelven azt
anyelvet értette, amelyet az illetd személy sajat nyelvének vall, és amelyet sajat bemon-
désa szerint a legjobban és a legszivesebben beszél.

7 A Miivelédési Minisztérium Nemzetiségi Osztalyanak jelentése a nemzetiségek ki-
zott végzendd politikai és kulturdlis munkadrol. Budapest, 1964. julius 3. Uo. 357. p.



2. Téth Agnes forrasgytijteménye szemlélteti, hogy az dllampart nem nézett szembe
elvi sikon a magyarorszagi németség, majd a hazai délszlavok masodik vilaghabo-
rat kovetd hiposztazalasaval és kriminalizalasaval, e két etnikum kollektiv biinos-
ként valo elitélésével. Az etnikai alapu diszkriminacios politika feladasat jelzi a né-
met kisebbség esetében Réakosi Matyas 1949. majus 8-1 celldomdlki beszéde,
amelyben elhangzott: ,,Megoldatlan még részben a német ajkii magyar allampol-
gérok helyzete is. Az dsszel ezt is felvetjiik, és gondoskodunk réla, hogy a magyar-
orszagi német ajku allampolgérok beilleszkedhessenek demokraciank rendszerébe,
és ezzel ez a nehéz kérdés is megoldast nyerjen.”® A szerbek és a horvétok diszkri-
minalasanak végére utal az MDP KV 1955. novemberi allasfoglalasa, amely arrdl
szolt, hogy ,,Magyarorszag ¢és Jugoszlavia viszonyanak megjavitasa a magyar és a
jugoszlav nép érdeke”.” Megtudjuk tovabbd, hogy az etnikai alapu diszkriminacios
politikat mindkét esetben olyan ,,integracios” politika valtotta fel, amely a nemze-
tiségieket megprobalta a szocializmus épitésére mozgositani: ,,Az agitaciéos munka
soran részletesen foglalkozni kell a nemzetiségi kisebbségeket kiilonosebben ér-
dekl6 kérdésekkel, pl. a német lakossag egy részének kitelepitése — amelyre egyéb-
ként a fegyversziineti egyezmény és a békeszerzodés is kotelezett benniinket — a fi-
atal demokratikus magyar allam jogos 6nvédelmét szolgalta; a délszlav kisebbség
kozott kiilonos gonddal kell ismertetni a KV novemberi hatarozatanak ide vonatko-
26 részeit stb.”"

3. A forrasgylijteménybdl kideriil, hogy az allampart az 1956-os nemzeti felkelés
egyik kdvetkezményeként arra kényszeriilt, hogy ujrafogalmazza nemzetiség-poli-
tikai koncepcidjat. Valtozatlan maradt benne az axioma, hogy csak a marxizmus—
leninizmus talajan allo szocialista orszagokban lehetséges kiilonb6z6 anyanyelvii-
ek, nemzetiségek békés egylittmiikddése. A nemzetiségpolitikat valtozatlanul a két
vildgrendszer kozt folyd allandé harc olyan frontjanak deklaraltak, ahol igymond
folyamatosan érvényesiil a szocialista tabor folénye. Uj vonas volt viszont a nemze-
tiségi szovetségek eddigi, népmiivelésre és kulturalis értékdrzésre szoritkozo tevé-
kenységének a biralata. Ehelyett sajatos partpolitikai munkara, bazisépitésre moz-
gositottak, ,,a dolgozdk szocialista dntudatanak formalasara” fogtak be 8ket. Atke-
resztelték a szovetségeket ,,demokratikusra”, s becsatlakoztattak dket a Hazafias
Népfrontba. igy az allampart fabol vaskarikat, ,,antinacionalista nacionalista” szer-
vezeteket alkotott: ,,A part- és allami szervek, a nemzetiségi szovetségek és a Haza-
fias Népfront segitsék el6 a nemzetiségek kozott folyo politikai tomegmunkat azzal
acéllal, hogy a nemzetiségi dolgozok egyre ontudatosabban vegyenek részt a szoci-
alista épitésben, fejlodjon koriikben is a szocialista hazaszeretet, batran éljenck az
alkotmanyban biztositott jogaikkal. A nemzetiségiek kozotti politikai munkaban
kovetkezetesen osztalyharcos szemléletet kell érvényesiteni a szocialista épitdmun-
ka kovetelményeinek megfelelden. Kovetkezetes elvi harcot kell folytatni barmely
oldalrél megnyilvanuld nacionalista jelenségek ellen. ... A nemzetiségi szovetségek

8 Az MDP Tudomanyos és Kulturalis Osztalyanak tajékoztatdja a német nyelvii ok-
tatas kialakitasarol. Budapest, 1954. november 20. Uo. 97. p.
® Az MDP Kézponti Vezetésége Tudomdnyos és Kulturdlis Osztalydanak eldterjeszté-
se a magyarorszagi nemzeti kisebbségek kozotti politikai, oktatasi és kulturalis munka-
rol. Budapest, 1956. marcius 9. Uo. 242. p. 3. sz. jegyzet.
1 Uo. 238.p. 779
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mint tarsadalmi szervezetek, allitsak feladatuk kdzéppontjaba a szocialista tartalmu
politikai és kulturalis felvilagositomunkat. Apoljak és mozditsak el a nemzetisé-
gek anyanyelvi miivelddését, kultirajuk szocialista tartalmanak gazdagodasat.
Hasznaljak fel a nemzetiségi tomegek kozotti munka bevalt modszereit, tartsanak
rendszeresen kultirmiisorral egybekotott anyanyelvii politikai gytiléseket, eldada-
sokat, nemzetiségi napokat. Tegy¢k szorosabba a kapcsolatokat a teriileti part- és to-
megszervezetekkel, ¢s mint a Hazafias Népfront csatlakozo szervei, hasznaljak fel
munkajukban a Népfront nytjtotta lehetdségeket.”"" A magyarorszagi németek kira-
gadott példajan szemléltethetd az ,,antinacionalista nacionalista” szovetség, illetve
az ,,antinacionalista nacionalista” kozéletiség koncepcidjanak abszurditasa: A Ma-
gyarorszagi Német Dolgozok Demokratikus Szovetségének 1960. januar 7-i jelen-
tése szerint sokan féltek a német nemzetiség politikai szervezetétdl, mert azt,,Vords
Volksbundnak” tekintették. A demokratikus szovetség tartozkodo vagy ellenséges
fogadtatasan kiviil mas nehézségekkel is szembe kellett néznie az MSZMP KB Tu-
domanyos ¢és Kulturalis Osztalyanak, amely a nemzetiségi szervezetek és lapszer-
kesztéségek tomegpolitikai és kulturalis munkajat elvileg irdnyitotta és ellendrizte.
Krix Gyorgy a Német Szovetség munkatarsaként komolyan vette a kulturalis érték-
drzésen tilmutatd nemzetiségi programot, s megprobalt tobbek kozott az elkobzott
ingatlanok tigyében fellépni, amely politikai hibaért el is tanacsoltak a
szervezettSl.'> Mas német funkcionariusok is ,,nemzetiségi érdekképviseletnek” ér-
tették félre a politikai feladatukat, s a német szovetség 1960. aprilis 8-9-e kozotti
munkaértekezletén ,,irreédlis koveteléseket” fogalmaztak meg (példaul a hazkérdés-
ben)."

4. Téth Agnes forrasgylijteménye riranyitja a figyelmet a nemzetiség-politikai kon-
cepcid mas modosulasaira is. Példaul az 1960-as évek derekatol egyre gyakrabban
hangzott el a tétel, miszerint a mezdgazdasag szocialista atalakitdsaval megsziint a
nemzetiségi kérdés: ,,A tilnyomo tobbségben paraszti jellegli nemzetiségi lakossag
a termeldszovetkezetek gazdasagi, politikai megszilardulasa kovetkeztében egyre
nagyobb szerepet jatszik az adott teriilet tarsadalmi, politikai, gazdasagi életében. A
nemzetiségi kérdés — a sz6 régi értelmében — megsziint, a nemzetiségi lakossag
problémai 1ényegében azonossa valtak mas néprétegek problémaival.”'* Csupan ek-
kor fogalmaztak meg a felismerést, hogy a ciganysagot a sz6 klasszikus értelemében

""" A Magyar Szocialista Munkéspart Politikai Bizottsagédnak hatarozata a nemzetisé-
gek kozott végzendd politikai, oktatasi és kulturalis munkérdl. Budapest, 1957. oktober
7. Uo. 285-286. p.

"2 Jelentés a Magyarorszagi Német Dolgozok Demokratikus Szovetségének munkaja-
rél. Budapest 1960. januar 7. Uo. 297. p. A lakéhazproblémarol szo6l a dokumentumkotet
egyik legemlékezetesebb, mivel politikai abszurdumokban és paradoxonokban bdvelke-
do darabja. V6. D[¢énes]. G[yorgy]. feljegyzése a magyarorszagi németek lakohazproble-
majarol. Budapest, 1954. december 1. Uo. 100-105. p.

" Feljegyzés az MSZMP KB Tudomanyos és Kulturalis Osztalya szaméra a nemzeti-
ségi szovetségek munkaértekezletérol. Budapest, 1960. junius 14. Uo. 317. p.

'* Az MSZMP KB Kulturalis Osztalyanak javaslata az Agitaciés és Propaganda Bi-
zottsag szamara a nemzetiségek kdzott végzendd politikai, oktatasi és kulturalis munka-
rol az 1958. oktober 7-én hozott hatarozat modositasara. Budapest, 1966. marcius 25. Uo.
382.p.



nem lehet nemzetiségnek tekinteni: ,,Magyarorszagon a ciganykérdés nem nemze-
tiségi kérdésként vetédik fel. Ugy véljiik, ha a ciganysag évszazados elmaradottsa-
gat gyorsan fel akarjuk szamolni, akkor elsésorban a probléma tarsadalmi, gazdasa-
gi, kulturalis oldalat kell el6térbe helyezni, a ciganykérdést az egész magyar tarsa-
dalom iigyévé kell tenniink.”"* Az akkor 200 ezer fosre becsiilt lakossagcsoporttal
partvonalon az MSZMP KB Kulturalis Osztalya, a megyei €s jarasi partbizottsagok
miivelddésiigyi és propagandaosztalyai éppen ugy foglalkoztak, mint dllami vona-
lon el6bb a Miiveldésiigyi Minisztérium, majd (1965-t61) a Hazafias Népfront. A
probléma komplexitasarol és a biirokratikus apparatus csddjérdl egyarant arulkodik
a tény, hogy a ciganykérdés megoldasat az MSZMP PB 1961. junius 20-i hataroza-
ta valamennyi allami és tarsadalmi szerv feladatava tette, és ezaltal 6ssztarsadalmi
iiggy¢ nyilvanitotta.

A kotetet mas ,,szemiiveggel”, mas aspektusbol olvasok természetesen télem eltérden
fognak beldle valogatni. Egy bizonyos: a forrasgytijtemény a témakdor tanulmanyozoi sza-
mara hasznos, sok levéltari munkat megtakarito segitotars.

(Partallam és nemzetiségek [1950-1973]. Osszedllitotta, jegyzetekkel elldtta és a bevezetd tanulmanyt irta:
T6th Agnes. Kiadja a Bacs-Kiskun Megyei Onkormdnyzat Levéltdra. Kecskemét 2003. 561 p.
[= Forrdaskozlemények V1.])

'* Az MSZMP KB Kulturélis Osztalya Népmiivelési Alosztalya feljegyzése a nemze-
tiség-politika aktualis feladatair6l. Budapest, 1965. julius 26. Uo. 379. p. 781
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Szabo A. Ferenc

A magyar kisebbségek jovéje a nemzetkozi migracio
tiikkrében

(Empirikus kisérlet
a hataron tli magyarsag migracios potencialjanak
meghatarozasara)

A Nemzetkozi Migraciods és Menekiiltiigyi Kutatokdzpont, amely az utobbi években mar
a Kisebbségkutatd Intézet szarnyai alatt mikodik az akadémiai intézeti strukturaban,
2003-ban is friss kiadvannyal jelentkezett a korabbi, évtizedes hagyomanynak megfele-
16en. Sokaig az MTA Politikai Tudomanyok Intézete Nemzetkozi Migraciéo Kutatocso-
portjaként miikodott igen eredményesen. Ennek ellenére indokolt volt a szervezeti val-
toztatas, mert ahogyan haladunk el6re az idében, egyre jobban latjuk, hogy a hazankba
iranyuld migracio elsésorban a hataron tili magyarok fel6l jon, tehat a legszorosabb ér-
telemben vett nemzetiségi-kisebbségi probléma. A migracidkutaté mithely munkatarsai,
nagyrészt kiilsd munkatarsak, a kilencvenes évek eleje ota folytatjak kitarto munkajukat,
amelynek gytimdlcse az eddig megjelent 13, koztiik két angol nyelvii kotet, amelyeket al-
taldban Sik Endre szociologus és Toth Judit jogasz szerkesztett. 1992-ben jelent meg el-
s6 almanachjuk, és azdta egy évet sem hagytak ki! Céltudatossag, szervezéképesség és
tudomanyos invenciozussag tette lehetové szamukra, hogy tekintélyes 1étszamu és anya-
gilag biztos és fiiggetlen alapokon all6 intézeti kutatobazis hattere nélkiil is odaaddan
szolgalhassak a nemzetkdzi migracioval kapcsolatos tudomanyos ismeretek gytjtését és
publikalasat.

Ertelmezésiikben a migracios politika elsdsorban olyan humanpolitika, amely nincs
tekintettel a migrans nemzetiségére, anyanyelvére, szarmazasi orszagara, mert minden-
kin segitenie kell, aki barmiféle megfontolasbol, de hazaja elhagyasa mellett dontott. En-
nélfogva elemzéseikben a hazankba érkez6 migransok, akiknek valtozo, de mindig jelen-
t0s része valdjaban menekiilt, biztonsaga legalabb akkora fontossaggal bir a demokrati-
kus politizalas kdvetelményeit érvényesitve, mint hazank altalaban vett nemzeti érdeke-
inek vagy honfitarsaink konkrét személyes érdekeinek megdvasa.

Kiilénosen a rendszervaltozaskor, majd a hazankra zadult hdrom nagy menekiilthullam
érkezése idején volt indokolt ez az elsésorban emberjogi alapallas. Az els6 hullimot a ro-
maniai, nagyobbrészt erdélyi magyar menekiiltek alkottak. Védelmiikért az akkori hiva-
talos kormanyszervekkel is fel kellett venni a kiizdelmet. Sokaig egyaltalan nem volt ter-
mészetes, hogy befogadjuk 6ket, jojjenek akar a zoldhataron at is. Torténtek szép szam-
mal visszaforditidsok a roman diktatira erdszakszervezeteinek karjaiba, mikdzben jogi
statusuk akkori értelmezés szerinti tisztdzatlansaga miatt sok-sok ezren nyugatra tavoz-
tak, mert nem volt meg szamukra un. ideologiai—politikai okokbodl a fogadokészség. Vé-
giil, 1989 tavaszan a genfi menekiiltiigyi konvenciohoz tortént magyarorszagi csatlako-
zassal megkezdddhetett helyzetiik rendezése. De ekkor mar nem 6k voltak a f6szereplok,
hanem az NDK-s menekiiltek, akik a masodik nagy menekiilthullamot alkottak. A harma-
dik nagyobb migracios hulldm a délszlav valsaggal szinkronban tetdzott, s ha lehetséges,
az emberjogi motivumok még inkabb el6térbe keriiltek. Ugyanis az erdélyi magyarokat
viszonylag gyorsan befogadta a sokaig egyértelmiien szolidaris nemzeti kdzeg, az NDK-



bol érkezettek tulajdonképpen csupan ,,atutazok” voltak, am a horvatorszagi és kiilondsen
a boszniai nem magyar nemzetiségli menekiiltek mar valoban menekiilttdborokba szorul-
tak, és probara tették az orszag és lakoi addigra meglehetdsen megcsappant érzékenysé-
gét a nemzetkdzi migransok sorsa irant. Mindharom hullam idején jottek menekdiltek ta-
voli, azsiai és afrikai orszagokbol is, akiknek a statusa kiilondsen rendezetlen volt. Vissza-
kiildésiik hazajukba, ahol életveszélyben voltak, nem volt lehetséges, viszont tovabbhala-
dasuk eredeti uti céljuk, nyugat felé¢ beleiitkdzott a nyugat-eurdpai korményok
ellenzésébe. Azok koriilbeliil 1994—1995-re rendezték soraikat, s dolgoztak ki azokat a
menekiiltpolitikai és hatardrizeti elveket, amelyeket némiképpen leegyszertisitve schen-
geni elveknek neveziink. Sok indoka volt tehat annak, hogy a kutatocsoport tiszteletre-
mélto energiakat fektetett bele a nemzetkdzi migracio nyugaton elfogadott és a gyakorlat-
ba is atiiltetett demokratikus, de a nemzeti érdekre mindig figyel6 kezelésének meghono-
sitasaba.

Gyakran foglalkoztak az évkonyvek szerzoi az idegenek befogadasanak szociologiai
kérdéseivel, az idegengyiilolet, a rasszizmus, a kirekesztés kiilonféle megnyilvanulasi
formaival. Lassan azonban a pragmatikus szemlélet valt uralkoddva ebben a tudomanyos
mithelyben is, és egyre tobb gazdasagi, munkaiigyi, foglalkoztataspolitikai kérdést tar-
gyaltak szerz6i. Nagy szerepiik volt abban, hogy a magyarorszagi tudomanyos kdzgon-
dolkodasba bevezették és elterjesztették a nyugati migraciokutatas legijabb eredménye-
it, kutatasi tapasztalatait. Errdl tanuskodnak jellegzetes kategoriaik, ahogyan a migracio
kérdéskorében is ,,diskurzusrol” kezdtek irni, vagy ahogyan adaptaltak a ,,migracios bu-
rok” elméletet, s ahogyan felkaroltak a kérdés értelmezésekor a nyugaton elterjedt ,,diasz-
pora-kutatast”. Modern kutatdi szemléletiikbol és vitathatatlanul liberalis demokracia-
felfogasukbol logikusan kdvetkezett, hogy eljutottak az elmult évben a hazankat is érint6
nemzetkdzi migracio egyik legkényesebb pontjahoz, a roma migracidhoz. (Roma migra-
cio, szerkesztette Kovats Andras, Budapest, 2002. 185 p.)

Bér a kutatocsoport, illetve mar ujabban ,.kdzpont” irdnyitoi és tagjai zome a fenti at-
titliddel jellemezhetd, példas nyitottsagot mutattak a nemzetk6zi migracidé masfajta meg-
kozelitései irant is, és nem utasitottak el az olyan eredmények kozlését sem, amelyek
esetleg nem estek teljesen egybe felfogasukkal. fgy helyet kaphattak kéteteikben a haté-
ron tuli magyarok gondjaival foglalkoz6 irasok csaktgy, mint azok a kovetkeztetések,
amelyek el6zetes koncepciodikat nem igazoltak.

Mostani, targyalt kotetiik a kedvezménytorvény migraciora gyakorolt hatasat vizsgal-
ja. Talan a gorcsos ragaszkodas az elméleti purizmushoz és a politikai partoktol valo
egyenlo tavolsag tartasara iranyuld torekvés vezetett oda, hogy ez a kotet talsagosan el-
vont fogalmakkal dolgozik, s olykor igencsak erdltetett kategoridkat hasznal. Az utdbbi-
akra példa az el6szobol: ,,Bar a kozbeszédben a [hataron tuli magyarok] kifejezés a leg-
gyakoribb, pontatlansaga és politikai felhangja miatt mi inkabb a [karpat-medencei ma-
gyarok] kifejezés mellett dontottiink. Annyiban persze ez a szohasznalat is pontatlan,
hogy ebbe beletartozna egyrészt Magyarorszag, masrészt tobb tovabbi szomszédos or-
szag is, Am a megnevezés értéksemlegessége miatt emellett tettiik le voksunkat.” (Orkény
Antal szerkeszt6, 11. p.) Hogy mennyire nem ,,értéksemleges” ez a kategoria, azt jol mu-
tatja, hogy a 2002-ben kormanyt alakitott koalicio egyes politikusai ezzel a publikacidval
egy id6ben kisérelték meg a hagyomanyos kifejezés felvaltasat a ,,szomszédos orszagok-
ban ¢16 magyarok” fogalmazassal. (P1. Barsony Andras kiiliigyi llamtitkar.) Nem sok si-
kerrel, mert nem terjed ez a szOhasznalat, hiszen olyan régen hasznalatos, hogy ha volt is
valamelyes politikai konnotacidja kezdetben, az mar régen lekopott rola. Magaban a ko-
tetben is talalhatok szerzok, akik nem ezzel a kategoriaval jelolik vizsgalatuk targyat. En-
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nél is nagyobb szerkesztdi melléfogas a magyar nemzeti érzékenységet sértd, tulajdon-
képpen még a szocialista idészakban is csak a szovjet zsargonban hasznalt ,,Karpat-Uk-
rajna” kategoria Gjjaélesztése néhany tanulmanyban Karpatalja helyett. (Karpat-Ukrajna
tulajdonképpen csak a hegylanc mindkét lejtéjét jelold foldrajzi fogalomként volna elfo-
gadhato, nem kizarélagosan annak nyugati, karpat-medencei felére!)

De a mégoly fontos formai kifogasok utan végre szoljunk a lényegrol! A kotet irasai
két egymastol jol elkiilonithetd csoportra oszthatok. Nagyobb résziik az orszagonként
tobb szaz ot érintd felvétel adatait csoportositja szociologiai modszerrel, mig a tobbiek
konkrét esetleirasok egy-egy hataron tili magyar kozosség vandorlasi és munkavallalasi
terveirdl. Ugyanis a munkalatok alapvet6 célja annak meghatarozasa lett volna, hogy a
kedvezménytorvény hatasara vajon mekkora munkaerd-bearamlasra lehet szamitani ko-
riikbdl. Az empirikus felvétel alapjan készitett tanulmanyok egy része megelégszik az
adatok, a nyers szamok tovabbelemzés nélkiili kozlésével. Ha igazan informativak lenné-
nek és valaszt tudnanak adni a feltett kérdésekre, akkor talan ennyivel is megelégedhet-
nénk. Sajnos azonban maguk a kutatok is elismerik, hogy inkabb az altalanos vagyakat,
tavlati elképzeléseket voltak csak képesek rogziteni, nem a valdos munkavallalasi, netan
attelepiilési szandékot. Az utdbbi kifejezéstol kiilonben is dvakodtak szociologusaink,
hiszen tudjak jol, hogy kevés dologban olyan egységes ma hazankban a bal- és a jobbol-
dal, mint abban, hogy nem kivanja az anyaorszagba csalogatni a hataron tuliakat, mert
konszenzus van abban kozottiik, hogy a hataron tuliaknak ,,a sziil6foldjiikon kivanatos
boldogulniok”.

Szerencsére a szerzOk koziil néhanyan évtizedek 6ta a nemzetk6zi migracioval foglal-
kozo kutatok, igy bizonyos fontos kovetkeztetések levonasa azért nem hianyzik a kotet-
bél. Kiilondsen értékes iras Hars Agnesé: ,,A kedvezménytorvény hatdsa a magyar mun-
kaerépiacra” cimii elemzése. Felhasznalja a hazai munkaer6-piaci szerkezet, a bérek és a
statisztikai adatfelvételek kiilonbdz6 adatait is ahhoz, hogy a kérdéssel mint valosagos
problémaval szembesiilhessen. Tudja jol, hogy mekkora kiilonbség van a vagyak, a véle-
kedések és a kézzelfoghatd megvalosithatosag kozott, még egy olyan latszolag plauzibi-
lis kérdésben is, mint a hataron taliak munkavallalasi hajlandosaga. Ismeri jol példaul a
kotet szakirodalmaban is feltiintetett Robert Brym-tanulmanyt, amelyet a kutatocsoport
1993. évi almanachja is kozolt magyar forditdsban, amelyben az amerikai szerz6 stilyos
modszertani hibakat elkovetve, kozvetlen Gsszefliggést vélt feltarni 5 kelet-kdzép-euro-
pai orszag polgarainak altalaban megfogalmazott nemzetk6zi migracios almai és ezen or-
szagok tényleges migracios potencialja koztt. Hars Agnes egy 2001-ben kézreadott ira-
saban a kovetkezoképpen fogalmazott: ,,1989-et gyorsan kovették az Gj(szerii) folyama-
tokra reagalo nyugati publikaciok. A legerdsebben talan a korabbi utazasi korlatok meg-
sziinése nyoman nagytdmegii elvandorlast vizional6 varakozas fogalmazodott meg... A
megfogalmazddott félelmekkel szemben a valésag az, hogy 1997-ben a kelet-kzép-euro-
pai orszagok népességének minddssze 0,2%-a, kozel egy millio {6 ¢élt az Europai Unid
orszagaiban...” (BUKSZ — Budapesti Kényvszemle, 2001 6sz, 265. p.)

Tudjuk persze, hogy a hatdron tili magyarsag probléméja kiilonbozik a kontinens 4lta-
lanos migracios gondjaitol, de az biztos, hogy esetiikben is finomabb kategériak, metodu-
sok kimunkalasara lesz sziikség a jovében, hogy valdsagos migracios potencialjukat
prognosztizalhassak a kutatok. Kevésnek tiinik ehhez csak a munkaerd-piaci kihivasokra
rakérdezni, mert a kedvezménytdrvény teremtette lehetGség a magyar igazolvany kivalta-
sara a hatdron taliak széles rétegei korében nem jelent vandorléasi hajlandésagot. Ahogyan
Hars Agnes fogalmaz: ,,...igen jelentds az igazolvany kivaltisanak eszmei és a munkaval-
lalastol eltérd egyéb gyakorlati haszna.” (A tanulmanykatet 68. oldalan.) Ezért a magyar



igazolvanyt kivalté 84%-nyi hataron tuli magyar korében a nyers munkavallalasi szandé-
kot két 1épcsében is tovabbfinomitva, arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,valdban munkat
véllalni” csupan az igazolvanyt kivaltok 16%-a kivan majd. Ez is hatalmas tdmeg, 226
ezer 300 6, tehat a hazai munkaerdpiacra gyakorolt hatasuk jelentdsnek, de még kezelhe-
tonek mondhato.

(Uo. 69. p.) Mig a karpataljaiak 23%-a, az erdélyiek 19%-a, addig a vajdasagiaknak
csupan 11 %-a, mig a szlovakiaiaknak 10%-a sorolhat6 ebbe a kategoriaba. A szerzd ki-
szamitotta a varhaté munkaerd-kinalat régionkénti megoszlasat is, ami a kiilonb6z6
nagysagrendekbdl kovetkezden azt mutatja, hogy 71%-uk Erdélybdl varhato, s barmeny-
nyire is magas a karpataljaiak korében a magyarorszagi munkavallalas igénye, 6k csak az
erre vallalkozok 8%-at tennék ki. Meglepd viszont, hogy a hazai munkaerd piacon ugyan
stabilan (Gyor, Esztergom), de kis 1étszamban jelenlévo dél-szlovakiai magyarsag koré-
b6l 10% jonne szamitasba vendégmunkasként, ami abszolut szamban tobb mint 30 ezer
embert jelentene. A kutatas tehat megallapitotta, hogy a karpat-medencei migracios fo-
lyamatokban eddig keveset szerepld szlovakiai magyarok korében is magasra nott az ér-
deklodés az anyaorszagi lehetdségek irant.

Hars Agnes kimutatja, hogy a szomszédos orszagokbél Magyarorszagra potencialis
munkaeréként beutazé valds szandékkal rendelkez6 munkavallalok 6%-kal névelnék az
orszagban a munkaerd kinalatat. Ez nem latszik magas aranynak, viszont, ha a hazai
munkanélkiiliek szamaval vetjiik 6ssze az adatot, akkor kideriil, hogy ez a munkaerd-po-
tencial 131%-a a munkanélkiilieknek. Kiilondsen a fiatalabb férfiak korében jelentds a
vérhat6é migrans munkaerd kinalata. Nincs teriink még rovid ismertetésben sem kitérni az
iras tovabbi eredményeire, de jelezziik, hogy mértékado adatsorokat munkalt ki a szerz6
a hataron talrol varhaté munkaerd- kinalat varhato hatasarol a hazai foglalkozasi szerke-
zetre, a munkaer6-kinalat varhato regionalis hatasarol, a munkavallalas lehetséges kere-
teirdl és a bérviszonyokra gyakorolt hatdsokrol. Végkovetkeztetése higgadt, eloszlatja a
kérdés koriil tamadt, sokszor mesterséges bizonytalansdgot és politikai haszonkeresést:
»-..a karpat-medencei munkakeresék nem jelentenek nagy tomegi, olcs6 munkaerd-ki-
nalatot a hazai munkaerépiacon, rezervacios béreik pedig azt mutatjak, hogy nem kell
szamottevd lefelé iranyuld bérnyomasra szamitanunk. Az adott szakma- és bérstruktura
mellett a munkaerd-kinalat nagy része varhatéan nem Iép be a magyar munkaerépiacra.”
97.p.)

A tanulmanykotetnek fazont ado irdsok java a jeles migraciokutatd Sik Endre egyéni
vagy tarsszerz6ségben kozolt munkaja. Az alapfogalmak koriiljarasa mellett megkisérel-
te a migracios potencial mértékét megbecsiilni, kitért a bérekkel kapcsolatos varakoza-
sokra, s a kotet szerkesztdjével egyiitt irt tanulmanyaban megprobalta felvazolni a mig-
racios potencial kialakulasanak mechanizmusat. Az ¢ és tarsszerz6i nevéhez fiizédik az
az iras is, amelyik a magyarorszagi migracios tervekkel vetette dssze a hataron tuliak va-
rakozésait. Erdemes megvizsgalnunk, mennyiben kiilonbéznek ezeknek a szociologiai
modszerrel késziilt elemzéseknek a megallapitasai a fent részletesebben bemutatott,
alapvetéen kozgazdasagi szemlélettel eldadott vizsgalddasnak az eredményeitdl. Sik
Endre és munkatarsai magasabbra, 18%-ra becsiilik a ,,tovabb tisztitott” migracios po-
tencialt. A kérpataljaiakét ugyanigy 23%-ra, mint Hars Agnes, az erdélyiekét némileg
magasabbra (20%), a szlovakiai magyarokét viszont magasabbra, mint a vajdasagiakét.
(Ennek ellentmondanak a dél-magyarorszagi tapasztalatok, bar igaz, hogy sok ezer atte-
lepiilt vajdasagi migracidja mar befejezddott. A vizsgalat tehat az Gjabb felénk vonzo-
dokra terjedt ki. Ezzel egyiitt sem tiinik ez az adat kritika nélkiil elfogadhatéonak, hiszen
Szerbia-Montenegroban sokkal nyomodsabb koznapi érvek szolnak a magyarorszagi
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munkavallalas, esetleg kitelepiilés mellett, mint Szlovakiaban. A kotet szerzdéi altal is al-
kalmazott ,,migracios burok” tedria atiiltetése a gyakorlatba a vajdasagiak nagyobb mig-
racids potencialjat feltételezné.)

Fontosak Sik Endre és szerzétarsai megallapitasai arra vonatkozoan, hogyan befolya-
soljak a hataron tali magyarok migracios hajlandosagat a hazajukban kialakult altalanos
vélekedések és gyakorlat a kiilfoldi munkavallalassal, esetleg letelepedéssel kapcsolat-
ban. A f6 migracids utirany Kozép- és Kelet-Eurdpaban tovabbra is Németorszag felé
mutat. Elfogadhaté célpont még Ausztria, az ambicidzusabbaknak és kvalifikaltabbak-
nak az Egyesiilt Allamok és Anglia. Roméanidban elfogadhat6 lehetdséget jelentenek a
mediterran orszagok. Egyediil Ukrajna lakossagaban mutathato ki az az attitiid, hogy bar-
hova, csak keriilhessenek el hazulrol (51. p.). A szociologusokat természetesen a migra-
cids bazis belsé megoszlasa és dinamikdja is érdekli, s a kdtet ebbdl az aspektusbol is
igen gazdagon van dokumentalva.

Vajon szamottevéen eltérnek-e a magyarorszagi allampolgarok migracios varakozasai
hataron tali testvéreikéitdl? — teszi fel a kérdést a kotet utolsd tanulmanya. A Magyar
Haztartasi Panel harom felvételének eredményeit egészitették kia 2001-es s 2002-es un.
Omnibusz- vizsgalat adataival. Megallapitottak, hogy a 90-es években ezek a varakoza-
sok joval alacsonyabbak voltak a vilagszerte ¢és a hataron tuli magyarok korében mért
eredményeknél. Volt ugyan szamottevo érdekld6dés-novekedés az j évezred els6 évében,
de ez is csillapult mara, allapitjak meg. (259. p.) Differencialt és széles kor(i adatkozlése-
ik alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy végképp le kell szamolni a nemzetk6zi migraci-
ot kivaltod okok koznapi, vulgaris értelmezésével. Semmiképpen nem az éltalanos sze-
génység és nyomor (izi az embereket a hatarokon tilra, hanem nagyon Gsszetett szocio-
demografiai és tarsadalomlélektani tényezékkel parosulo tradicionalis tényezok. Még az
EU perspektivaja sem egyértelmiien mobilitasndveld. A hazai diplomasoknak minddssze
4%-a vallalna munkat az Uni6 valamelyik orszagaban. Az nem ujdonsag, hanem csak az
eddigi migraciods tapasztalatok megerdsitése, hogy a férfiak, a fiatalok, az egyediilallok
és a munkanélkiiliek vandorolnanak szivesebben nalunk is, viszont ,,a demokraciaval va-
16 elégedetlenség mértéke ,,nem befolyasolja a migracios hajlanddsagot, csakiigy, mint
ahogyan a nincstelenség inkabb csdkkenti, mint a viszonylagos jomadd. A gazdag empiri-
kus adatbazis ebben az irdsban is jelen van, s lehet6vé teszi a céliranyos masodelemzése-
ket. Altalaban elmondhat6 a kétet szociologiai tanulményairdl, hogy tag lehetéségeket
nyUjtanak a maganértelmezések szamara. A szerz6k nem er6ltetik rank véleményiiket, ha
van, s elarulnak idonként némi szkepticizmust is sajat adatfelvételeik kozvetlen haszno-
sithatosagaval kapcsolatban. Nem kevés ironiaval nevezi Sik Endre és Simonovits Bori
terjedelmes, szintetizald tanulmanyukban ,,szinvakoknak” azokat a potencialis, hataron
tuli munkavallalokat, akik minden mindegy alapon vallalnanak munkat, csak johessenek,
megkiilonboztetve Oket a feketemunkat tudatosan vallalok csoportjatol.

A legnagyobb 1élegzetii munka a szerkesztd, Orkény Antal nevéhez fiizédik. Nem
elégszik meg a létrehozott hatalmas informacio kozlésével és rafinalt bontasaval, hanem
megkisérli a migracios jelenség szocio-demografiai magyaréazatat is. Utmodelljei meg-
konnyitik a szociologiailag miiveltebb olvasok szamara is gyakran kemény didnak bizo-
nyuld tablazatok értelmezését. A divatos migracios burok mellett vizsgalodasa kdrébe
vonja az etnikai teret is, nem feledkezvén meg arrél, hogy a kutatas kiindulépontja még-
iscsak a kedvezménytorvény hatasvizsgalatanak megrendelése volt. Fontos szerepet kap
értelmezéseiben a konfliktuspotencidl hatdsanak vizsgalata a nemzetkozi vandorlasra.
Megallapitja, hogy ez éppen a két egymastol leginkabb kiilonb6zd orszagban, Szlovaki-
aban és Szerbia-Montenegroban a legmagasabb, mig a legnagyobb migracids potencial-



lal rendelkez6 Ukrajnaban a legkisebb. Tehat hidba tekinthet pozitiv varakozéassal hazdja
EU-belépésére a szlovakiai magyar, az orszdgban kedvezétlen az etnikai helyzete, meg-
itélése, ezért vagyakozik az anyaorszagba, annak ellenére, hogy a konkrét 1épést a legki-
sebb aranyban teszi meg ez irdnyban. A Vajdasagban egyszeriibb a magyarazat, mert az
elmult évtized politikai megrazkodtatasai oGnmagukban magasan tarthatjak a konfliktus-
potencialt. Mindazonaltal nehéz megérteni északi szomszédunk tobbségi népét és veze-
téit, miért ellenzik oly nagy hévvel a kedvezménytorvényt, mikdzben déli szomszédunk
vezetdi még a kettds allampolgarsag lehetségét is megadnak magyar nemzetiségii al-
lampolgaraiknak. Ez a tény is mutatja, hogy a leegyszer(isit6 koznapi megallapitasok mi-
lyen gyakran nem alljak meg a helyiiket a médszertanilag szinvonalas szociologiai felvé-
telek és féleg elemzések tiikrében.

Akik inkabb fogékonyak a szociografiai stilusra, azok is megkapjak a kotetbdl a nekik
valot, mert két székelyfoldi, egy nagyszalontai és egy vajdasagi beszamolot is olvashat-
nak a gytijteményben. A hataron tulra szorult hajdiivaros magyarjai lassan atkoltoznek a
szomszédos Békés megyébe, élve a foldrajzi kozelségnek még a globalis és informacios
forradalom koraban is fontos szerepet jatszo lehetdségével. A tavolra szakadt székelyek
pedig inkédbb maradnak otthon, még akkor is, ha mara mar szervesen beépiilt hétkdznap-
jaikba a szamukra kifizet6d6 magyarorszagi munkavallalas. A két vajdasagi falu, Kishe-
gyes és Feketics migracios tapasztalatai mint csepp a tengert, Ggy tiikkrozik az ottani ke-
mény torténelmi €s mai valosagot. Hianyoljuk, hogy kitelepiilt rokonaik anyaorszagi ta-
pasztalatait nem irta meg senki, pedig lett volna ra potencialis szerz6, a vajdasagi magya-
rok szegedi térfoglaldsat nemcsak leird, hanem mar tobb alkalommal is elemzd, a
kutatocsoportban is tevékenykedd Ancsinné Szonoky Gabriella. Kar, hogy nem kapott
felkérést.

A kotet jelzett hianyossagai ellenére nagymértékben gyarapitja ismereteinket a nem-
zetkdzi migracié szamunkra legfontosabb szeletérdl, a hataron tali magyarok felénk ira-
nyulé mozgasardl, amelynek a kedvezménytorvényben szabalyozott formdja, korlatozo
részleteivel egylitt is a bevandorlas és attelepiilés els6 fazisat jelentheti tizezrek szamara.
A harom hénapos id8beli korlatozas, mint olvashattuk Hars Agnes elemzésében, olyan
biztonsagi szelep a torvényben, amire valdjaban nem is lett volna sziikség, mert a hataron
tuli munkaerd potencidl nagysaga és bels6 aranyai ezt nem indokoljak. A térség magyar-
saganak felénk iranyuld migracios tendenciaja bar er6s, evidens tényezd, amit csak atme-
netileg lehet korlatozni, mert az eurdpai egységesiilési folyamat mint tarsadalmi-politikai
mainstream, sziikségszerlien legytiri az eléje allitott gatakat, csak fokozatosan érvényesi-
ti hatasat. Koriilbeliil olyan ardnyu napjainkban ez a migracio, hogy potolja a magyaror-
szagi lakossag természetes fogyasat, mint azt a 2001. évi népszdmlalas eredménye kimu-
tatta. Magyarorszag demografiai sulya, munkaerébazisa igy szinten maradhat, de csak
azon az aron, hogy a hataron tuli magyar teriiletek demografiailag idével kivéreznek. A
szerkesztOk ezt a dilemmat mar nem fogalmazhattak meg, mert tudomanyos tisztesség-
gel ragaszkodtak konkrét feladatukhoz, ami abban allt, hogy végezzék el a kedvezmény-
torvény hazai munkaerépiacunkra gyakorolt hatdsanak vizsgalatat, amibdl kovetkeztetni
lehet a hataron tiliak bevandorlasi hajlandosagara is. Nemzetpolitikai fejtegetéseket, ter-
veket mar nem nekik kell késziteni. Ez a politikai dontéshozok feladata lenne. Reméljiik,
mieldtt megfogalmazzak koncepciodikat, figyelmesen tanulmanyozzak a kutatok megal-
lapitésait.
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Menni vagy maradni? Kedvezménytorvény és migracios varakozasok. (Sorozatszerkesztd: Sik Endre, a kotetet
szerkesztette: Orkény Antal. Budapest, 2003. 308 p., 1200 Ft.)
(Empirikus kisérlet a hatdron tiili magyarok migrdcios potencidljanak meghatarozdsara)

Havasi Zoltan

Nemzeti és regionalis identitas
Ko6zép-Eurdopaban

Akotet kozreadoi minden eligazitast igyekeznek megadni az olvasonak a szerkesztés for-
mai elemeirdl és arrol, milyen kutatasi programokba illeszkednek a kotetbe gytijtott szo-
vegek. A tartalomjegyzék, az el6szo, a bevezeto, a fejezetek, az utdszo, a kotet szerzoi-
nek a listaja jol mutatjak azt a sokirany kotodést, amely a szerkesztéket a tartalmi célki-
tlizésekben vezeti.

A kotet az Oktatasi Minisztérium Magyar—Holland Egyiittmiikodési Programja tamo-
gatasaval késziilt. Megtudjuk, hogy a Program az Amszterdami Egyetem hungarologiai
tevékenységének tiamogatasara— immar a negyedik kotet 1étrejottéhez nytjtott segitséget.
Kiadonak a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karat tekinthetjiik,
¢és a kotetet a Regionalis és Kisebbségi Kultirak Kutatomiihelyének kiadvanyai kozott
tarthatjuk szamon. Mindezek el6zetes ismerete kivanatos ahhoz, hogy a kotet céljai és
eredményei feldl tajékozodjunk.

A szerzOk megfigyelése szerint Europa idonként meglehetdsen értetleniil és idegeniil
szemléli Kozép-Eurdpa népeit és torekvéseit. De elmondhatd, hogy az itt €16 nemzetek és
nemzetiségek sem ismerik eléggé egymast. ,,Ez a kétet ezt az ismerethianyt igyekszik
csokkenteni azaltal, hogy szisztematikus korképet ad a kozép-eurdpai térségben kavargd
nemzeti, regionalis és politikai tdrekvésekrél, s azok torténelmi mozgatdérugoirdl” —
mondja az eldsz6.

Akdotet célja tehat: képet adni a tagabban értelmezett Kozép-Eurdpa nemzetté valasi fo-
lyamatainak f6bb csomdpontjair6l, masrészt e nemzeteknek az évszdzadok soran kiala-
kult regionalis megosztottsagairol, lokalis identitasairdl és az egyes orszagok politikai
foldrajzardl. Nem maradhatott ki a vizsgalodasbol a magyarsag sem, bar a kotet nem a ma-
gyarsagot akarja domindns témava avatni, hanem magat a térség soksziniiségét; ,,s a ma-
gyarok e foldrajzi és kulturalis kozeg természetes és egyben sajatos részeként jelennek
meg”.

A kotet irasait négy fejezetre osztottak. 1. Kozép-Eurdpa kulturalis és vallasi régioi. I1.
A nemzetfejlodés fobb csomopontjai. I11. Regionalis tudatok, kishaza-, tajhaza-kotodé-
sek; ezek konfliktusa az 6ssznemzeti tudattal. IV. Az 1989 utani politikai térésvonalak a
valasztoi magatartasok tiikrében.

Az olvaso, a kotetet atfogd gondolati keretekbe illesztd ismertetd sincs abban a hely-
zetben, hogy akarcsak megkdzelitden hiteles képet adjon a tobb mint harminc iras temér-
dek ismeretet nytjt6 eredményeirdl. A szerkesztdi munka sem lehetett lebecsiilhetd e
gazdagsaggal valo birk6zasban. Mar a fejezetbe sorolasnal is gondot jelenthetett az elsé
¢és masodik fejezetbe illesztés szempontjainak maradéktalan, vitathatatlan kicovekelése.
Vagy az el6ére meghatarozott keret, vagy a kdzlésre varé irasok jellege adta keret volt-e a
donto.

Igazolodott: a szerkesztdk a tarsadalom- és miivel6déstdrténet elemzési szempontjai-
bol kiindulva hivtak segitségiil a tobbi részdiszciplinat, mindenekeldtt az irodalom- és
nyelvtorténetet, s kisérelték meg meghatarozni az adott nemzet (6ssznemzeti) kulturalis
kodjat.



Am még ha jelzésszeriien sincs teriink a vaskos kotet egyes dolgozatainak bemutatasé-
ra, két esetben azonban kivételt tesziink: az els6nél azért, mert a szerzo a témat a leheto leg-
tagasabb gondolati keretbe dgyazza (Gereben Ferencé); a masik iras kiemelését pedig a na-
lunk méltatlanul kevés figyelmet elnyert — am sajat Snismeretiink gazdagitasa ¢s egyéb
mas jelenkori folyamatok szempontjabdl egyarant nagyon fontos — osztrak identitas kérdé-
sét taglalja (Paal Vince dolgozata).

Gereben Ferenc Valldsi és nemzeti identitds Kozép-Eurépaban cimii tanulmanya elso-
sorban a két fogalom Osszefiiggései tekintetében hoz ujszerii megallapitasokat, kiilono-
sen a romai katolikus egyhazak kisebbségi kornyezetben a nemzeti kdtédéshez valo vi-
szonyaban. Ezt a dilemmat oldja fel — helyesen — e gondolatmenetével, mely szerint az
identitastudat kiilonb6zo rétegei egymasra simulnak, ,,és nem k6zombositik, hanem in-
kéabb erdsitik egymast”; tovabba szerinte a massag tisztelete csak azoknal a személyek-
nél (vagy csoportoknal) alakulhat ki, akik vallaljak és megbecsiilik sajat identitasukat.

Paal Vince Ausztria identitdsai cimi irasa azért figyelemre mélto szoveg, mert egyetlen
orszag példajan — feltehet6leg tudatosan — illusztralja egész Eurdpa identitas-gondjait. Ha
létezik bonyolult — toérténetileg, kulturalisan, politikailag — cizellalt nemzeti identitas, ak-
kor az osztrak (pontosabban az Ausztridban ¢l6k) nemzeti identitdsa az: a politikailag egy-
séget képez0 teriiletek lakoit esetenként gyengébb identitas, lelki, szokasbéli kohézio koti
Ossze, mint a hozzajuk politikailag kevésbé kotédd népeket. Nem véletlen —mutat ra a szer-
z6 egy kozvélemény-kutatasi adatra —, hogy a kevesebb torténelmi ismerettel rendelkez6
rétegeknél erdsebb az azonosulas Ausztriaval, mint a tairsadalom miveltebb képvisel6i ko-
rében.

A kotet mondanddjanak ismeretében nem vonhat6 kétségbe az a nemes célkitlizés
(eldszd), hogy ,,a szerz6k mas népek sajatossagaihoz a szakértok objektivitasaval,
ugyanakkor a kdrnyez6 nyelvek €s kultirak ismeretében empatiaval és a megértés szan-
dékaval kozelednek, ezéltal hozzajarulnak ahhoz, hogy —legalabbis a magyar nyelven ér-
td érdeklddo olvasokozonség korében — a tabuk, az elditéletek és a sztereotipiak helyett
— egy realisztikusabb Kdzép-Eurdpa-kép valjon otthonosabba”.

(Abrahém Barna—Gereben Ferenc—Stekovics Rita: Nemzeti és regiondlis identitds Kozép-Eurdpaban.
Pazmany Péter Katolikus Egyetem. Piliscsaba, 2003. 548 p.)
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