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Pomogdts Béla

Nemzeti jovokép és nemzeti stratégia

Vision of the Nation and National Strategy

The author defines three paradoxes in connection to Hungarian EU accession. First, the
palpable scepticism of Hungarian public opinion concerning the preparedness of Romania
to join the EU, while the majority of the population supports the integration of the Eastern
neighbour. Second, the discrepancy between the EU aspirations of the Romanian intellec-
tual elite and the reluctance their political leadership demonstrates toward Western norms.
Third, Western European nations take in the Eastern countries burdened with the inconsis-
tencies of democratic transformation with reservations, even though they are aware that it
is in the interest of the whole Community to continue integration.

Hérom Kkiilpolitikai prioritas

A magyar kiilpolitikanak (és ezzel a magyar geopolitikai gondolkodasnak) harom, nyom-
ban a rendszervaltozas utan kinyilvanitott sarokpontja van: az eurdpai integracio, a szom-
széd orszagokkal épitendd egylittmiikddés és a hataron tl €16 magyar nemzetrészek érde-
keinek védelme. Ezek mellett a kiilpolitikai prioritdsok mellett minden hivatalba 1ép6 de-
mokratikus kormany elkételezte magat, jollehet érzékelni lehetett bizonyos hangsulyelto-
l6dasokat. {gy a korabbi szocial-liberalis kormanyzat kétségteleniil kissé hattérben hagyta
a kisebbségi magyarok irant sziikséges szolidaritast, ezt a hangsulyeltolodast az 0j kor-
manynak ki kellett igazitania.

A harmas kiilpolitikai kdvetelményrendszer tobb stratégiai érdeket kivant elétérbe he-
lyezni. Mindenekel6tt azt, hogy Magyarorszag minél elobb és minél felkésziiltebben le-
gyen az eurdpai integracios rendszer részévé: ennek a stratégiai kovetelménynek a szol-
galataban allnak az integracios torekvések, és ezt kivanja érvényesiteni a szomszédsagi
politika, amely a regionalis nemzeti konfliktusok felszdmolasat célozza. A kiilpolitikai
(geopolitikai) stratégianak emellett van egy masik fontos térekvése is, mégpedig az, hogy
hatékonyan ¢és tartosan enyhiteni akarja azokat a torténelmi veszteségeket és kollektiv sé-
relmeket, amelyeket a magyarsag (az egész magyarsag) szamara az 1920-ban hozott és
1947-ben megerdsitett trianoni dontés okozott.

A Trianon éltal okozott veszteségek €s sérelmek orvoslasa mindig is a magyarsag tobbsé-
gének kivansaga volt, és a két vilaghabora kozotti korszakban a magyar kiilpolitika legfon-
tosabb prioritasanak szamitott. Sajnos, fontosabbnak, mint a nemzeti szuverenitas védelme
és fenntartasa, fontosabbnak, mint a tarsadalmi modernizacio. Ezért aztan végiil a trianoni
sérelmeket sem sikeriilt orvosolni, a nemzeti fiiggetlenség is stilyos csorbat szenvedett, és a
magyar tarsadalom sziikséges modernizacidja is nagyrészt elmaradt. Kovetkezésképp ez a
tarsadalom jobbara védteleniil allt az 1945 utani diktatorikus hatalomatvétel el6tt.

Az 1938-1941-es teriileti revizio valdjaban nem volt igazsagtalan, s6t annak ellenére,
hogy nagyjabdl egymillié romant, négyszazotvenezer ruszint és haromszazotvenezer
szerbet csatolt vissza a megnagyobbodott Magyarorszaghoz, igazsagosabbnak volt mond-
hat6, mint maga a trianoni rendezés, amely hdrom és fél millié6 magyart helyezett idegen
kormanyok fennhatosaga ala. A masodik vilaghabort elGestéjén és kezdeti szakaszan el-
ért teriileti rendezés mindazonaltal nem lehetett tartds, minthogy szerencsétlen modon



Osszefonddott a vereséget szenvedett tengelyhatalmak politikajaval, a haborat kovetd bé-
kekonferencian pedig a szovjet politika minden, Magyarorszag javéra torténd hatarkiiga-
zitast megakadalyozott. A Kéarpat-medence etnikai struktirajanak viszonylag legjobban
megfeleld teriileti rendezés sorsat végiil is az pecsételte meg, hogy a vesztes hatalmak
dontése altal jott 1étre, és annak a hibas stratégiai dontésnek a kovetkezménye volt, amely-
lyel a Horthy Miklos-féle vezetés az orszagot bevitte a masodik vilaghaboruba.

A mogottiink 1évo évtizedekben aztan, akar tetszik ez nekiink, akar nem, a trianoni igaz-
sagtalansagok minden jovatételi lehet6ségét felszamolta a torténelem. A vilag sorsat igaz-
gat6 nagyhatalmak egyaltalan nem kivannak olyan reviziot, amely megvaltoztatnd Ma-
gyarorszag vagy éppen Szlovakia, Romania, s6t a maradék Jugoszlavia és a fliggetlenné
valt Ukrajna hatarait. Ebben a tekintetben a korabbi szovjet és a jelenlegi amerikai vagy
eurdpai unios geopolitika szandékai a legkevésbé sem térnek el egymastol. Az 1920-as és
1947-es ,,status quo”-n legfeljebb Koszovo statusanak atalakitasa valtoztathat valamit, ez
is elsésorban a szerbek altal végrehajtott ,,etnikai tisztogatas”-nak és népirtasnak, tovab-
ba természetesen annak kovetkezményeként, hogy a tartomanynak talnyomo részben al-
ban lakossaga van.

Az 1947-ben még kézenfekvo teriileti revizio lehetdségét az is szinte a semmivel tette
egyenlévé, hogy az elmult 6tven esztendd leforgasa alatt, mindenekel6tt a szomszédos al-
lamok etnokratikus kisebbségi politikajanak kovetkezményeként, Iényegesen atalakult a
Karpat-medence etnikai szerkezete. Pozsony korabbi német és magyar etnikai jellegének
megvaltoztatasa mar a két vilaghaboru kozott megtortént, Kassa magyar lakossaganak
nagy részét felszamolta a masodik vildghaborat kovetd Benes-féle csehszlovak politika,
Ujvidék és Ungvar ugyancsak a masodik vilaghaborit koveté nagyvérossa valasa kovet-
keztében veszitette el viszonylagos magyar tobbségét, az erdélyi magyar varosok, igy Ko-
lozsvar, Nagyvarad, Szatmarnémeti, Arad lakossaganak korabbi magyar tobbségét pedig
a hatvanas-hetvenes években szamolta fel az er6szakos betelepitési politika, s6t mara Ma-
rosvasarhely és Szabadka magyar tobbségének felszdmolasa is napirendre keriilt.

Igy napjainkra csak a szlovakiai Csallokoz és Matyusfold, a kérpataljai Beregvidék, az er-
délyi Bihar és Szatmar megye hatar menti savja (és persze a magyar hatartol tavol fekvo Szé-
kelyfold), valamint a Vajdasagban néhany északi és Tisza-menti korzet Orizte meg magyar et-
nikai jellegét. A kisebbségi magyarsag igen nagy része, nagyjabol masfél millié 6 ma mar
szorvanyban él, s ennek kovetkeztében nemzeti identitasa és kulturaja ersen veszélyeztetett.

Ennek a szorvanymagyarsagnak a védelme mindenképpen a nemzetpolitika stratégiai
feladatai kozé tartozik, minthogy csak a Karpat-medencében szorvanyban é16 magyarok
(és akkor még nem beszéltem a nyugati vilig magyarjairdl: Nyugat-Eurépéban, Eszak- és
Dél-Amerikaban és Ausztralidban természetesen valamennyiben szorvanymagyarok!)
1étszama sok szazezer, ha nem tobb mint egymillié fore rag. Elvégre mindazokban az er-
délyi, felvidéki, karpataljai és vajdasagi kisvarosokban, kdzségekben, ahol nincs magyar
iskola, magyar egyesiilet, esetleg mar magyar nyelvii egyhazi szolgalat sem, magyar szor-
vanyokrol kell beszélniink. Ezek a szérvanyok rendkiviil veszélyeztetettek a spontan
vagy éppen tervszer(i és intézményes (netan erdszakos) asszimilacié miatt. Az & védel-
miikrdl nagyrészt ugyancsak a magyarorszagi nemzetstratégianak kell gondoskodnia.

Azugynevezett — és mostanaban igen vitatott — ,,statustdrvénynek”, vagyis (hitelesebb
elnevezésével) ,.kedvezménytorvénynek” e szorvanymagyar kozosségeknek a védelmé-
rél is gondoskodnia kell. Valdjaban azt varom ettdl a torvénytdl, illetve okos és lelkiisme-
retes végrehajtasatol, hogy jotékonyan fogja befolyasolni a Karpat-medencében ¢16 ma-
gyar szorvanyok helyzetét és lehetdségeit. Mar csak a magyarorszagi tanulasi, képzési le-
hetdség és egészségiigyi, illetve utazasi tamogatas is sokat segithet a szorvanymagyar ko-
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z0sségek onvédelmében. Ezért is fontos nemzeti érdek, hogy a kedvezménytorvény leg-
fontosabb intézkedései, maganak a térvénynek a lényege ne sériiljon a jovében, és az Eu-
ropai Unio intézményeivel el lehessen fogadtatni a torvényben alakot 61td szolidaritést.
Szeretnék hinni abban, hogy a jelenlegi , kedvezménytorvény” csak az elsé 1épése lesz
egy még igen terjedelmes nemzetpolitikai feladatsor végrehajtasanak. Hiszen a szorvany-
magyarsagot mindenekel6tt a maga telepiiléshelyein kellene megtartani és védelmezni,

erGsiteni a szorvanyvidékeken tevékenykedd egyhazkozségeket és egyesiileteket.
Regionalizacié és integracié

Ujra kell tehat gondolni, Gjra kell fogalmazni Magyarorszag regionalis identitésat és stra-
tégiai céljait. Ennek az ujrafogalmazéasnak két kényszerité koriilménye van: egyrészt
meg kell szabadulni a trianoni veszteségek politikai és lelki kévetkezményeit6l, azoktol
a kollektiv frusztracioktol, amelyek valdjaban a demokratikus rendszer és az eurdpai in-
tegracio folyamatara is rinyomjak bélyegiiket, masrészt tudomasul kell venni azt, hogy a
teriileti revizioban, bormennyire fajdalmas lehet ez, foként a ma is méltatlan kisebbségi
helyzetiikkel kiiszkodé magyar k6zosségek szamara, nem reménykedhetiink. A teriileti
revizié mara puszta illtizidva valt, és ha valoban el6 kivanjuk segiteni a kisebbségi sors-
ba taszitott magyarsag felemelkedését és a magyar nemzeti integracio tigyét, akkor — bar-
mennyire is fajdalmas dolog — I¢lekben le kell mondanunk a teriileti reviziordl és helyet-
te az eurdpai (az unios) integracio ligyét kell elétérbe allitanunk: olyan nemzeti stratégia-
ként, amely valoban hatékonyan szolgalhatja a trianoni dontés altal feldarabolt magyar
nemzet Gjraegyesitését.

Valdjaban guzsba kotve kell balettmiivészeti produkciokat eléadnunk, vagy inkabb ke-
resniink kell egy masik szinpadot, ahol végre szabadon mozoghatunk. Ez a ,,masik” szin-
pad nem lehet egyéb, mint az eurdpai, illetve a kdzép-eurdpai integracio és ezzel egyiitt
az eurdpai, kdzép-eurdpai regionalizacid. Az integracio és a regionalizacié maskiilonben
anyugat- (az észak-, a dél-)eurdpai fejlédésnek is egymassal 6sszefiiggd, egymast jol ki-
egészitd folyamatai. A nyugati integracioval szoros dsszefliggésben tamadtak 1j életre a
hagyomanyos f6ldrajzi, gazdasagi és kulturalis régiok, vagy keriiltek ismét szorosabb
Osszekottetésbe azok a teriileti egységek, amelyeket a korabbi békerendezések allamha-
tarokkal valasztottak el egymastol.

Az el6bbi fejleményt jol példazhatja a spanyol allam kozigazgatasi decentralizacioja,
amely révén a katalan tartomany (de a baszk fold, s6t Andaluzia is) autondémiahoz jutott.
Ahagyomanyosan erdsen kozpontositott francia allam is utat nyitott a decentralizacios to-
rekvések ¢s a regionalis szervez6dések el6tt: ezt mutatja Bretagne vagy éppen Korzika
példaja. A masodik folyamatnak, tehat a hatdrokkal elvalasztott régiok Gjjaszervez6désé-
nek ugyancsak beszédes példai vannak, mindenekeldtt abban a foldrajzi, gazdasagi és
kulturalis keretben, amelyet az igynevezett ,,eurorégiok’ hoztak létre. Ilyen modon valt a
korabbiaknal joval szorosabba példaul az olaszorszagi dél-tiroli és az ausztriai tiroli tarto-
manyok 0sszekottetése, mar csak annak kovetkeztében is, hogy mindkét teriiletnek német
nyelvii lakossaga ¢és kulturaja van. Ugyancsak szoros kapcsolatok épiiltek i a francia El-
zasz és a német Wiirttemberg tartomanyok kozott, ezeknek az osszekottetéseknek mara
nem akaddlya a rajnai hatar.

Az ,eurorégiok” kialakulasa (természetesen nagyobb méretekben is, igy a Benelux
szovetség és a skandinav allamok regionalis egyiittmiikddési rendszerének vagy éppen a
német—osztrak—cseh gazdasagi sszefonddasnak a keretei kozott) igen hasznosan és igé-



retesen egésziti ki a szélesebb korli kontinentalis integraciot. Valojaban az integracio és
regionalizaci6 egylittesen érvényesitendd geopolitikai stratégiaja (is) alakithatja a kiva-
natos ,,magyar jovoképet”. Az a szerep, amely e kettOs (és egymast jol kiegészitd) folya-
mat elésegitésében Magyarorszagra var, mindenképpen ,,eurdpai kiildetést” jelent, akar-
csak évszazadokkal korabban az ,,eurdpai végvar” torténelmi szerepe, egyszersmind el-
lentételezheti azokat a veszteségeket, orvosolhatja azokat a kollektiv mentalis bajokat,
amelyeket a nyolcévtizedes trianoni dontés okozott.

Az orszag jovoképébe ezért igen hasznos volna beépiteni egy ) regionalizacios és in-
tegracios rendszert. Ennek a rendszernek, amely atfogja a kdzép-eurdpai orszagokat és
kultarakat, egyszersmind szorosan kapcsolodik az eurdpai regionalizacios €s integracios
torekvésekhez (az ,,eurorégiok™ kialakitasahoz és az Eurdpai Unid kibovitésé¢hez, meg-
erésités¢hez) Magyarorszag lehetne az egyik mithelye, és a magyar tudomanyos, a ma-
gyar kulturalis kozélet az egyik laboratoriuma. Voltaképpen ezt a mithely-szerepet java-
soltak azok a huszadik szazadi magyar gondolkodok is, akik az orszag regionalis feladat-
vallalasat (patetikusabban szolvan: kiildetését) és geopolitikai tennivaloit keresték Trianon
utan. Jaszi Oszkarra, Németh Laszlora, Illyés Gyulara, Fabry Zoltanra, Balogh Edgarra,
Bibo Istvanra gondolok.

Magyarorszag hagyomanyosan mindig a ,.hid” szerepére, szerencsétlenebb idékben,
miként ezt Ady Endre baljos metaforaja jelezte, a ,,komp-orszag” szerepére kényszeriilt. A
»komp-orszag” szerepe valoban torténelmi, geopolitikai kiszolgaltatottsagot jelent, ahogy
Ady mondotta: ,,Komp-orszag: legképességesebb almaiban is csak maszkalt két part ko-
zott: Kelettdl Nyugatig, de szivesebben vissza.” A ,,hid” szerepe ennél igéretesebb, a ,,hid”,
persze csak ha jol van megépitve, vidékeket, népeket, kulturakat kot 6ssze, ahogy Magyar-
orszag is mindig sszekototte a Nyugatot és a Keletet. Voltaképpen mi vagyunk a kelet-
eurdpai régidban a leginkabb nyugatiak, és a nyugat-eurdpaiban a leginkabb keletiek.
Mindez lehet egy 0j magyar jovokép egyik eleme is, amely 01j szerepet kinal, j 6ntudatot
sugall, és a geopolitikai, torténelmi adottsagok kozott alakit ki (i nemzeti politikat.

Magyar szolidaritas

Egy nemzet ¢életének ¢és igy a nemzeti élet kereteit kezében tartd politikanak is vannak —
kellenek, hogy legyenek allando tényez6i. Meg kell felelni olyan kdvetelményeknek,
amelyeket nem a napi politika, nem az éppen érvényesiilé hatalmi szerkezet allit, hanem
maga a torténelem, amely kérlelhetetleniil tudtunkra adja a maga akaratat, és ezt az aka-
ratot egyszerlien nem lehet, kovetkezésképp nem szabad alarendelni a partpolitikai kiiz-
delmeknek, annak, hogy ki szerzi meg vagy ki vesziti el a hatalmat.

Ilyen kérlelhetetlen és megkeriilhetetlen torténelmi tényez6 az, hogy a magyarsag 1918
utan elveszitette azt az allami keretet, amely kordbban a nemzet tilnyomoéan nagy részét
Osszefogta és védelmezte. Azdta a magyar nép a Karpat-medencében tobb: most, a kdzép-
eurdpai térség geopolitikai atrendezddése utan éppenséggel nyolc allamban ¢1. Ezek ko-
z0tt van sajat nemzeti dllama, de vannak olyan allamok is, amelyek hossza évtizedek 6ta
egyértelmi politikai stratégiaval torekszenek a magyarsag visszaszoritasara, és etnikailag
egységes nemzeti allamok 1étrehozasara. A Karpat-medence nagyjabol tizenharom millio
magyarja koziil harom millié magyar ¢l a nyelvi—etnikai kontinens téredez6é peremvidé-
kén vagy éppen nyelvi-etnikai elszigeteltségben, és f61¢jiik az identitasvesztés veszélyé-
nek arnyéka borul.

Legyen Magyarorszagon barmilyen kormany, érvényesiiljon barmilyen gazdasag- és
tarsadalompolitikai stratégia, ezeket a peremvidékre vagy szigethelyzetbe keriilt magyar
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kozosségeket védelmezni és tamogatni kell. Vagyis a nemzeti szolidaritas moraljat min-
dig fenn kell tartani, s6t ésszerlibbé és hatékonyabba kell tenni. Ezt az erkolcsi kotelezett-
séget nem fogja csdkkenteni az orszag eurdpai unios integracidja sem.

A kisebbségi magyarsagnak mindig érzékelnie kell, hogy a magyar allam felel6sséget
vallal sorsanak alakulasaért, és sohasem térhet vissza az a 1ényegében k6z6mbos menta-
litas és elharité magatartas, amely a kadarista korszak évtizedeiben érvényesiilt. A szom-
szédos orszagok magyarsaga ugyanis sajat erejébol egyszeriien képtelen létrehozni vagy
megerdsiteni azokat az intézményeket, amelyeket a kivanatos 6nkormanyzati rendszer (a
kisebbségi autondmia) kiépitése megkovetel. A kisebbségi magyarsag olyan sokat veszi-
tett és olyannyira erétlenné valt a rendszervaltozast megel6z6 négy-6t évtizedben, hogy
vagy magyarorszagi timogatasra vagy puszta vegetalasra van itélve: ez utobbi esetben pe-
dig tomegesen fogja elhagyni sziil6f61djét (ami mar csak Magyarorszag gazdasagi hely-
zete, az orszag erésen korlatozott befogadoképessége miatt sem kivanatos), vagy ugyan-
csak tomeges méretekben fogja valasztani az asszimilaciot (amely valésagos nemzeti tra-
gédiaval ér fel, minthogy egyszeriben tobb szazezres nagysagrendben csdkkenti a kdzép-
eurdpai magyar népallomanyt).

A kisebbségi magyarsag joggal varja el a magyar allam, a magyar tarsadalom és a tel-
jes magyar politikai vezetd réteg szolidaritasat, mas szolidaritasra ugyanis nem szamit-
hat. A tobbségi nemzetek demokratikus er6i még mindig nincsenek azon a magaslaton,
hogy felismernék a kisebbségi dnrendelkezés torténelmi lehetdségeit éppen az altaluk is
tamogatott allamszerkezet konszolidalasaban és az eurdpai integracié elomozditasaban,
az eurdpai kozvélemény és intézményrendszer pedig csak most kezdi valamennyire tu-
domasul venni azt, hogy a kdzép-eurdpai régid valdsagos stabilitasanak egyik legfonto-
sabb feltételét éppen a kisebbségi onrendelkezés megnyugtato jogi és politikai megala-
pozésa képezi.

fgy a magyar kisebbségek egyetlen timasza és eréforrasa az egyetemes magyar szoli-
daritas, amelynek természetesen megvannak a maga gyakorlati kiil- €s miivel6déspoliti-
kai kovetkezményei. Igy a kisebbségi magyarsag politikai torekvéseinek: Snkorményza-
tanak nemzetk6zi tamogatasaban, intézményeinek anyagi segitésében vagy abban, hogy
a szomszédos kormanyokkal kialakitott (kialakitando) egyiittmiikddési politikat kdvet-
kezetesen alé kell rendelni a kisebbségi magyarsag 1étérdekeinek. Ugyancsak megkeriil-
hetetlen kovetelmény lesz, hogy a mindenkori magyar kormanyzatok kdvetkezetesen
képviseljék a kisebbségi magyarsag érdekeit az unids forumokon — azoknak a magyar ko-
z0sségeknek az érdekeit is, amelyek csak kés6bb lesznek az eurdpai integracio részesei.
Vagyis az el6ttiink allo idokben is bizonyitani kell, hogy a nemzeti szolidaritas intéz-
ményrendszere példaul a hatarokon til €16 magyar k6zdsségek tdmogatasat szolgald ha-
zai kézalapitvanyok (Illyés-, Apaczai-, Uj Kézfogas Kozalapitvany) erések maradnak,
miikddni fognak. Meggy6zddésiink szerint ezt a kdvetelményt érteni, méltanyolni és ér-
vényesiteni kell minden magyar politikai erének és minden magyar kormanynak.

Integraciés remények és paradoxonok

Magyarorszag ma az Eur6pai Unid kapujaban all, torténelmi értelemben csupan egy pil-
lanatra az intézményes integraciotol, és nem sokkal, mondhatni, harom torténelmi pilla-
nattal mogotte ott sorakozik Romania és vele az erdélyi magyarsag is. Batran mondhatjuk,
hogy régota (a rendszervaltozas 6ta) nem esett meg veliink ilyen izgalmas és igéretes tor-
ténelmi pillanat. Varakozasainkat kétségkiviil felcsigaztak reményeink, hiszen Trianon
otamasodik alkalommal (és az els6 alkalom csupan négy sziik esztendeig tartott!) jon 1ét-



re olyan helyzet, hogy a budapesti és a kolozsvari magyart nem fogja egymastol elvalasz-
tani a szigoran Orzott allamhatar. Talan valora valik az az 1945 tavaszan hallott, akkor
persze csak propagandisztikus érdekeket szolgald bukaresti igéret, amely a magyar—
roman hatar ,,1égnemiisitésével” kecsegtetett.

Az idvos csatlakozas és ennek még inkabb {idvos kovetkezményei mindazonaltal fel-
vetnek néhany nagyon is megfontolando kérdést. A kozép-eurdpai régidban és kozelebb-
rél a Magyarorszag és Romania viszonylataban kibontakoz6 eurdpai integracios folya-
mat mélyén ugyanis igen éles paradoxonok rejlenek: mégpedig magyar, roman és unios
viszonylatban egyarant. Ezeket a paradoxonokat a csatlakozasi folyamat sikere érdeké-
ben mindenképpen tanulmanyozni kell, és lehetdleg fel kell oldani.

Az elsé ilyen paradoxon nézetem szerint a magyarorszagi kozvélemény, kovetkezés-
képp a magyarorszagi politika ,,reflexeiben” tapinthat6 ki. A magyarorszagi kozvélemény
ugyanis meg van arrdl gy6zddve, hogy Romania mindaddig nem lesz képes eredménye-
sen alkalmazkodni az Eurdpai Unio jogi, politikai és erkélcsi (mondhatnam: lelki) norma-
ihoz, ameddig a roman politikai kultiraban nem kovetkezik be radikalis demokratikus
fordulat, olyan fordulat, amely magéaval hozza a hagyomanyos bukaresti 4llamrezon és ki-
sebbségpolitika radikalis atalakitasat is. Mindennek ellenére a magyarorszagi kozvéle-
felismerésnek a kovetkeztében, amely szerint a fogyatkozo erdélyi magyarsagot csakis
integracid védelmezheti meg a rendkiviil hatékony asszimilacio (és a folyamatos elvan-
dorlas) kovetkezményeitSl. A legutdbbi romaniai népszamlalas dramai adatai arra figyel-
meztetnek, hogy az erdélyi magyarsag nemzeti intézményrendszerét, oktatési és kultura-
lis intézményeit csak az eurdpai unids keretben lehet hatékonyan megvédeni, és ugyan-
csak ez az unios keret szolgalhatja legjobban az erdélyi magyarsag kulturalis autonomia-

A masodik paradoxon magéaban a roman politikai kultiirdban és kdzvéleményben talal-
hato. A politikai és szellemi életben ma vezetd szerepet betoltd roman értelmiségiek valo-
értelmiséggel nekiink, magyaroknak is sziintelen targyalnunk kell, keresni kell veliik az
egyiittmiikodést, tamogatnunk kell torekvéseiket. Ugyanakkor nagy kérdés, vajon aroman
értelmiség, a gazdasagi és politikai elit egy masik (és ki tudja, mekkora) hanyada valojaban
mintha idegenkedne az eurdpai unio politikai és moralis normait6l, és valosziniileg inkabb
kijatszani, mintsem elfogadni szeretné ezeket a normakat. Nehezen hihet6, hogy az a kele-
ties korrupciora berendezkedett gazdasagi és politikai réteg, amelyet a kommunista rend-
szer hatrahagyott, és amely ma a hagyomanyos nagyroman sovinizmus mentalitasat kép-
viseli, szlik harom esztendd leforgéasa alatt eurdpai unids polgarra neveli Snmagat.

Végiil a harmadik paradoxon a k6zép-eurdpai (posztkommunista) térség orszagainak
befogadasara vallalkozo unios politikaban és kdzvéleményben tapinthato ki. A nyugat-eu-
ropai nemzetek és kormanyaik nem minden bizalmatlansag, gyanakvas és ellenérzés nél-
kiil fogadjak be az eurdpai k6zdsségbe a nemrég még diktatirak altal irdnyitott és azota is
a demokratikus atalakulas bels6 ellentmondéasaival megterhelt kozép-eurdpai orszagokat.
Erzékelhet6 volt mindez a csatlakozasi targyalésok zokkendi sorédn vagy éppen legutobb a
mezbdgazdasagi tamogatasokat erdsen sziikitd — és nagy port felvert — intézkedések tiikré-
ben is. Ugyanakkor az uni6 tagorszagai jol tudjak, hogy most mar valoban integralni kell
kozosségiikbe a kontinens e hagyomanyos valsagovezetének orszagait és nemzeteit. Ezt
az integraciot nem csak az igen kedvezétlen kozelmultbeli balkani tapasztalatok vagy az
Oroszorszagban tobbszor is tapasztalt instabilitas kivanja meg, hanem a K6zel-Keleten, az
arab—perzsa vilagban kibontakoz6 nyugatellenes politikai folyamatok is.
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Az eurdpai integracid, ilyen modon, harom dimenzidban: a magyar, a roman és az eu-
ropai unids dimenzidban is ellentmondéasokkal és bizonytalansdgokkal terhes. Mégis re-
mélni lehet, hogy az integracid végbemegy, és végiil sikerre vezet. Elvégre nem volt egy-
szerll a portugalok, az irek vagy a gérogok integralasa sem, ezeknek az integracioknak is
voltak paradoxonjai. Mint ahogy az is paradox helyzetet jelent, hogy Eurdpa egyik legin-
kabb gazdag orszaga: Norvégia mindmaig kiviil maradt az unios integracion. Ugyanak-
kor azok a szegényebb orszagok, mindenekelétt frorszagra gondolok, amelyeket a kozel-
multban fogadott be az uniod, hallatlan integracios sikereket értek el, szinte megtobbszo-
rozték nemzeti jovedelmiiket, magasra emelték életszinvonalukat és megerdsitették
nemzeti kultarajukat és kulturalis identitasukat.

Eppen ezért magam is bizalmat érzek a kozép-eurdpai régié és igy Magyarorszag és
Romaénia (illetve ezen beliil az erdélyi magyarsag) eurdpai integracidja irant. A magyar—
magyar kapcsolatok intézményi rendszere és természetesen az erdélyi magyarsag sokat
jelképes értéki nyereséget is remélhetdleg elkonyvelhetjitk majd, hogy Budapestrdl Ko-
lozsvarra megint utlevél nélkiil utazhatunk.



