KOZEP- ES KELET-EUROPAI NEPEK ES ORSZAGOK KAPCSOLATAI

Nemzeti sztereotipidk Kelet- és Kézép-Eurépaban
(1945-1991)

Mestan, Antanér [MeSCUan, Antonin]: Nacydnal nya stéréatypy i Céntral'naj i Ushodndj Evirope (1945-1991).
= Kraj: Polonica — Albaruthenica — Lithuanica, 1-2 (4-5). vyp. 2002. 7-10. p.

Az ismert cseh kutatonak az interetnikus folyamatokkal foglalkozé j mahiljovi fehér-
orosz folyodiratban megjelent irasat a nemzeti karakter fogalmaval inditja. Az egyes nem-
zetek jelleme sztereotipiaként létezik. Csak viszonylag késon kezdddott a nemzeti karak-
ter tudomanyos kutatasa, elsdsorban Franciaorszagban, ahol Le Havre-ban 1937-ben ala-
pitottak meg a néplélektannal foglalkozo egyetemi kutatointézetet (Centre Universitaire
de Psychologie des Peuples), és 1946 6ta adjak ki a Revue de la Psychologie des Peples ci-
mii szakfolydiratot. A tarsadalom széles rétegei azonban nem tudomanyos vizsgalatok
alapjan alkotjak meg a maguk képét a nemzeti karakterrél, hanem a folklor és a mitoszok
alapjan. fgy aztan minden nép meg van gy6zédve arrél, hogy 6 mérsékelt, intelligens, ere-
deti és szorgalmas. Vannak ugyan hibai is, mint példaul az egység hianya, a tilzott idegen-
majmolas, az asszimilaciora valo hajlamossag stb., de nyilvanvalo, hogy minden nép el-
nézdéen kezeli sajat hibait, és ugyanakkor élesen birdl mas népeket, kiilondsen a szomszé-
dosakat, mert hiszen legtobbszor azok ,hasznaljak ki a mi jésadgunkat”. A sztereotipidk
keletkezhetnek kollektiv produktumként megfigyelésekbdl, igaz és hamis tapasztalatok
alapjan, de kialakulasukban szerepet jatszhat a hatalom is, amely azt sulykolja, hogy a
nemzet eredményei annak altalanos emberi tulajdonsagainak kdszonhetok, s a hatalom-
nak joga van védelmezni a nemzetet, mig a konfliktusokban és a katasztrofakban mas né-
pek a ludasak, esetleg a sajat nemzet negativ vondsai is szerepet jatszhatnak benne. A 1¢-
nyeg, hogy a hatalmat sosem okoljak a bajokért.

A szerzd szerint a sztereotipiak az integralt tirsadalom részét képezik. Erzelmekre és
propagandara épiilnek. A sztereotipiak nem vagy csak részben felelnek meg a valosag-
nak, de igazsagnak fogjak fel 6ket. A sztereotipiakat még a hatalom eszkdzeivel is nehéz
megvaltoztatni.

A nemzeti jellem korébe tartozo jelenségek vizsgalata gyokeresen eltér a nemzeti szte-
reotipiak kutatasatol. Az elébbieket pszichologusok, szociologusok, torténészek és nyel-
vészek kutatjak szoros egyiittmiikodésben, az utobbiak a sajat vagy mas népekre vonat-
koz6 hamis vagy részben hamis nézetek, tehat tarsadalmi tények.

A nemzeti sztereotipidk kiilonboz6 funkcidkat toltenek be: erdsitik a nemzeti 6ntudatot,
létrehozzak a ,,nemzeti ideoldgiat”, amely lehetdvé teszi az emberek felosztasat ,,mieink-
re” és , tieitekre”, igazoljak a,,mi” allamunk vagy a mi tarsadalmunk cselekedeteit még ak-
kor is, ha a mi népiink sérti meg a jogi és az erkolcsi normakat, segitenek biinbakokat talal-
ni sikertelenségeinkre kiils6 ellenség és annak hazai szekértoloi képében.

A kommunista hatalom az §sszes nép egyenldségét hirdette, legyen az kicsi vagy nagy.
Ugyanakkor ,,segiteni” kellett a kicsi, elmaradott és elnyomott népeknek, amelyek hala-
val tartoztak a ,,nagy testvéreknek”. Egy id6 utan Szovjet-Oroszorszagban az orosz nép
kertilt el6térbe. Kiirtottak mindenféle képzelt vagy valos nacionalizmust, csak az orosz
nacionalizmust hagytdk békén. Mikdzben oroszositottak, az oroszoknak mindenféle jo-
téteményeket és erényeket tulajdonitottak. A szovjet ,.testvérnépek” kozott azonban el-
nyomva bar, de tovabb éltek a nemzeti sztereotipiak, amelyek a Szovjetunié felbomlasa
utan gyakran fegyveres konfliktusba torkolltak. A kommunistak altal fel nem szamolt
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nemzeti sztereotipidk ékes példait lattuk a volt Jugoszlavia teriiletén kirobbant haborik-
ban.

Akelet- és kdzép-eurdpai tarsadalmak tudatanak vizsgélata azt mutatja, hogy a hosszii
kommunista uralom ezekben az orszagokban nemcsak gazdasagi pangashoz vezetett, ha-
nem konzervalta, sot felerdsitette a negativ nemzeti sztereotipiakat. A szerzé véleménye
szerint a negativ nemzeti sztereotipiak ellen kiizdeni kell, mert az ezekkel fertdzott tarsa-
dalmak veszélyforrast jelentenek.

Zoltan Andras

Magyarorszag és a magyar kisebbségek:
komplex kapcsolat az eurdpai integracio eléestéjén

Capelle-Pogacean, Antonela: La Hongrie et les minorités magyares. Une relation complexe a I’heure
de l'integration européenne. = Le Courrier des pays de I'Est, 2002. 1028. no. 69-77. p.

A tanulmany szerzoje jelenleg a parizsi CERI (Centre d’Etudes et de Recherches Inter-
nationales) kutatoja; a kéziratot — kiilon jelzése szerint — 2002 oktoberében zarta le.

Az eurdpai egyesiilés idején milyenek Magyarorszag és a magyar kisebbségek kapcso-
latai, a magyar nemzet lelki egyesitésének” esélyei? Az utdbbi tiz évben harom logikai vo-
nal mentén kikristalyosod6 tendencia jellemzi ezeket. Nevezetesen a magyar nacionalista
logika, egy regionalisnak nevezhetd logika (szomszédsagi viszonyok), valamint egy eurd-
pai logika (az EK-hez valo csatlakozas). Komplex kapcsolatokrol van sz6, melyek nem
Osszegezhetdk az ,,anyaorszag”-nak tekintett Magyarorszagnak a kisebbségi magyarok
iranti szolidaritasaban. Tiz évi, a szomszédos orszdgokban é16 magyarok érdekében foly-
tatott magyar politika ellenére a magyar politikai nemzet és a magyar kulturélis nemzet (a
kisebbségben 1évd ,,mozaik-nemzet”) ellenére a kapcsolatok sem nem egyértelmiiek, sem
nem szilardak, sem nem konszenzusosak.

A ,,magyar—-magyar” egymasra talalas romantikus szakasza viszonylag rovid ideig tar-
tott. Ide tartozott Antall Jozsef kréddja, miszerint 1élekben 15 millié magyar miniszterel-
nokének tartotta magat; az 1990-es magyar Alkotmany, amely moralis feleldsséget fogal-
mazott meg a hatarokon kiviil ¢16 magyarok irant; hogy a magyar Parlamentben egyper-
ces néma gyasszal emlékeztek meg a Trianoni békeszerzodés 70. évfordulojarol; a Hata-
ron tali Magyarok Hivatalanak l1étrehozasa; a Duna Televizi6 sugarzasa. E romantikus
periodusnak megvoltak egyébként az eldzményei a korabbi két évtizedben, egyik szé&lso-
séges tlinete Ceausescu falurombolasaban nyilvanult meg. Ugyanakkor példaul a Cseh-
szlovakiabol érkez6, masképpen gondolkod6 magyarokat egyre szivélyesebben fogadtak
Magyarorszagon. A kommunista rendszer bukasaval az ,,anyaorszag” egyre tobb szolida-
ritast nyilvanitott ki a hatarain kiviil é16 magyarok irant. Egyik sokat hangoztatott nacio-
nalista érv a népesség csokkenése volt (ami egyébként a szomszédos, nem kommunista
Ausztridban is bekdvetkezett). A kisebbségek viszont az ,,anyaorszag” megerdsitésére
vagytak a kiillonb6z6 autonomiak (kulturalis, helyi, etnikai stb.) kivivasahoz.

A valtozasok azonban elhuzodo jellegiiek lettek; jogi és intézményi valtoztatas nélkiil,
a tobbségi nemzet mentalitasanak megvaltoztatasa reményében. A nyelvi és kulturalis jo-
gok elismerése eurdpai nyomasra jelentds elérelépésnek szamit.

A romaniai (1996.), szlovakiai (1998.) és jugoszlaviai (2000.) belpolitikai véaltozasok,
valamint a sérelmezett retorika részbeni visszafogasa hatékonyabba tették a magyarkér-
désben a tényleges eredmények elérését. Pl. magyar politikai szervezddések részt vehet-



nek a parlament munkéjaban. Van, ahol koaliciés partnernek tekintik ket (Szlovakia,
Szerbia). Manapsag a magyarok irredentizmusédnak kartyéjat nehezebb kijatszani, mint
lehetett azt a *90-es évek elején.

A magyar identitas elismerése azonban nem jart a demografiai mélyrepiilés javulasa-
val. Romaniaban az §sszlakossag aranyaban a magyarsag létszama 7,1%-161 6,6%-ra
csokkent 1991-2000 kozott. (A csokkenés: kevesebb mint 200 ezer ember.) Szlovakia-
ban valamivel kedvezébb ez utdbbi szam: tobb mint 40 ezer f6rél van szd. Vajdasagban,
a polgarhaboru miatt igen jelentés a lakossag szamanak csokkenése.

A magyarok helyzete igen eltérd a kiilonbo6zo teriileteken. Gazdasagilag a 2004-ben az
EU-ba csatlakozo6 Szlovakiaban a legjobb, mig kulturalis vonatkozasban Romania nytjt-
jaalegtobbet. De ugyanazon orszagon beliil intenzitasaban nagyon kiilonbozik a magya-
rok identitasa, aszerint, mennyire siirtin laknak egymas mellett. Ugyanakkor Magyaror-
szagon is sok személyes tapasztalattal boviiltek az ismeretek 1989 6ta a kornyez6 orsza-
gokban ¢é16 magyarokkal kapcsolatosan.

A bevandorlas foler6sodott. 1988 és 2001 kozott 172 460 6 kért menedékjogot Ma-
gyarorszagon; 31,89%-uk Romaniabol érkezett, tilnyomo résziik magyar. Ezen id6szak
magyar kormanyainak nem volt kidolgozott, hosszl tdvll immigracios politikdja. A koz-
vélemény kb. 2/3 része nem ért egyet a szomszédos orszagok magyarjainak a bevandor-
lasaval. Ugyanakkor Budapest nem limitalta a bevandorlok 1étszamat, nem nehéz a ho-
nositas megszerzése, bar a tarsadalmi integraciora vontakozdan hianyoznak az intézke-
dések. Igy, ebben az 1ij helyzetben a magyar kisebbség megitélése tobbjelentésii és kevés-
sé konszenzusos. Az els6 vilaghaborus torténelmi traumatol az olcsé kézi munkaerdig
terjedd széles skalan mozog. A gazdasagi valtozasokat eldnyteleniil megélé magyarokbol
altalaban negativ reakciot valt ki a hatéron talrol érkez6k befogadasa. Ugy vélik, konku-
renciat jelentenek a munkaerdpiacon, s ez a megitélés az utobbi tiz év soran csak erdso-
dott. Nem érdektelen az sem, hogy 2000 juliusaban a megkérdezettek 18%-a nem tartot-
ta magyar identitasunak az erdélyi magyarokat. Az identitast illetden tehat lebegnek az
allaspontok a magyar—magyar kapcsolatok élénkiilése idején...

A statustorvényt egyediil az SZDSZ nem fogadta el a parlamenti partok koziil; a parla-
menti szavazas idején a lakossag 60%-a értékelte fontosnak és elonydsnek a kinti magyar-
sdg szamara; egy évvel kés6bb ezzel a megitéléssel csak 33% értett egyet. A hivatalos
megitélés mindig is a kisebbségek jogainak védelmezését szorgalmazta, kiilondsen az eu-
ropai csatlakozasi folyamatban. Azonban a kisebbségek kiilonboz6ségének, a moderniza-
16d¢6 tarsadalomban elfoglalt helyiik megitélésében bal oldalon alig és jobb oldalon sem
jutottak diilére. Valdjaban nem érzékelhetdk éles torések a politikdban a kisebbségi kér-
dés megitélésének kiilonbozdsége miatt. Horn Gyula 10,5 millié magyar miniszterelnd-
keként definialta magat, aki felelésnek érzi magat a magyar kisebbségekért. Medgyessy
Péter 10 millié magyar miniszterelnoke — a sajat megitélése szerint —, aki 15 millié magya-
rért érez feleldsséget. Nem érdemes tehat sem tul-, sem alabecsiilni az ideologiai kiilonb-
ségek ellenére meglévo azonos politikai torekvéseket, véli Pogacean. A statustdrvényt a
szocialistdk megszavaztak, és Medgyessy kormanya még nem vonta vissza.

Tény viszont, hogy a jobboldali kormanyok, regionalis politikajukat a magyar—mag-
yar kapcsolatra épitették fol 1990 ota. Antall Jozsef a trieszti meg a finn példat emleget-
te, ahol a kulturalis és teriileti autondomianak is szép tere lett. Orban Viktor 0j intézményt
hozott 1étre, a Magyar Allando Ertekezletet 1999 februarjaban, mely a hatéron tali ma-
gyarok konzultaciés foruma. A 6%-os gazdasagi novekedés mellett az 1998-as 1 milliard
forint tdmogatést 10 milliardra emelte a Fidesz-kormany, melynek 1/5-ét az erdélyi ma-
gyar egyetem finanszirozasara kellett forditani, ,,hogy biztositva legyen a szomszédos al-
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lamokban €16 magyarok részvétele az 6sszmagyar nemzetben, hogy hozzajarulhassanak
sziil6foldjiik fellendiiléséhez, s hogy fenntartsak nemzeti hovatartozasuk tudatat”.

A baloldali Horn-kormany baratsagi szerzodést irt ala Szlovakiaval (1995. marcius) és
Romanidval (1996. szeptember), mellyel lemondott az autonomia-kdvetelések ujratar-
gyalasar6l. A bilateralis egyezmény cseppet sem zavarta Meciart abban, hogy néhany ho-
nappal késébb (1995 novemberében) a magyar nyelvhasznalatot erésen korlatozo tor-
vényt hozzon, melynek csak 1998-as parlamenti veresége tudott véget vetni.

Az 1999-es koszovoi valsag idején Orban Viktor bejelentette, hogy a NATO nem bom-
bazza Vajdasagot, s az ottélé magyarokat. Néhany nap mulva mégis bombatalalatok ér-
ték a térséget. A valsag végén az ij NATO-tag Magyarorszag megprobalta érvényesiteni
jogait a vajdasagi magyarokat illetden. A Szegedre Gsszehivott tanacskozason felajanlot-
ta, hogy tamogatja a MiloSevi¢-ellenes vajdasagi erdket, s Iényegében az 1989 elétti kul-
turalis, teriileti autonomiat helyredllitja. A nyugati szovetségeseket azonban nem tudta
meggy6zni az ligy siirgésségérdl. Ezzel igazolodott, hogy nem pusztan az aktualis ma-
gyar kormany ideologiajatol fligg a hataron tali magyarok sorsa.

A jugoszlaviai valsag azonban felhivta a Nyugat figyelmét a kisebbségek kérdésére, s
megértették, hogy az nem pusztan belpolitikai jellegli, hanem nemzetk6zi szabalyozast,
allamok kozotti egyiittmiikodést igényel. Mint mar az elébbiekben is lattuk, a normak ér-
telmezése akar eltérd is lehet. A Magyarorszaggal szomszédos orszagok az egyéni jogo-
kat az etnikaiakkal szemben fontosabbnak tartjak. Az 1994. majusi, Parizsban tartott Eu-
ropai Stabilitasi Konferencia tjra leszogezte, hogy az 0j demokraciak feladata a szom-
szédos allamokkal rendezni a hatar-, illetve a kisebbségi problémaikat. Tulajdonképpen
erre a nyomasra sziiletett meg hamarosan a bilateralis egyezmény a szlovakokkal és a ro-
manokkal. Ugyanakkor az is latszik, hogy az Eurdpai K6zosségekhez csatlakozni kiva-
nod, szomszédos allamok most kedvezni kivannak a magyar etnikumnak, mozgatérugoik
kozott a ,,torténelmi ellenség” hattérbe szorult. Mivel Magyarorszag idoben varhatdan
elébb csatlakozik az Unidhoz, a lemaradok szorongésat az un. magyar igazolvannyal ki-
vanja feloldani. A varakozasoktol elmaradé lehetséget 2002 januarja és juliusa kozott
500 ezren ragadtak meg. Orban Viktor, egy 1998-as beszédében mar kilatasba helyezte
egy, a,,schengeni szindromara” véalaszold, kettés magyar allampolgarsag eszméjét, mely
a csatlakozast kovetden is biztositana az utazast, illetve a munkavallalast. A tervet széles
korben tamogattak a kdrnyez6 orszagokban €16 magyarok.

A statustorvény tehat némileg paternalista moédon gondoskodik a magyarsagukat val-
lalokrol, mig a kettés allampolgarsag az unios csatlakozast kovetd kérdéseket is orvosol-
na. A statustdrvény mindenesetre kemény ellenallasba {itkdzott az erds roméan nacionalis-
ta belpolitikai erék korében, de a hazai baloldal is arroganciat emlegetett, bizonyos el6-
zetes egyeztetéseket hianyolva. A nemzetk6zi kozvélemény is fenntartasokat hangozta-
tott, és erds nyomast gyakorolt az Orban-kormanyra, mely végiil is eredményesen
megallapodott Bukaresttel 2002. januar 1-je el6tt néhany nappal. Szlovakiaval azonban
nem sikeriilt megegyeznie.

2002 novemberében a (szocialista) magyar kormany nyilvanossagra hozta azokat a
jogszabalyi modositasokat, melyeket kifogasolt az un. Velencei Bizottsag, az Eurdpai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet — allitva, hogy megérizte a térvény kiinduld
szellemét, és a magyar kozosségek megmaradasat és fejlodését segiti eld. Ezeket a mo-
dositasokat a magyar Parlament is targyalta, a MAERT is, és elézetesen egyeztettek az
érdekelt szomszédos orszagokkal is.

Magyarorszag az unios csatlakozéssal elhagyja nemzeti onallosaganak egy részét. A
magyarorszagi elitnek tehat Gjra kell gondolnia a magyar kisebbségek iranti viszonyat,



hiszen az identitds meg6rzése nem jelent jovot a magyaroknak. Ellenben a szubszidiari-
tas elvének alkalmazésa és tovabbi lehetdségek, pl. az euro-régiok egyiittmiikddése, a ha-
tarokon atlépo egyiittmiikddések tullépnek az etnicitas probléméjan. Budapestnek min-
denekel6tt figyelembe kell vennie, hogy a kiilonb6z6 orszagokban é16 magyar kisebbsé-
gek azoknak az orszagoknak az eurdpai csatlakozasi folyamataban vesznek részt, me-
lyeknek jelenleg allampolgarai.

Magyarorszag vonzasa meg fog ndni a romdniai, szerbiai és ukrajnai magyarok koré-
ben. Valoszinii, hogy Magyarorszag gazdasagi ¢s demografiai érdekei a hataron tuli ma-
gyar kozosségek fennmaradasat igénylik. Varady Tibort, a vajdasagi magyar értelmiségit
idézi végil a szerzd, aki mar nagyon kivancsi a hatarokon tulivel, modernizalt kisebb-
ségi magyar kiilpolitikara.

Kakasy Judit

Csak egy viszlat!... — Vaclav Havellal beszélget Jacques Rupnik

Ce n’est qu’un au revoir... Entretien avec Vaclav Havel [Rip.: Jacques Rupnik]. = Politique Internationale,
2002-2003. 98. no. 17-32. p.

Az interji a cseh koztarsasagi elndk visszavonuldsakor késziilt. A beszélgetétars, J.
Rupnik, a CERI (Fondation Nationale des Sciences Politiques) kutatasi igazgatdja, aki
Havel tanacsadoja is volt 1990-1992 kozott. Vaclav Havel 1989 decemberétdl 1992 juliu-
saig Csehszlovakia, majd 1993 januarjatol Csehorszag allamelndke volt. Az 1989-es kelet-
kozép-eurdpai valtozasok szerepléi koziil egyediil 6 maradt mostanaig ugyanabban a ha-
talmi pozicidban. Ilyen értelemben tehat kivételes ember; politikai programjanak f6 pont-
jai a demokracia visszaallitasa és a kelet-k6zép-eurdpai allamoknak az Eur6pai K6zosseé-
gekhez, illetve a NATO-hoz torténd csatlakozasa voltak. Hosszi mandatuma, stilusa
Tomas Masarykra emlékeztetnek, aki 1918-ban megalapozta a cseh demokraciat.

Az 1990-es években két politikai vizio kiizdott egymassal, melyeket Vaclav Havel, il-
letve Vaclav Klaus testesitettek meg. Az egyik elonyben részesitette a politikai liberaliz-
must, a civil tarsadalmat, a decentralizaciot, a polgari kultarat; a masik a gazdasagi libe-
ralizmust, a piacot és a partok szerepét. Az egyik ujra meg Ujra kinyilvanitotta foderalis-
ta allaspontjat Europaval kapcsolatban, mig a masik fliggetlen euroszkeptikus volt. Az el-
s0 a kimondott sz6 hatalmaban bizott, a masik a hatékony politikai gépezetben. Ez utobbi
kérdésben rejlett Havel f6 gyengesége.

A torténészek még sokdig vitatkozni fognak azon, vajon meg kellett volna-e akada-
lyoznia Csehszlovakia szétvalasat, vagy éppenséggel jo, hogy elkeriilve a milosevicsi
utat, a ,,barsonyos valashoz” jarult hozza. [gy vagy ugy, immaér a hatalom nytigétél sza-
badon ez az ember részt fog venni a nyilvanos vitaban, és paratlan moralis referenciaként
fog mindig is megjelenni.

Jacques Rupnik elsd kérdése igy hangzott: — A NATO végét el6szor a hideghaboru vé-
gén josoltak meg, majd 2001. szeptember 11-e utan. A 2002. november végi, pragai cstics
a Szovetség megujulasat hozta-e vajon?

V. H. vélasza: - Tulajdonképpen most jott el az a torténelmi helyzet, amelyet mar meg-
fogalmaztunk az 1985-6s Pragai Felhivasban, amely a Varsoi Szerzddés megsziintetését
kovetelte, s amelynek bekovetkezte 1j védelmi rendszer kialakitasat teszi sziikségessé.
Egy teljesen uj struktira helyett most a régi NATO az, amelyik atalakuloban van, valo-
sziniileg a neve is megvaltozik a belga Guy Verhofstadt javaslatara.
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J.R.:— Az jrakeresztelés” uj tartalmat is sejtet. Vajon egy paneurdpai — Oroszorszag-
gal egylitt értendd — kollektiv biztonsagi szervezet kialakitasarol van-e sz6, vagy féként a
nyugati érdekeket Kozel-Keleten védo, terrorizmusellenes katonai szervezddésrol?

V. H.: — A kollektiv biztonsag védelmezésére miikodik az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikodési Konferencia. A jovoben a NATO tovabbra is a nyugati vilagban mar si-
keresen kialakitott, demokratikus értékeket védhetné. Barki csatlakozhatna hozza, aki
egyetért a célkitlizéseivel.

V. H.: —Lattam G. W. Bush elndk arcat, mikézben a hét 1 csatlakozo tagorszag képvise-
161 bemutatkoztak, s meger6sddott bennem az a gondolat, hogy megéri a faradsagot a cél
elérése. Egy dekadens, egyszersmind provokativ Eurépanak, ahol a kis nemzetek sorra ma-
guk dontenek sorsukrdl —nos, ennek van jovdje, s ehhez Amerika is partnernak bizonyul.

J. R.: — A csticstalalkozé eldestéjén On az 1938-as Miinchent és az 1968-as szovjet
Htestvéri segitséget” emlegette ; ezt a két eseményt, amely hosszl idére meghatarozta a
csehek sorsat. Milyen tanulsaggal jarnak ezek a mara vonatkoztatva?

V. H.: — Az allam emberi alkotas, de az ember isteni alkotas. Ezért szerintem ma is f6l
kell Iépni az emberi jogok védelmében ott és akkor, amikor és ahol ezekbdl nyilvanvaldan
és igazolhatéan gunyt tiznek. Ezt éreztem akkor, amikor a MiloSevié-rendszer ellen f6l-
1éptiink. A hadmiiveletek végén személyesen mentem Koszovoba, hogy meggy6zddjek,
valoban 1j korszak kezdddik-e el, ahol a szabadsag és az emberi méltosag megeldzik az
allam hatalmat. Persze semmit nem tehetiink automatikusan, ugymond ,,testvéri segitség-
gel” — ezért okoz mostanaban annyi fejtorést az iraki helyzet.

J. R.: = ANATO kibéviilése és az Eurdpai Unid bovitése szinte parhuzamosan zajlik.
mennyiben kiegészitje egymasnak a két folyamat?

V. H.: — A katonai szovetség kapcsot jelent Eurdpa és Amerika kozott. De az egész vi-
lagnak jot tesz, ha egy észak-amerikai pillér mellett ott van egy eurdpai pillér, az Eurdpai
Kozosségek is. De a boviilés a két szervezet esetében foldrajzilag kiillonb6zo irdnyokat
vehet. Az Egyesiilt Allamoknak ebben a tobbpolusu viligban jol felfogott érdeke az eu-
ropai integraci6 tamogatasa.

J.R.: —Az ,,amerikai dlom”, egy Praga kdzpontu, keletre terjeszkedé NATO mellett 1¢-
tezik a decemberben, Koppenhagéaban bejelentett ,,eurépai dlom”, az Uni6 keleti bovité-
se is. Kozép-Eurdpa népei ahelyett, hogy oriilnének, mintha tanacstalanokka valtak vol-
na. Nem tart On attol, hogy elveszitik a kozvélemény tAmogatasat, ha az eurépai eszmék
helyett a kiszamithato partnerség kap hangsulyt?

V. H.: — Eurodpa roskadozik a technokracia stlya alatt, mikozben az elfelejti az egysé-
gesiilési folyamat torténelmi aspektusat. A kdzvélemény kedvetlen az agyonszabélyozas
részleteitdl, ugyanakkor hianyzik a k6zos eurdpai eszmék, az olyan nagyon egyszerti jel-
szavak hangoztatdsa, mint a "hatartalan fejlddés’, a *fék nélkdili termelés’, a *'mindent at-
fogd innovacio’.

J. R.: — Valéry Giscard d’Estaing az ’Eurdpai Kozosségek’ elnevezés helyett az
"Egyesiilt Eurépa’ elnevezés hasznélatat javasolta. Mit gondol On err61?

V. H.: — 1999 marciusdban, Parizsban én is hangsulyoztam, hogy sziikség van miel6bb
egy Eurdpai Alkotmanyra, és az integracios folyamat foderativ iranyban torténé elmoz-
ditasara. Eurépat nem fenyegetésként kell elképzelniink, hanem valaszként a globaliza-
cid kihivésaira.

J.R.: —Mi a véleménye az Eur6pai Kozosségek hatarairdl?

V. H.: — Egy elmosodott keleti hatarvonal semmi joval nem kecsegtet. Torokorszag és
Oroszorszag felvétele el6tt Ukrajnaét és Fehéroroszorszagét kellene megvizsgalni, sot,



még inkabb Graziaét és Orményorszagét. Az udvariaskodds helyett egy nap meg kell
mondani, hol kezdédik és hol végzddik Eurdpa.

J. R.: — AkoOzép-eurdpai térség integracioja a nyugati intézményrendszerbe a nehézsé-
gek és lassusag ellenére eredményes. Viszont a kdzép-eurdpai egylittmiikddés nem hoz-
ta meg a vart eredményeket. On, aki a kezdetektdl, 1990-t61 motorja volt ennek, példaul
az un. Visegradiak Csoportjaban, mit gondol, mi az oka a sikertelenségnek?

V. H.: — Vannak hizelg6 és kevésbé hizelg6 helyszinei K6zép-Europaban az egyiittmii-
kodésnek. Az utdbbiaknak is megvannak a maguk mindent legy6z6 szajhéseik: Magya-
rorszagnak Orban, Ausztridanak Haider. Semmiben sem kiilonb6znek persze azoktdl a
szomszédoktol, mint akiket biralnak. Ebben viszont egymast erdsitik. Ez tipikus, torté-
nelmi gydkert probléma Kozép-Eurdpaban. Hol fiiggetleniil, hol pedig rivéalisként dssze-
talalkoznak a Birodalom févarosaban, ahova elkiildték minisztereiket uralkodni. ..

J. R.: — Gondolja, hogy az eurdpai vagy az atlanti integracié kedvez a regionalis
egylittmiikodésnek?

V. H.: — A biztonsag és a védelem teriiletén bizonyosan. Tiz éve a csehek és a szlova-
kok kettévalasztottak a hadsereget, ma ugy hataroztak, hogy egyesitik légierejiiket.

J. R.: — 1994 4prilisiban On meghivta a Visegradi Csoport elndkeit, valamint von
Weizsédcker német és Klestil osztrak elndkoket a csehorszagi Litomyslbe. A cél az volt,
hogy Németorszag és Ausztria segitségével szorgalmazzak Kozép-Eurdpa és a Nyugat
kozeledését. A késobbiekben viszont pontosan e két szomszédos orszaggal tamadt nehéz-
ségeik bonyolitottak Csehorszag belépését az Eurdpai Unidba. ..

V. H.: —Abban az id6ben én a pszicholdgiai falat szerettem volna ledonteni, ami a Nyu-
gat és a kdzép-eurdpai allamok kozott volt. Miinchen és Lvov Kozép-Eurépaban vannak,
Hamburg és Kijev nem. Az évenkénti talalkozoknak megvolt a maguk baja. Az idok val-
toztak, 0j belépok jelentkeztek, véget értek a balkani habortk, és az akkori kozép-eurdpai
eszme ma mar nem biztos, hogy mindenben érvényes.

J. R.: — Lengyelorszag klasszikus realpolitikaja nem kifizet6ddbb, mint a cseh elndk
erkdlcsi posztamense?

V. H.: — 1990 januarjaban azért vezetett els6 utam Kelet-Berlinbe és még aznap Berlin-
be, mert ki akartam fejezni egyetértésemet a német egyesitéssel, és mert nem akartam
Moszkvaban kezdeni, ahogyan annak idején a kommunista partok vezetdi tették. Nem
kell tehat okvetleniil szembeallitani a brillians lengyel politikusokat és a cseh moralista-
kat. Egy viszont fontos: Gigy gondolom, hogy akkori szavaim Gsszetortek egy tabut. fgy
ma kivald cseh elemzések jelennek meg a szudétanémetek kitizésérdl 1945-ben. Az 6n-
vizsgalat meg kell, hogy elézze a tetteket. Hogy ez az onvizsgalat esetleg egy generacio
idejéig tart, az mas kérdés! A fordulatot nem lehet erészakolni.

J. R.: — igy utélag nem gondolja, hogy meglehetésen kevesen érezték magukra érvé-
nyesnek az dnvizsgalat sziikségességét? S hogy a németek is nagyobb politikai visszhan-
got vartak?

V. H.: — Bizonyos csoportok, példdul a cseh kommunisték és a szudétanémetek kitizé-
sét szorgalmazo csoportok valoban megakadalyoztak egyfajta rendezést, amelyr6l Kohl
kancellar nem vett tudomast. 1992-ben azt mondtam, hogy fogadjuk el mindazok cseh al-
lampolgarsagat, akiket a Benes-dekrétumok megfosztottak ettdl, s ezek az emberek is
kapjanak karpotlasi jegyeket. Jogilag ez igy teljesen rendben volt. Aki tehat szerette vol-
na visszakapni allampolgarsagat, az részt vehetett volna a privatizacioban. A ténylegesen
érdekeltek egyébként nem voltak sokan. A cseh és szlovak miniszterelnokok azonnal
egyetértettek, von Weizsédcker lelkesedett — és melegen figyelmébe ajanlotta az intézke-
déscsomagot Kohlnak, aki érdekesnek nevezte azt és tanulmanyozasra érdemesnek. Vé-
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giil soha nem keriilt napirendre a kérdés. Vagyis nem elég a politikusok egyetértése, de a
demokracidban figyelembe kell venni a véalasztok véleményét, az eléitéletek erejét is.
Vannak torténelmi pillanatok, amikor minden lehetséges, ilyen volt az ENSZ megalaku-
lasa vagy az Eurdpai K6zosségek megteremtésének eszméje.

Ugy érzem, hogy mindent megtettem, amit tudtam régi polgartarsaink — a szudétané-
metek —ligyében, de télem idegen, hogy forradalmi idészakban én diktaljam a nemzetnek,
mit cselekedjék. Lehet, hogy maguk a németek sem értek még meg erre a helyzetre. ..

J. R.: — Az Eurodpai K6z6sségek kifejtették, hogy a Benes-dekrétumok nem akadalyai
az orszag csatlakozasanak, mégis egy ,,szimbolikus gesztust” varnanak ezzel kapcsolat-
ban Csehorszag csatlakozasat megel6zden.

V. H.: — A koppenhégai csucsra hivatalosan meghivtak, és az Eurdpai Kozosségek is
ott lesznek. Akkor alkalom lesz {innepélyesen lezarni térténelmiink néhany kesert feje-
zetét, és felelosséget vallalni bizonyos kérdésekben. Egy kormany, mely egyetlen tobb-
ségi szavazattal bir a Parlamentben, ki akar mondani egy ilyen egyszerii dolgot? En min-
denesetre kimondom.

J.R.: — A legelszantabb ellenségei is elismerik, hogy a nemzetkdzi politikaban On si-
keres, ugyanakkor a legodaadobb hivei is tudjak, hogy belpolitikai kérdésekben annal
sulytalanabb. Miért van ez igy?

V. H.: — Az Osztrak—Magyar Monarchia idejéb6l maradt rank két politikai hagyomany,
melyek az elmult évtizedben wjjaéledtek. Az egyik szerint a demokraciat a civil tarsada-
lom, az egyesiileti ¢let menti meg. A masik — foleg a két vilaghaboru kozott élte viragjat —
szerint a partok szerepe mindenhato, arra térekedtek, hogy minden partnak legyen meg az
embere a kozintézményekben. E két tendencia élénken mitkodik ma. Egy Vaclav Havel
kevés ahhoz, hogy a mérleg nyelvét elmozditsa valamelyik iranyba. Talan egy part, mond-
juk a Civil Forum ¢€lére allhattam volna annak idején, de ebben sem vagyok biztos...

J. R.: — Huszonét éve irt egy esszét ,,A hatalom nélkiiliek hatalma” cimmel. Tizenha-
rom évi allamelndki mult utan hogyan latja ezt a kérdést?

V. H.: — Meggy6zddhettem arrdl, hogy egyik politikus sem mindentudé, sem nem min-
denhatd. A nemes elgondolasokat csak ritkan tudjak megvalositani. Viszont sokat valto-
zott a vilag a XIX. szdzadhoz képest: ma gyakran talalkoznak a nagy emberek egymas-
sal, kozelrdl ismerik egymast, igy a személyes kommunikacionak kiilonleges fontossaga
van. A talalkozokon el6bb jokat esznek, szarkasztikus megjegyzéseket tesznek, am a sze-
mélyes kapcsolataik alapjan semmire nem lehet kdvetkeztetni a kortars politikat illetden.

J. R.: — Miben valtoztatta meg Ont a hatalom?

V. H.: — Ezt igazédn nem tudom megitélni. Talan biztosabbak a dontéseim. Az életem
legnagyobb valtozasa azonban az, hogy leszoktam a dohanyzasrol!

J. R.: — Hogyan ¢élte meg a kritikus értelmiségi atalakulasat politikussa, a meggy6z6-
dés etikussagabol a felelosség etikajaba vald atmenetet?

V. H.: — Hozza kellett szokni a nyelvezetéhez, meg kellett tanulni diplomatikusabban
kifejezni magamat. Es mint ir6 és alkoté — mert annak hiszem magamat — ez kiilonleges
problémat jelentett a szamomra. Nem mindig mondtam el mindent, de soha nem arultam
el a meggy6zddésemet. Mindig is ott volt bennem az alkotd feleldsség, ugyanakkor az
6rokos vitatkozo is. Ez a kett6sség néha problémat jelentett.

J. R.: — Hogyan dsszegezné On, milyen politikai 6rokséget hagy maga utan, amikor
visszavonul a szinfalak mogé?

V. H.: — Kicsit tobb 1d6t szdnok magamra. De ott van bennem a nyugtalansag, vajon
meg lehet-e még allitani a posztkommunista orszagokban a gazdasagi biin6z6k beszivar-
gasat a politikai életbe? A korrupciéo mérhetetleniil elhatalmasodott. Személy szerint a



politikat én a koz, az allampolgar szolgéalatanak tekintettem. Az a legh6bb vagyam, hogy
a mai ember is legyen elég bator ahhoz, hogy megtalalja az 6sszhangot a cselekedetei és
a lelkiismeret kozott. Ha ez megvalosulna, minden politikai végakaratom teljesiilne.

A jovo pedig: visszavonulok a nyiizsgésbol, a naprakész Gjsagolvasasbol, tévézésbol.
De visszautasitottam az emlékirataim megirasara tett ajanlatot is. Gondolkodni fogok, és
érzem, hogy tartozom valamivel a tarsadalomnak: valamit megirok majd talan az elmult
tizenharom év hatalmi helyzeteibdl. Mivel naplot nem vezettem, nem kronika lesz, de per-
sze nem is kulisszatitkok kifecsegése. Mar van néhany &tletem. ..

Kakasy Judit

Németorszag és a Balkan:
gondolatok egy kényelmetlen kapcsolatrél

Deckers, Wolfgang: Germany and the Balkans: Reflections on an Uneasy Relationship. = Journal of Southern
Europe and the Balkans, 4. vol. 2002. 2. no. 157-170. p.

Amikor 1995-ben Smyser kijelentését olvastak, mely szerint Németorszag Gjra a vilag
egyik vezet6 allama, sokan kényelmetleniil érezték magukat. A mult kisérteni kezdett,
azonban reménykedtek, hogy az orszag végre ,,normalissa” valik. Krieger szerint az
egyesités alapvetden egy ilyen ,,normalis” allamot hozott 1étre, bar nemzetkozi szinten ez
még nem teljesen van igy.

Németorszag kiilpolitikajaval kapcsolatban megoszlanak a vélemények. Vannak, akik
ugy érzik, hogy sokkal magabiztosabb, kevésbé haderé-orientalt és sokkal globalisabb
szemléletii. Masok ugy latjak, hogy Eurépa maris német zonava kezd valni, illetve német
hatalomrol beszélnek Eurdpa kellés kozepén. Tobben, ehhez hasonldan, Németorszag
visszatértét latjak Eurdpa kdzponti hatalméanak pozicidjaba. Kétségtelen, hogy sok valto-
zas tortént Németorszagon beliil — az ujracgyesitéssel és azon kiviil is — a Szovjetunio
Osszeomlasa és az atalakulas Kozép- és Kelet-Europaban —, amelyek ma mind hatassal
vannak a német kiilpolitikara.

Az adenaueri vezetés alatt, az 1950-es és *60-as években, Németorszag kiilpolitikdja a
Nyugat felé fordult, majd kb. egy évtizedes késéssel ez az orientacio kiboviilt a keleti
irannyal is. Es mi legyen az egyesités utan? Az egyik lehetéség a globalis vezetd szerep
és ezen keresztiil a német érdekek érvényesitése. A masik az, hogy Németorszag a régio
vezetd allamava valik. Mindenesetre akarmit is tesz, elmozdulasat a gazdasagi orias-po-
litikai térpe poziciobol mindenképpen argus szemekkel figyelik. Mar a koszovoi katonai
részvétel elott is tobben Ggy vélték, Németorszag fokozatosan késziil a globalis hatalom
megszerzésére ¢és a ,,Negyedik Birodalmat” emlegették.

Az egyesitéssel Németorszag nem kezdett fehér lappal, illetve vakuumban a kiilpoliti-
kat illetéen. Szamos nemzetkdzi szervezet (NATO, EGK, ENSZ, OSCE) tagjaként kii-
16nboz4 eldirasoknak kellett megfelelnie. Bar Németorszag kétségteleniil erds allam Eu-
rekt veszélyt. Ennek ellenére a multja valosziniileg még sokaig kisérteni fog.

Németorszag szerepvallalasa a Balkdnon két dolgot mutatott meg: az egyesitéssel
nemcsak erdsebbé valt, hanem gyengébbé is. A térség az EU és az USA kozott folyd ha-
talmi vetélkedés szimbolumava valt, amiben Németorszagnak kiilonleges szerep jut, hi-
szen az EU-ra is erdsen kihat, hogy milyen szerepet fognak jatszani a németek: a) ,,eurd-
paizalt” allamma valnak, b) egy német—amerikai Europa jon 1étre, ahol Franciaorszag és
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Nagy-Britannia keresi a helyét és a lehetdséget a bosszura, ¢) német Eurdpa alakul ki,
aminek senki mas nem tud ellendllni. Az, ahogyan 1991-ben Németorszag kiallt Horvat-
orszag mellett, ez utobbit sugallja. Ennek ellenére nincs hatarozott irdny, a német kiilpo-
litika folyamatosan alakul.

A kommunizmus bukasa utan Németorszag egy alapvetden biztonsagos Eurdpa koze-
pén talalta magat, ahol azonban a Balkan és Kelet-Eurdpa instabilitast jelentett. Emellett
a NATO ¢és az EU bovitése rengeteg pénzt vont el olyan, a németek szdmara fontos tenni-
valoktol, mint az EU elmélyitése. Ennek ellenére persze a német hozzajarulas jelentds
Osszegeket tett ki, mint ahogyan belpolitikai téren a német nemzetiségiliek bevandorlasa
és az egyesités jelentett nagy gazdasagi terheket. Mivel a német gazdasag nagyban fiigg
a vilaggazdasagi trendekt6l, annak gyengélkedése szintén novelte a gazdasagi bizonyta-
lansagot. Az eddig emlitett faktorok miatt elmondhatd, hogy Németorszag pszichologiai,
politikai, gazdasagi és pénziigyi téren is all, de az alapok meglehetdsen bizonytalanok.
Eppen ezért az orszag nemcsak er6sodott, de az alapjainak érzékenysége miatt gyengébb
is lett az egyesités utan.

Ilyen helyzetben, mik lehetnek a kiilpolitikai goljai? A kérdés tehat mar nem az orszag
kiilpolitikajanak ereje, hanem az, hogy a kezében 1év6 hatalmat mire fogja hasznalni. Az
egyesités el6tt nem lehet német érdekekrdl beszélni, mert akkor az atlanticizmus és az eu-
ropai integracioé ,,helyettesitette” azokat. Mara azonban a Kohl- és a Schroeder-kor-
manyok alatt kialakult a német érdekek listaja, ami nagyjabol megegyezik a tobbi eurod-
pai orszagéval. Erdekei tehat a kovetkez6k: az allampolgarok szabadsaganak, biztonsa-
géanak és jolétének védelme; a teriilet integritasanak megdrzése; EU-integracio; k6zos ér-
tékeken és érdekeken alapuld szovetség az Egyesiilt Allamokkal; a kozép- és
kelet-eurdpai allamok integracioja és egy egylittmiikodésen alapuld biztonsagi rend ki-
alakitasa; az emberi jogok és a nemzetkozi jog tisztelete a vilagban; a piac altal vezérelt
gazdasagi rend kialakitasa a vilagban. Ezek alapjan véarhatd, hogy Németorszag polgari
hatalom marad, melynek f6 jellemzdi az egyiittmiikddés, integracio és a tobboldalu kap-
csolatok. Hogy valéban az maradhasson, ahhoz viszont az is érdekében all, hogy kiter-
jessze maga kortil a stabilitasi zonat.

Jugoszlavia 1991 jiniusaban bomlott fel, amikor Szlovénia és Horvatorszag kinyilva-
nitottak a fliggetlenségiiket. Ezt kovetden habort tort ki, csupan 300 km-re Miinchent6l.
ErthetSen, a jugoszlav konfliktus a német kiilpolitika meghatarozo elemévé és mozgato-
rugoéjava valt, aminek eredményeképpen az akkori kancellar, Kohl, még 1991 karacso-
nya el6tt elismerte a két 01 fiiggetlen allamot. 1996-ra pedig szinte eltiint a németek tilta-
kozasa az ellen, hogy katonaikat bevessék, igy megtorténhetett, hogy a német katonak a
II. vildghabort 6ta elészor harcokban vettek részt.

Az 1991-es elismerési nyilatkozatot Milosevic¢ ,.tragikus hibanak” nevezte, mig Lon-
don és Parizs Gigy értékelte, hogy Németorszag befolyasi dvezetet igyekszik 1étrehozni
Dél-Eurdpaban, azaz a korabbi Németorszag-ellenes beidegzddések rogton mikodésbe
1éptek. Mégis miért avatkozott be Németorszag? Mivel ugy értékelte, hogy a Szlovénia-
ban és Horvatorszagban agressziv, romba dontd és etnikai tisztogatasoktdl sem mentes
habort folyik. A németek ,,civil hatalomma” fejlodott orszaga értetleniilt allt a tény el6tt,
hogy ilyen torténhetett a 20. szazad végén. Emellett a stabilitas és biztonsag iranti sziik-
séglete és megszallottsaga is 0sztonodzte az 1991-es 1épést. Egy gyenge és feldult Europa
ellentétes képet festett, mint amit a németek érdekei diktaltak: integraciot, valamint poli-
tikai, tarsadalmi és gazdasagi jolétet.

A jugoszlav habort, amellett, hogy Németorszagnak aktivan részt kell venni érdekei
védelmében, megmutatta, hogy ebben szovetségesekre van és lesz sziiksége, amit a kozos



eurdpai fellépésnél semmi sem biztosithat jobban. Némileg ez ellen és a transzatlanti kap-
csolat erdsodése mellett szolt az, hogy az 1990-es években az amerikai kiilpolitika —igy a
jugoszlav valsag idején is — Németorszagra mint partnerre tekintett. Ennek ellenére ugy
tlinik, az Amerika—Németorszag egyiittmiikodés mellett, ez utdbbi elsddleges figyelme az
eurdpai integracio elmélyitésére iranyul. Mindenesetre egyeldre nem vilagos, hogy a né-
met kiilpolitika €s Németorszag egésze pontosan milyen uton fog haladni a jovében.

Barna Judit
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