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Kisebbségi magyar jovoképek esélyei
és buktatéi Erdélyben’

Prospects and Pitfalls of Minority Hungarian Visions
in Transylvania

The creation of registered organisations from the former internal opposition groups of
the Hungarian Democratic Federation of Romania comprises a great challenge for the
Hungarian political party. It is not clear as yet whether the organisational separation is
a demonstration of self-restrictive competency or entails the expansion of political ambi-
tion.

BEVEZETO

2003 derekan meglehetésen nagy zavarodottsag uralja az erdélyi magyar kozéletet és koz-
gondolkodast. Az anyaorszadgot megosztd politikai torésvonalak latvanyos erdélyi begyti-
riizése mellett a zavarodottsag talan legbeszédesebb jele, hogy a legutobbi, 2003 januar-
jaban, Szatmaron megrendezett VII. RMDSZ-kongresszust kvetd rovid elemz6 csond
nyoman —amelynek csupan annyit sikertilt lesziirni kovetkeztetésként, hogy a varakoza-
sok ellenére semmilyen Iényeges elmozdulasra nem keriilt sor a romaniai magyarsag ér-
dekképviseletét ellato szervezet politikai vonalvezetésében — latvanyosan megélénkiilt a
kozélet, és a kisebbségi jovore, a kdovetendd Utra nézvést egymassal nehezen dsszeegyez-
tethetd elgondolasok fogalmazddnak meg egyre stiriibben a romaniai magyar nyilvanos-
sag kiilonb6z6 forumain. A RMDSZ sikerpropagandajaként is emlegetett diskurzus mel-
lett, amely az elmult hét-nyolc (mas értelmezésben: két-harom) esztendd kicsikart politi-
kai eredményeinek (nyelvi jogok a kozigazgatasban, magan-, kozosségi és egyhazi tulaj-
donok restitucidja) a jelentdségét hangsiilyozza, ma mar nem csak olyan — mérsékeltnek
szamit6 — kritikusok jutnak szohoz, akik ezeknek a vivmanyoknak az arara is felhivjak
olykor a figyelmet, hanem egyre markansabban artikulalodik, foleg a Székelyfoldon, egy
olyan meggy6zd6dés, miszerint az RMDSZ politikai vonalvezetése nem az erdélyi ma-
gyarsag, hanem a roman politikai akarat képviseletének a feladatat 14tja el a romaniai po-
litikai rendszerben, és ennél fogva katasztrofalis kovetkezményeket vetit elére mind az
Osszmagyar, mind a romaniai magyar nemzet-, illetve kisebbségpolitikai célok vonatko-
zasaban.

A zavarodottsag tiineteként foghato fel tovabba az is, ahogyan, amilyen koriilmények
kozott az egyébként természetesnek mondhato szétfejlodés elsé fontosabb eseményeire
sor keriilt: a Reform Tomoriilés szervezeti formajanak a megvaltoztatasara, az Erdélyi Ma-
gyar Nemzeti Tanécs, illetve az Erdélyi Magyar Nemzeti K6zosség Onkormanyzatanak
Kezdeményez0 Bizottsaganak az dsszehivasara és megalakitasara, vagy ,,az RMDSZ-bol

' A Domus Hungarica ,,Etnopolitikai vitaforum” c. sorozatanak keretében 2003. mar-
cius 27-én elhangzott eldadas atdolgozott valtozata.
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kidbrandultaknak valasztasi lehetdséget kinald” Magyar Polgari Szovetség 6nallo szerve-
zetként valo bejegyzésére.

Jogosnak latszik a kérdés: kinek van igaza? Azoknak, akik a mindenkori roman hata-
csegtetd jovoképet, vagy azoknak, akik az ,,elnyomott nemzeti kozosség” és ,,a kzossé-
get felszamolni igyekvd elnyomo tobbségi hatalom” fogalmaiban leirt helyzetbdl kiin-
dulva kinalnak jovOképet az erdélyi magyarsdgnak? A fenti dilemma természetesen nem
meriti ki a kisebbségi jovéképekkel kapcsolatos lehetséges alternativakat. Meggy6z6dé-
sem, hogy a folyamatok alakuldsara gyakorolt komolyabb befolyas esélyét hordozé jo-
voképnek megannyi tovabbi kérdésre kell tekintettel lennie.

Dolgozatom nem tekinti céljanak ezeknek a kérdéseknek a kozvetlen megvalaszolasat.
A zavarodottsag jelenlegi helyzetében mar az is komoly eréproba, ha tobb-kevesebb hig-
gadtsaggal probaljuk meg szamba venni mindazt, aminek elvégzése elengedhetetlen vol-
na ahhoz, hogy az emlitett 6sszefiiggésekben felmeriilé kérdésekre autentikusabb és {61-
vilagosultabb valaszok kozelébe talalhassunk el. Erre teszek kisérletet az alabb kovetke-
z6kben, egyrészt az uralkodo6 jovokép egyes elemeinek a kritikai értelmezése, masrészt a
lehetséges alternativak szambavétele és 6sszehasonlitd elemzése révén.

Harom nagyobb kérdéskort probalok meg vazlatosan attekinteni: (1) nemzetpolitikai
gondolkodas stlyos 6rokségével kapcsolatos néhany tanulsagos példa folelevenitését
kdvetden (2) megprobalom sszefoglalni a kisebbségi kozgondolkodast az egészséges
jovokép-alakitas szempontjabol hatranyosan befolyasolo jelenkori beidegzddottségein-
ket és végiil (3) szamot vetek azokkal a fontosabb cselekvési iranyokkal, illetve — azokon
beliil — a koriilményeket és a lehetdségek korét kiillonbdzé modon értelmezd alternativak-
kal, amelyekkel megitélésem szerint szamolnia kell barkinek, amikor a jovokép felelds-
ségteljesebb megrajzolasanak a feladatara vallalkozik.

1. A feldolgozasra varé milt

A torténész alapos tajékozottsagaval nem rendelkezd jelenkutatonak, ha a nagy el6dok
szellemi 6rokségének vilagaban probal tampontokat talalni koranak megértéséhez, meg-
annyi alkalma van racsodalkozni arra, hogy az erdélyi magyarsag politikatorténetének
1989-cel kezd6do legijabb fejezete mennyi parhuzamossagot termelt ki mar az eddigiek-
ben is a két vilaghabora kozotti periddus eseményeihez viszonyitva, és hogy 1920-t6l erre-
felé mennyi nemes gondolatot, ma is idészertinek tiing elképzelést itélt visszhangtalansag-
ra a torténelem, az erdélyi magyarsag sorskérdéseiben elkotelezett, latnoki erével megal-
dott gondolkoddk egész sorat kényszeritve Erdély elhagyasara, annak az elviselhetetlen ér-
zésnek a kényszere alatt, hogy figyelmeztetésiik pusztaba kialtott sz6 marad, és hogy az
altaluk megjelolt jovokép jarhatatlan utnak bizonyult az erdélyi magyarsag szamara.

Hogy csak két, de annal dramaibb példat emlitsek, gondoljunk példaul Krenner Mik-
losra és Makkai Sdndorra. Spectator esetében, akinek az irasait az esetek tobbségében ma
is gy olvashatjuk, mintha azok a mahoz is szélndnak, egyértelmi, hogy a szellemi elma-
ganyosodas, a mell6zottség érzése volt esetében a kitelepedés 6 inditéka. De sejtésem
szerint Makkai esetében is érdemes volna utanajarni annak, hogy a kitelepedés varatlan
elhatarozasat és a Nem lehet gesztusanak a kisebbségtorténeti talanyat nem lehet-e azzal
nései annak cafolhatatlan bizonyitékaként rakddtak le a pilispok lelkében, hogy az éltala
szorgalmazott revizid, az erdélyi magyarsag dnszemléletének és célmeghatarozasanak a
gyokeres megreformalésa keresztiilvihetetlen az adott koriilmények kozott.



ado jovokeép bontakozik ki:

,»Az erdélyi magyarsagnak — irja Makkai Sandor 1931-ben — szamolnia kell a
tényekkel, amelyek sorsdonté hatalommal léptek az életébe. Az erdélyi ma-
gyarsagnak, hogy életben maradhasson, az élet igazsagéra és ehhez az igazsag-
hoz val6 engedelmes alkalmazkodasra van sziiksége (...) ime halljuk az expa-
trial6 és a repatriald vagonok kerekeinek a szomoru csattogasat és latjuk azokat
az ezreket és ezreket, akik a tényekkel gy szamoltak le, hogy kitértek a tények
parancsai eldl (...) Mindezek a leszamolasi kisérletek az dncsalas és csalodas,
a tévedés ¢és tévesztés utjai reank nézve, akik itt maradtunk, itt vagyunk és itt
kell megmaradnunk a torvényes rend tisztelete mellett — 6rokre mag-
yaroknak.””

Majd arra vonatkozoan, hogy mi volna a teend6 az igy felfogott jovokép gyakorlati meg-
valositasa érdekében, a kovetkezdket irja Makkai:

Az erdélyi magyarsag elsd és legfontosabb feladata a mualtrél alkotott felfoga-
sanak olyan revizidja, amely kizarja az életellenes elitéleteket s az onvéde-

lemnek és az 6nallitasnak az egészséges formajat teremti meg (...)"".

Ehhez pedig nem kevesebb latszott elengedhetetlennek, mint

,»anemzeti lélek és mult kritikai szemlélete; vilagnézetek és magyarazatok he-
lyett a tények ismerete és felhasznalasa; erkdlcesi frazisok helyett az élet kérdé-

seivel szemben a gyakorlati allasfoglalas™.

Hogy ehhez a folottébb gyakorlatiasnak latszo program-nyilatkozathoz képest mi kovet-
kezett, tudjuk. Makkai Sandor kitelepedésének gesztusa tényszeriien, az azt motivald
Nem lehet allasfoglalasa pedig tételesen is annak bizonyitékaként foghato fel, hogy a fen-
ti fogalmakban elgondolt dntudati és a kozosségi célokra vonatkozo revizid jarhatatlan Gt
volt — itt és akkor — az erdélyi magyarsag szamara. A dolog kisebbségtorténeti jelentdsé-
ge ebben talan ki is meriilne, ha az azdta eltelt bo fél évszazad tapasztalatai nem arrél ta-
nuskodnanak, hogy tjra és Gjra vissza kell térniink az 6nrevizi6 gondolatahoz, hiszen an-
nak semmilyen mas életképes alternativajat nem sikeriilt megtalalnunk mindeddig, mint
a kitelepedd vagonok kerekeinek a szomoru zakatolasat.

A Krenner Mikloshoz és Makkai Sandorhoz hasonlé médon kiszoritottak példai mellett
tanulsagosak tovabba azoknak az életutaknak a tapasztalatai is, amelyeket egy-egy, a ma-
radas alternativajat valaszto erdélyi gondolkodd halmozott fel, és akiknek a kitartas mora-
lis folénye ellenére a bels6 elmaganyosodas és visszhangtalansag jutott osztalyrésziil.

> Magunk revizidja (1931)”, in: Makkai Sandor: Egyediil, Kolozsvar, Erdélyi
Szépmives Céh, €. n., 215-216.

P Lm.217.

* L om.254.
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Laszlo Dezs6 példaul — az Erdélyi Fiatalok mozgalmanak egyik vezéregyénisége,
egyike azoknak, akik Erdély hliségében életiik végéig megmaradtak — 1935-ben a kdvet-
kezoképpen latja a kisebbségi jovokép fontosabb elemeit:

»Azigazikisebbségi élet a vagyok igével kezdddik, az ismerekkel folytatodik és
az akarokon keresztiil a cselekedetben nyilvanul meg. Mihelyt megszabaditot-
tuk magunkat egy régi vilag beképzeléseitdl, komolyan leszamoltunk azzal,
hogy kisebbségi sorban éliink, és ez nem folytatasa a vilaghaboru el6tti magyar
¢letnek, hanem a kezdete egy soha ki nem alakult, torténelmi analogia nélkiili,
Uj magyar ¢letnek, azonnal megindul benniink az élet kotelez parancsa, ha
egyaltalan akarunk éIni. Nekiink kisebbségi életet él0knek meg kell teremte-
niink egy egészen Uj létformat, a kisebbségi magyar ¢let 1étformajat. Ez pedig
pozitiv program, és egészében, gydkerében 1ij program.”’

Makkai Sandor és Laszl6 Dezs6 idemasolt figyelmeztetéseiben viszonylag konnyt felfe-
dezni — az Sket elvalaszto ideoldgiai kiilonbségek ellenére —azokat a kdzos elemeket, ame-
lyek nem csak szdmos tovabbi vizionarius jovoképben bukkannak fel Gjra és Gjra az erdé-
lyi magyarsag 6ket kovetden kibontakozd eszmetdrténetében, hanem olyan akcidprogra-
mokban is, mint amilyeneket az Erdélyi Fiatalok, a Hitel, a Véasarhelyi Talalkozo6 zaronyi-
latkozata, az 1970-es évek Korunkja, az 1980-as évek disszidens mozgalmai (az
Ellenpontok, a Limes és a Kialto Szo0), vagy az 1989-es fordulatot kdvetden a mar komoly
intézménytorténeti tokével induld csikszeredai Kommunikacios Antropoldgiai Munkacso-
port vallott magaénak, és amelyek —minden dsszemérhetetlenségiik ellenére —kozosek ab-
ban a meggy6z6désben, hogy a kritikai 6nismeret — és az ebbdl kovetkezd ,,Metamorphosis
Transylvaniae” — megsporolhatatlan stadiuma a kisebbségi tarsadalom hatékony megszer-
vezésének. Innen nézve legalabbis meggondolkoztatd, hogy kdzel hetven év elteltével Gjra
és Ujra ugyanazokhoz a kérdésekhez kell visszatérniink, és — mikdzben az élet tobbnyire a
kiils6 erdk akarata és érdekei szerint megy elére a maga tjan — az egyre fogy6 erdélyi ma-
gyarsag, képvisel6i révén, idordl idore Gijrafogalmazza a maga szamara ugyanazokra a tel-
jesithetetlennek bizonyul6 feladatokra alapozott jovoképét, és visszatéroen alkalmatlan-
nak bizonyul arra, hogy eljusson végre a tovabblépéshez sziikséges energidk mozgositasa-
ig.

Azzal kapcsolatban, hogy a torténelem milyen részleteiben képes ismételni 6nmagat,
érdemes néhany tovabbi példara utalni roviden. Az egyik Spectator 1927-ben sziiletett
irdsainak allasfoglalasa az erdélyi magyarsag érdekképviseletét akkoron felvallalo Ma-
gyar Part helyzetével kapcsolatosan, amelyet a ,,hidnyos szervezés és a sziik politikai ér-
7€k a bels6 demokratizalas eljatszott lehetdségének a valsagaba juttatott. Spectatornak
,.fajo szivvel” kell a kovetkezoket leirnia 1927 majusaban:

,En a magyar egység elvén maradok meg rendiiletleniil, viszont mar képtelen
vagyok hirdetni azt a régi tételemet, hogy két magyar part tragikus volna Roma-
nidban. Nem az egyénekben valo sulyos csalodasom miatt, hanem a torténeti
mulasztasok miatt nemcsak lehetének, de most mar sziikségesnek is tartom az i

* Kisebbségi életiink alapkérdései”, in: Laszl6 Dezs6: A kisebbségi lét ajandékai, Ko-
lozsvar, Minerva Konyvek, 1996, 92.

6 Fagyosszentek utan”, in: Krenner Miklos (Spectator): Az erdélyi iit, Székelyudvar-
hely, Haaz Rezs6 Kulturalis Egyesiilet, 1995, 145.



magyar partot. Az indok rovid és kegyetlen valosagon alapszik. Az eddigi ma-
gyar part nem tudta mindeniitt és egészben felszivni a demokratikus rétegeket.
Ezt a feladatot az 0j partnak kell elvégeznie, mert ha nem, akkor ezek az elemek
felolvadnak a roman partokban, ahova maris sokan sodrodtak. Inkabb legyen két
magyar part, mintsem a magyarsag egy része roman partokba szorodjék el.”

Tiz évvel késébb, kevéssel az Orszagos Magyar Part feloszlatasa el6tt, Albrecht Dezsd, a
Hitel egyik vezetd ideologusa a kovetkezoket irta, 6sszegezvén mintegy a rovid életii ro-
man demokracia keretei kozott kibontakoztatott magyar politizalas 1ényegét:

,-a magyar kozélet (...) nem tarsadalmat, hanem szénoki iskolat szervezett, (...)
egy [olyan] politikai rendet alakitott ki, amely féltékenyen drizte a maga befolya-
sat és szigoruan elhatdrolta 1étét a nemzet tobbi életmegnyilvanulasatol. A nem-
zetpolitika fogalma politizalassa szikiilt, a kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi és
kozjogi politika harmonikus egyiittmunkalkodasabol folyé nemzetpolitika egy-
sége nem tudott kifejlédni a kozjogi politika egyeduralma miatt, mely magat a
nemzet tobbi életmegnyilvanulésai folé, hihetetlen magasba helyezte. (...) a leg-
jobb szandéku vezetdink is elzarkdznak minden Gjitastol, mely az élet szabad le-
vegdjét hozna, mert 6sztonds meggy6z6désiik szerint egyediil ez a réteg hordoz-
za magaban a politikai tudas és vezetés képességét, s félnek attol, hogy ha ettdl a
szellemiségtol akar fiatalsaga, akar tarsadalmi helyzete folytan idegen kezekbe
keriilne a politikai élet iranyitasa, ez a nemzet romlasat vonna maga utan.””’

Ha eltekintiink attol, hogy a fogalmak egy része értelemszeriien mas jelentéssel birt az
akkori id6kben, az idézett sorokrol akar azt is feltételezhetnénk, hogy napjaink valamely
korszertitlenebbiil fogalmazo jsagirdjanak a tolla alol kertiltek ki. Ami — akarhonnan is
nézziilk — nem kevesebbet jelenthet, mint hogy a roméniai magyarsag tulajdon kdzossé-
gén beliil visszatéréen alkalmatlannak bizonyul a demokracia intézményeinek a kiépité-
sére és azok miikodtetésére.

Mutatis mutandis, a torténelmi analdgia egy tovabbi érdekes példajat kinalja a Vasar-
helyi Taladlkoz6 és a TOkés Laszlo altal 2003. marcius 14-én Kolozsvarra dsszehivott
Marciusi Forum kozotti parhuzam. Mindkett6t a helyreallitandd egység és a helyesnek
tételezett jovOképhez valo visszatérés gondolata hivta 1étre, valaszként a politikai szel-
lem kizarélagos egyeduralmara. A T6kés Laszlo altal kijeldlt kezdeményezd bizottsag
feladata lenne 1étre hivni az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacsot, amely az Erdélyi Magyar
Nemzeti K6z8sség Onkormanyzatdnak lenne vezetd szerve, és mint ilyen ,,gyakorolnd az
autonomiat”. Az RMDSZ-bél kiszorult plispdk szerint a romaniai magyarsag egysége
oly modon lehetne a legrévidebb uton helyreallithato, ha az RMDSZ keresné és megta-
14In4 a helyét az Erdélyi Magyar Nemzeti K6zosség Onkorméanyzatanak a keretei kozott,
alavetve magat mintegy annak vezetdinek. A kezdeményezés a Vasarhelyi Talalkozo al-
tal ,,nyomatékkal igényelt” Magyar Szdvetséggel allithatd érdekes parhuzamba, amely

7 Albrecht Dezs: ,,A masodik kor”, in: Zahony Eva (szerk.): Hitel. Kolozsvdr 1935-
1944, Bethlen Gabor Konyvkiado, 1991, 1. kétet, 79.

% Déniel Antal: ,,Egy évvel a Vésarhelyi Talalkozé utan”, in: Zahony Eva (szerk.): I. m.
117.

® Miké Imre: Huszonkét év, Budapest: A ,,Studium” Kiadasa, 1941, 192.
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8 kivanta adni, a romaniai magyarsagnak az egység

,»-anemzeti onvédelem atfogo keretét
gondolata altal dthatott minden intézménye folott kiépiil6 ,,népszervezeti eszményként™,
Erdemes itt megjegyezni, hogy a mar idézett Albrecht Dezs6 tigy latta, hogy a Magyar

Szovetség

»erkolcsi principium, amely a szervezeti formatol figgetleniil a 1étez6 intézmé-
nyek magatartdsaban és egylittmiikddési technikdjaban kell, hogy megnyilva-
nuljon. Keressiik, kutatjuk és varjuk — irja tovabba — azokat a vezetoket, akik
felismerve a pillanat parancsol6 sziikségszeriiségét, le tudjak vezetni elfogult-
sagukat, el tudjak feledni a harc kozben adott és kapott bantasokat, és azzal a za-
randoki komolysaggal és alazatossaggal, amelyet a nemzet szolgalata kovetel,
alkoté munkara fogjak Ossze intézményeinket. Viszont keressiik, kutatjuk és
épitjik azt a kozszellemet, amely elég fliggetlen és 6nallo lesz ahhoz, hogy az
egylittmunkalkodastol huzodo vezetdinket egylittmunkalkodasra kényszeritse
vagy masokkal helyettesitse. Nincs testvérharcra elfecsérelhetd tovabbi hisz
éviink.”"”

Megint csak kisértetiesen aktualis sorok ezek, hiszen a 2003-as kolozsvari Marciusi Fo-
rum altal kezdeményezettek tekintetében is alapvetd kérdés, hogy az erdélyi magyarsag
vezet6i, illetve a romaniai magyar kozgondolkodas egésze részérdl lehet-e remélni mind-
azt, amire képtelennek bizonyult kozel hét évtizeddel korabban egy hasonléképpen don-
td pillanatban. Albrecht Dezs6 egyébként kevéssel késobb a kdvetkezd, manak is iizend
diagnozist allitja ki koranak uralkodoé (értelmezése szerint az Orszagos Magyar Part altal
uralt) kisebbségpolitikai felfogasarol:

,hem tudhatjuk ugyan, hogy mi lett volna a Magyar Szdvetségb6l, ha miikodé-
sét megengedik”, de az valosziniinek 1atszik, hogy a nemzetpolitika helyes ér-
telmezéséhez arra lett volna sziikség, hogy ,.a kulturalis és gazdasagi szerveze-
tek fliggetlenitdédnek a politikai parttol, illetve mint mar egyenrangu felek je-
lentkeznek és egy magasabb nemzetpolitikai elgondolastol feltételezett egylitt-

miikodésiik adja a nemzeti élet egészét™".

A parhuzamok egy tovabbi példajat Laszlo Dezs6 azzal kapcsolatos dramai felismerése
kinalja, hogy az altala meghirdetett kisebbségi jovoképnek igen komoly kihivassal, s6t,
rivalissal kell szamolnia. 1939-ben, alig négy évvel a tdle korabban idézettek megfogal-
mazasa utan a kdvetkezoket kénytelen papirra vetni:

,»A mai magyar ¢let szornyl tragédiaja, hogy a nemzet ¢letét alkoto legértéke-
sebb erék egyetlen kdzdsen elfogadott inditéerd hidnyaban egymas ellen for-
dulnak, egymast kdlcsondsen lefékezik (...) Kisebbségi népkdzosségiink utdb-
bi idében bekovetkezett tdjékozatlansdganak egyik okat abban kell keresniink,
hogy az ij nemzeti irany [az i), totdlis és integralis nemzeti gondolat—S. L.] je-

12 Albrecht Dezsd: ,,Magyar Szovetség”, in: Zdhony Eva (szerk.): I. m. 120. Kiemelés
az eredetiben.

"' Albrecht Dezsé: ,,A masodik kor”, in: Zahony Eva (szerk.): . m. 79.

12 Uj erdélyi tajékozodas”, in: Laszlé Dezsé: 1. m. 139—140.



lent6ségével és a mi hozza vald viszonyunkkal még nem mertiink 6szintén és
nyiltan szembenézni. Kisebbségi szellemi birtokallomanyunk legegyetemesebb
értéke: az erdélyiség vagy erdélyi gondolat féleg ennek az j nemzeti gondolat-
nak az oldalarél keriil a legstlyosabb vad ala. Az utobbi iddben mar nyiltan is
kimondatik, hogy az erdélyi gondolat annyira liberalis és humanista elképzelés,
hogy merdében alkalmatlan a nemzeti értékek védelmére, s igy ontudatos képvi-
selete a nemzeti gondolattal vald nyilt szembenallast jelenti.”"

Az 0, totalis és integralis nemzeti gondolat” ma természetesen a kulturalis értelemben
vett magyar nemzet hatarok folotti egymasra talalasat jelenti, a helyzet egyébként fél év-
szazad tavlatabol ebben, a leszakadt nemzetrészek €s az anyaorszag tisztazatlan viszo-
nyéanak a vonatkozaséban is valtozatlan.

Az analdgidk sorat kell torténelmi tajékozottsag birtokaban bizonyara folytathat-
nank. Megitélésem szerint ennyi is elég annak megallapitasdhoz, hogy a kisebbségi jovo-
képek kérdésében nem volna hidbaval6 faradozas elkésziteni egy tanulmanyt arrél, hogy
miként alakultak az erdélyi magyarsag jovoképpel kapcsolatos elgondolasai 1920-t6l er-
refele, melyek voltak azok a tobb-kevesebb részletességgel kidolgozott kdzdsségi prog-
ramok, amelyek ideig-oraig tavlatot kinaltak a kozosség nevében kozszerepet vallalok
szamara, mi valosult meg ezekbdl, és min mulott sikertelenségiik.

Egy kell6 alapossaggal elkészitett hasonld munka minden valoszintiség szerint értékes
tdmpontokat kinalhatna annak kideritésére, hogy a torténelem f6l6ttiink (a megkérdezé-
siink nélkiil) 4tlépo rendelkezésein tal melyek voltak azok az altalunk, vezetdink révén
meghozott vagy elmulasztott dontések, amelyek a vizionarius vagy tobb-kevesebb szak-
szertiséggel kidolgozott jovoképek kudarcaért felelossé teheték. Amelyekt6l szamon
kérhet6 megannyi elkotelezett kisebbségi gondolkodénk visszhangtalansaga és fokoza-
tos kiszorulasa a kozéletbdl vagy eltavozasa Erdély tajairol.

2. A kisebbségi kozgondolkodas jelenkori
beidegzodottségei

A fentiekben kutatasi célként megfogalmazott kisebbségi ,,jovokép-torténeti” tanulmany
birtokdban bizonyara sokkal kevésbé kockazatos, nagyobb targyszeriiséggel elvégezhe-
t6 feladat lenne az, amire az alabbiakban teszek kisérletet: egy probléma-katalogus 6s-
szeallitasara arrol, hogy milyen adottsagok, beidegzdottségek nehezitik napjainkban
egy, az elérhetGség tobb esélyét magaba épit6 kisebbségi jovokép kialakitasat és széles
korti f6lvallalasat az erdélyi magyarsag korében.

A teljesség igénye nélkiil, a problémakat négy nagyobb kérdéskor ala vélem besorol-
hatoknak: (2.1.) a szakszer(itlenség egyeduralma a nyilvanos beszédben; (2.2) a kozélet
tematizalatlansaga; (2.3.) a kozéleti szerepvallalas és politikai programok elszamoltata-
sanak a hidnyzo6 gyakorlata; (2.4.) a konszenzus-képzés hagyomanyanak és intézményei-
nek a hianya. Mind a négy kérdéskor ala tobb probléma sorolhato, amelyek tobbsége kii-
16n-kiil6n is terjedelmesebb elemzést érdemelne, a soron kdvetkezékben ezeknek csak a
jelzésszerii rovid koriilirasara vallalkozhatom.

2.1. A szakszeriitlenség egyeduralma a nyilvanos beszédben

Ennek a széles korben eléfordulo jelenségnek az a legaltalanosabb kovetkezménye, hogy
aromaniai magyar nyilvanossag forumain szinte barmit lehet allitani indoklas, megfeleld
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alatamasztas vagy a forras megjeldlése nélkiil, anélkiil, hogy ez a formalis vagy informa-
lis szankciok barmilyen kdvetkezményét vonna maga utdn. (A hasonld helyzetekben fel-
hozhat6, kontextusaikbol kiragadott példak minden 6diumat vallalva, egyetlen kijelentés-
selillusztralnam csupan a fenti megallapitast: ,,Az erdélyi magyarsag szamara oly borzal-
mas XX. szazadban két vilaghaboru és 6tven év kommunizmus, amelyb6l huszonét év
Ceausescu-diktatiira, egyiittvéve nem okozott akkora veszteséget, mint ez a tiz esztendd,
amely alatt az erdélyi magyarsagot egyetlen csoport és ugyanaz a személy vezette [Marko
Béla, akit a nyilatkozo a fehérorosz Lukasenkohoz hasonlit, azon az alapon, hogy egyediil
neki adatott meg Markoé Bélan kiviil, hogy ,.tiz éven keresztiil haborithatatlanul iranyit-
hassa orszagat, partjat vagy nemzeti kozosségét” —S. L].”"?)

A kérdésnek egy masik vonatkozasa az esszéizalo-moralizald beszédmod tultengése
olyan diskurzusok esetében, amelyek dsszefiiggésében a kozpolitikai nyelvezetnek és 1a-
tasmodnak kellene meghatarozonak lennie. Ez a romaniai magyar kdzgondolkodasnak
azzal a régebbi Orokségével fiigg 6ssze, hogy — megfeleld intézmények hianyaban — az
erdélyi magyarsag eddigi térténelme soran tobbnyire az irodalom és zsurnalisztika esz-
kozeivel dolgozta fel sajat koziigyeit, nélkiilozvén a jelenségek elemzéséhez elengedhe-
tetlen olyan informaciokat-statisztikakat, amelyeket az dllammal rendelkez6 kozosségek
esetében szakosodott intézmények termelnek folyamatosan az élet kiilonb6z6 aspektusai-
ra vonatkozoan. Ha a kozpolitika egyik lehetséges definiciojabol indulunk ki, mely sze-
rint ,,a kozpolitika nem egyéb, mint olyan problémak létrehozéasa/generalasa, amelyekre
van megoldas” (Aaron Wildawsky)', akkor érthetévé valik, hogy a roméniai magyar
kozbeszédben miért taldlkozhatni annyi olyan problémaval, amelyre vagy nincs megol-
das, vagy kozel sem vilagos, hogy melyik lenne a hozza elvezetd ut.

Akérdéssel fligg 6ssze az is, hogy a kozgondolkodas nem igényli a kozosségi dnisme-
retet és jovOképeket jobban, szakszerlibben megalapozo kutatasokat, illetve, ha valami
szerencse folytan azok mégis létrejonnek, eredményeik, megallapitasaik f6lott nagyvo-
naluan eltekint.

Mindez dsszevetve azt eredményezi, amit Szilagyi N. Sandor az ,,alomgépezet” miiko-
déseként nevezett meg egy alkalommal:'® az egymassal szemben elnézé illetékességek
bonyolult szovevényét, amely latszolag kikezdhetetlen koherenciaval tartja a nyilvanos-
sdg napirendjén az olyan elszamoltathatatlan igéreteket, mint a ,,kdzjogilag szavatolt on-
kormanyzati rendszer”, illetve ,,a magyar nemzeti k6zosség 6nkormanyzata”, amely ,,a
szabad identitas elvét érvényesitd regisztracion alapuld valasztasi névjegyzékek és az en-
nek alapjan megtartott altalanos, titkos és kozvetlen valasztas Gtjan jon létre”, és ,,amely-
nek szabalyossagat kiilon torvény alapjan az allam szavatolja”'® vagy ,,a belsd énrendel-

" Makkay Jozsef: ,,A Magyarok Vilagszovetsége hii marad eredeti céljaihoz. Beszél-
getés Patrubany Mikldssal, az MV SZ elnokével”, Szabadsdg, 2003. januar 29.

" Tris Geva-May—Aaron Wildawsky: 4n Operational Approach to Policy Analysis:
The Craft, Boston—Dordrecht-London: Kluwer Academic Publishers, 1997.

" Szilagyi N. Sandor: ,,Emlékezteté az RMDSZ belsd vélasztasainak ligyében”, Kro-
nika, 2002. oktdber 19-20.

' Programmédosité javaslatok, 7. RMDSZ Kongresszus, Szatmarnémeti, 2003. januér
31-februar 2.

"7 Tot6 T. Tibor: Kozdsségi érdekképviseletiink reformja. A polgari alternativa, kézirat,
EK levelezési lista



kezés vezérelvén alapul6 kozosségi autondmiak intézményrendszere””, illetve a hatérok
folott Gjraegyesiild magyar nemzet délibabos vizidja.

2.2. A kézélet tematizdlatlansaga

A kozélet tematizalatlansagan azt értem, hogy eleve megvalaszoltnak tekintett, nyilvanos
viték keretében napirendre nem tiizott és elemzés targyava nem tett kérdések uraljak az er-
délyi magyarsag helyzetével és jovore vonatkoz6 kilatasaival foglalkozo kdzgondolko-
dast.

Konzekvencidikban végiggondolatlan illuzidk és elditéletek terhelik a kozbeszédet

olyan kérdések vonatkozasaban példaul, mint:

— Trianon (amellyel kapcsolatban egyfeldl az MVSZ elnoke gond nélkiil kijelentheti,
hogy ,,a magyar nemzet azon k6zosségei, amelyek a magyarok Vilagszovetségéhez
tartozénak valljak magukat, felszamoltik Trianon 6rokségét”,'® masfelsl hivatkozni
lehet ra olyan visszaéléses gondolatmenetekben, mint amilyet Borbély Zsolt Attila
alkalmaz egy helyen, ,,6nként vallalt tudati Trianon”-nak nevezvén azt a szemléletet,
amely vitatja a ,,feny6fat, borvizet és nagybajszi székely bacsit” nézni hazalatoga-
tok jogat ahhoz, hogy nyilatkozzanak az erdélyi magyar politika érdemi kérdé-
seir61")?;

— azerdélyi magyar identitas megnyugtatéan fel nem dolgozott, tudomanyos igényes-
séggel nem vizsgalt kérdései, amelyeket ideologikus elfogultsag sajatit ki mindegy-
re, hol a kulturalis értelemben vett magyar nemzet, hol a ,,romaniaisag”, hol a kon-
zekvencidiban végig nem gondolt — ijabban a regionalizmus korszerii nyelvezetét is
olykor igénybe vevo — kodos transzilvanizmus szempontjai szerint;

— az erdélyi magyarsag és a roman dllam kézotti viszony kérdése (amelyrdl olyan
mondatokat olvashatni hellyel-kdzzel, mint hogy ,,az elnyomott nemzeti kozdsség
¢és a kozosséget felszamolni igyekvd elnyomo tobbségi hatalom kozott a nemzeti
kozosség létszitkségletei terén feloldhatatlan ellentét van™,*' vagy hogy ,,a roman
politikum egésze all szemben a magyarsag megmaradni s gyarapodni akar6 részév-
el”,? illetve , sikeriilhetett volna-e megszabadulni a roman allam tudati, lelki ron-
csol6 hatasatol, hogy végre sorsunkat a magunk kezébe vegyiik™>);

— amagyar dllamhoz fiiz6d6 viszony kérdése (amellyel kapcsolatban a status-térvény-
nyel kapcsolatos, megnyugtatd moédon mindmaig lezaratlan vitak, Gjabban pedig a
kettds allampolgarsagra vonatkozoan bejelentett igények hoztak a felszinre meg-
annyi végiggondolatlan eszmefuttatast);

'8 Makkay Jozsef: I. m.

' Borbély Zsolt Attila: ,,O0sszmagyar szemlélet vagy lelki Trianon”, HUNSOR Hir-
Sfutar, 2002. szeptember 26.

%0 Az ezzel kapcsolatos visszaéléses gondolkodas fonak kévetkezményeit figyelemre
méltéan exponalja Horvath Andor: ,,A nosztalgia visszaja” c. irdsa az Erdélyi Riport 11.
évf. 4. szamaban, 24-25.

! nn: ,Magyar alternativa Erdélyben”, HUNSOR Hirfutdr, 2003. januar 15, 17, 19.

2 Borbély Zsolt Attila: 1. m.

> Borbély Zsolt Attila: ,,Vészfék”, HUNSOR Hirfutdr, 2002. oktober 21.

* nn: , Magyar alternativa Erdélyben”, HUNSOR Hirfutdr, 2003. januar 15, 17, 19.
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— az egyiittélés kérdése, amelyet a romaniai magyar kdzgondolkodas tgy mell6z ko-
vetkezetesen, mintha meg lehetne szni annak kovetkezményeit, és a romaniai ma-
gyarsag jovore vonatkozo elképzeléseinek a megvaldsitasa soran ki lehetne térni az
egylittélés politikai intézményeinek a kélcsonos elfogadtatasa eldl;

— az dnrendelkezés és a kilonbozé autonomia-formak kérdése (amelyekrol tobbek ko-
z0tt azt lehet allitani, hogy ,,a magyar politikai akarat kérdése” lett volna ,,elfogad-
ni a kdzosségi onrendelkezési akaratanak jogilag kodifikalt konkrét formajat, az
autondmia-statatumokat’*);

— a belsd demokracia kérdése, intézményei kiépitésének mikéntje (amellyel kapcso-
latban az RMDSZ Operativ Tanacsa kijelentheti: ,,Az RMDSZ egyik legnagyobb
értéke a belsé demokracia, a tisztességes eszmék egymas mellett élése, a tolerancia,
a soksziniliség. TOkés Laszlo intolerancidja, elvakultsaga, rovidlatadsa ma mar ezt a
bels6é demokraciat veszélyezteti, hiszen ha valamely testiilet nem ugy dont, ahogy 6
akarja, akkor mindent megtesz ¢ dontés megsziintetéséért, beleértve a magyar ér-
dekvédelmi szervezetiink elleni bukaresti birosagi eljarast is.”*)

— a romdniai magyar civil tarsadalom mibenlétének és feladatkoreinek a kérdése.”

s

2.3. A kozéleti szerepvallalas és politikai programok elszamoltatdsanak a hidnyzo gya-
korlata

A kozéleti szerepvallalas és politikai programok elszdmoltatasanak a hidnyzé gyakorlata
azt eredményezi véleményem szerint, hogy nem nyilik lehetdség a kisebbség-politikai
teljesitmény nyilvanos elbiralasara, az eredmények kiértékelésére, és — ennek alapjan —a
jovoképek id6szakos kiigazitasara az alakuld koriilményeknek, az ijabb és ujabb fejle-
ményeknek vagy a valtozé elvarasoknak megfelelden.

A politikai programok elszamoltathatosaganak a hidny-gyakorlata azt is eredményezi,
hogy kiilondsebb gond nélkiil fér meg egymas mellett a roméaniai magyar nyilvanossag-
ban az RMDSZ jelenlegi csticsvezetésének a sikerpropagandaja, azzal a megallapitassal,
hogy ,,a roman politikai célok elérésében a romaniai politikai partok koziil az RMDSZ bi-
zonyult a leghatékonyabbnak”, illetve hogy ,,az RMDSZ (...) a roman politikai akarat
képviselSje a magyar kozosség korében”.”’

Akisebbségpolitikai ,,audit” (vagy még inkabb: az auditalas elvégzésére illetékesnek te-
kintett autoritasok) hidnyanak a szamlajara irhat6 az is, hogy a kétségbevonhatatlannak
szamitd eredmények elvitathatokka és elhallgathatokka, a jogos kritikak pedig ignoralha-
tokka valnak, huzamosan fenntartva a zavarodottsag ¢és a kollektiv sikertelenség érzését az
erdélyi magyarsag korében, folyamatosan tjratermelve azt a latszatot, hogy ,,nemcsak az
eszk6zok kérdésében, hanem a célok tekintetében is mély szakadék huzodik az emancipa-

s 1: I3 , . . , .7 R4 ” PSR Y 28
cios és szervilis szemléletmod, az 6nrendelkezés hivei és a kollaboracio miivel6i kozott”.

% Idézi Borbély Zsolt Attila: ,,Vészfék”, HUNSOR Hirfutdr, 2002. oktober 21.

%6 Ez utobbi problémanak a napirendre tiizésére tortént ugyan kisérlet a Kronika c. na-
pilapban, Somai Jozsef és Bod6 Barna kezdeményezése nyoman, amely annak alapjan
konyvelhet6 el beszédes példaként a felhozottakra, hogy szinte teljességgel visszhangta-
lan maradt, illetve belefulladt az RMDSZ hivatalos civil-politikajat képviseldk altal han-
goztatott allaspontba.

7 nn: ,,Magyar alternativa Erdélyben”, HUNSOR Hirfutdr, 2003. januar 15, 17, 19.

* Ibid.



Ezzel a kérdéssel rokonithatonak latom azt a jelenséget is, hogy egyre hatarozottabban
jelentkezik a roméniai kozbeszédben a radikalis alternativak folvallalhatésaganak a gon-
dolata. Cso6ri Sandor Marko Bélahoz cimzett nyilt levelének egyik felvetésére reagalva
Gyorgy Attila a kovetkezd, azota tobb helyen idézett kijelentést tette példaul:

»Mindent dsszevetve, végso kovetkeztetésként: a talélni, megmaradni és gyara-
podni szandékozd erdélyi magyarsagnak alig marad mas it, mint minden kocka-
zataval egyiitt kiprobalni a kiprobalatlan, masik utat: egy 0j, kovetkezetesebb és
tisztességesebb politikai érdekképviselet kialakitasat, vagy akar a roman politi-
kai élet bojkottalasat, a polgari engedetlenség és a kiilkapcsolatok el6térbe helye-
zésével.”” Ugyanarra a javaslatra reagalva Borbély Zsolt Attila irja a kvetkezo-
ket: ,,ez [a Csodri Sandor 4ltal javasolt] it jelent nyugati lobbyzast, jelent tudatos
belsé onépitkezést, gazdasagi térhoditast, kulturalis gyarapodast és mindemel-
lett, ha a parlamenti munka értelmetlen, akkor a parlament elhagyaisait”,3 0

majd ugyand egy masik helyen:

»Mert a kisebbségpolitikai kérdés biztonsagpolitikai kérdés is. Ha mi nem azt
tizenjiik a NATO-nak, hogy a térség stabilitasanak egyetlen zaloga van, az er-
délyi magyar autonémia, hanem azt, hogy Romania modellértékiien megoldot-
ta a kisebbségi kérdést, akkor nem szamithatunk semmi jora a kézeljovoben.”!

Egy 2003. januar 24-én kelt, alairas nélkiili, Erdélyi magyar értelmiségiek felhivasa cimi
dokumentumban, amelyet kiilonbdz6 internetes hirlevelek segitségével terjesztettek kez-
deményezdi, a kdvetkezdket olvashatni:

,»Stillyedd nemzet lettiink! Szemiink eldl vesztjiik nemzeti céljainkat, nem tud-
juk képviselni kozosségiinket. (...) A végzetes megosztodas, az egymas elleni
torzsalkodasok is fel6rlik erdinket, gyengitik sorainkat. Vannak, akik idegen ér-
dekek szolgalataba szegddnek. Masok a minden értelmetlen, minden hidbavald
letargiajaba zuhannak. (...) S igy siillyediink, igy adjuk fel végvarainkat, s igy
sodrodik végveszélybe nemzetiink. (...) Felhivjuk népiinket, egyhazainkat, ér-
dekvédo szervezetiinket (...), hogy k6zos er6vel harcoljunk érdekeink, jogaink
érvényesitéséért. Szinte egyetlen nép vagyunk Eur6paban, amely nem él az 6n-
rendelkezés jogaval, s6t: cselekvési gyakorlatabol is kiiktatta az érte valo harcot,
kiizdelmet. (...) Kovetkezetesen felszinen kellene tartani, harcolni kellene érte.
Nem fegyverrel, de parlamentaris (iton, a torvény és a nemzetkozi jogrend bizto-
sitotta eszk6zokkel. Legyen hat kozos akaratunk: harc az onrendelkezésért! (...)
Hogy otthont kaphassunk a hazaban!”

¥ 1dézi tobbek kozott Borbély Zsolt Attila: ,,Vészfék”, HUNSOR Hirfutdr, 2002. okto-
ber 21.

* Borbély Zsolt Attila: ,,Osszmagyar szemlélet vagy lelki Trianon”, HUNSOR Hir-
futar, 2002. szeptember 26.

' Borbély Zsolt Attila: ,,Vészfék”, HUNSOR Hirfutdr, 2002. oktober 21.

32 Fodor Sandor: ,,Veszélyt érzek...”, Szabadsag, 2003. februar 26.
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Valoszintinek tartom, hogy a hasonlo vagy a hétkdznapi szobeszéd szintjén ennél még ra-
dikalisabb valtozatokban is eldforduld nekibuzdulasokra irta valaszként Fodor Sandor a
kovetkezoket:

,.En tisztelettel fejet hajtanék azok emlékezete el6tt, akik életiiket aldoznak-al-
doztak azért, hogy a roméniai magyarsag statusa a finnorszagi svédekéhez, a
belgiumi németekéhez, az olaszorszagi (dél-tiroli) osztrakokéhoz, a spanyol-
orszagi gallegokéhoz vagy katalanokéhoz valjék hasonléva. Am ne kivanjak,
hogy tiszteljem azokat, akik lehetéleg masokat kivannanak ‘hdsi halotta’ el6-
1éptetni, hogy a vilag jobban figyeljen rank.”*

2. 4. A konszenzus-képzés hagyomanyanak és intézményeinek
a hianya

A konszenzus-képzés hagyomanyanak és intézményeinek a hidnya, amelyet egyesek
,.magyar atok”-ként is emlegetnek, nemcsak a roméaniai magyar beliigyek tekintetében ér-
vényesiti rombol6 hatasat, hanem a roman tobbséggel és az anyaorszag jelentésebb poli-
tikai szerepléivel kialakitott és fenntartott viszonyokra is ranyomja a bélyegét.

A messzire nyulé miltnak ez az atkos oroksége az integrald személyiségek és intézmé-
nyek megjelenését akadalyozza, és fenntartja, folyamatosan ujratermeli a parhuzamos,
egymasra nem reagalo diskurzusok gyakorlatat az erdélyi magyar kdzgondolkodas vi-
szonylataban is.

Noha a fentiekben folvazolt kép kozel sem teljes és kdzel sem elég arnyalt, ahhoz elég
talan, hogy segitségével fogalmat tudjunk alkotni azokrdl az adottsagokrdl, amelyek
megnehezitik a komolyan vehetd és a realizalhatdsag szempontjaira valamennyire is te-
kintettel lev erdélyi magyar jovoképek kidolgozasat, valamint azt, hogy egy ilyen sze-
rencsésnek szamito esetben megsziiletd viziot a romaniai magyarok szélesebb rétegei sa-
jatjukként elfogadjanak. Ugy tiinik, szamolni kell azzal, hogy mindaddig, amig nem ke-
riil egy kell6képpen reprezentativ csoport vagy kezdeményez0 testiilet, amelynek sikeriil
a romaniai magyar kozélet napirendjére tiiznie a felsorolt mulasztasok felszdmolasanak
az akcidtervét, és amelynek leend kitartasa ahhoz, hogy a terv kivitelezését le is vezé-
nyelje, addig el kell fogadnunk, hogy a romaniai magyarsag kozéletének szinpadan a ri-
valizalé politikai akarnoksagok szinjatéka folyik, a szinfalak mogott pedig zajlik az egy-
elére nem sok jo kilatassal kecsegtetd kortars erdélyi magyar kisebbségtorténet.

Annak illusztralasaként, hogy egy esetleges kezdeményezd testiiletnek milyen felada-
tokra kellene vallalkoznia, a soron kdvetkez6kben néhany olyan kérdést tekintek at, ame-
lyekre nézvést véleményem szerint megsporolhatatlan valaszokat kell kinalnia a fentiek-
ben szamba vett hidnyossagokat kikiiszobolni probalé erdélyi magyar jovoképnek.

3. Cselekvési iranyok és alternativak
a kidolgozasra varé jovoképhez

Aromaniai magyar kisebbségi tarsadalom és azon beliil az RMDSZ kozelebbi és tavolab-
bi jovdjének latolgatasakor megitélésem szerint két fontos koriilménybdl kell kiindulni:
egyrészt abbol, hogy a roméniai magyarsag politikai érdekképviseletét felvallalo szerve-
zet mind a roman belpolitikai, mind a roman és magyar allamok koz6tti politikai szintéren
tekintélyes, bizonyos vonatkozasokban megkeriilhetetlen tényez6vé kiizdotte fel magat,



masrészt abbol, hogy ezért a teljesitményért nagy arat: a program bizonyos elemei felada-
sanak, a belsd, szervezeti demokracia sériilésének ¢és a valasztopolgaroktol, a kisebbségi
tarsadalomtol mint kozosségtdl valo egyre fokozottabb elszakadasanak az arat kellett
megfizetnie. Az RMDSZ csucsvezetése altal elkdnyvelt politikai sikerek araként tudhato
be tovabba, hogy a szervezet az autoriter reflexekrdl egyre stirlibben tanubizonysagot te-
v6é kormanypart eszkdzévé — klientarajava — valik fokozatosan, olyan kompromisszu-
mokra mutatvan hajlandosagot, amelyek a kisebbségi érdekérvényesités rovid tavi céljai-
nak rendelik ala a demokracia konszolidacidjaval és a szabadsagjogok intézményesitésé-
vel kapcsolatos dssztarsadalmi érdekeket. A csticsvezetés mulasztasaként rohato fel az is,
hogy az RMDSZ nem képviselteti magat — sulyanak, jelentéségének megfelel6 moédon —
nyesitéséért folytatott nemzetkézi mozgalomban.

Az ekképpen folfogott helyzetértékelésbdl kiindulva, a lehetséges jovokép-alternati-
vak kérdéséhez harom probléma kapcsan kivanok megjegyzéseket flizni: (3.1.) a nemze-
ti integracio, (3.2.) demokratikus akaratérvényesités és a kozosségszervezés, végiil pedig
(3.3.) a kisebbségi jogharc nemzetkdzi dimenzidinak a kérdéseihez.

3.1. A nemzeti integracio valaszra varo kérdései

A romaniai magyarsag politikusainak, szellemi vezetdinek a viselkedését és allasfoglala-
sait jo ideje érzékelhetden befolyasolja az a koriilmény, hogy a hazai magyar nyilvanos-
sadgban mind ez iddig nem zajlott le a megfeleld szinvonall szakértdi vita a nemzeti in-
tegracio kérdéseirdl. Anélkiil, hogy ennek az elébb-utobb lefolytatando vitanak a kime-
netelét probalnam meg elérevetiteni, szerintem a probléma lehetséges tematizacioinak
legalabb harom vonatkozasat kell érinteniink: (3.1.1.) a roman allamhoz val6 viszonyunk
kérdését, (3.1.2.) a magyar allamhoz fiz6d6 kapcsolatunkat és (3.1.3.) a kisebbségi tar-

seket az alabbiakban.
3.1.1. A romén allamhoz fiz6dé viszonyunk kérdése™

Tekintettel arra, hogy a halmozodo tapasztalatok tanusaga szerint felel6tlen illtizid abban
a hitben ringatnunk magunkat, hogy amennyiben kézosségként meg kivanunk maradni a
szli16f61diinkon, ezt a roman allam akarata ellenében is el tudjuk érni, halaszthatatlannak
latszik mindenekel6tt az erdélyi magyarsag roman allamhoz fiz6d6 viszonyara vonatko-
z6 alternativak felelds végiggondolasa.

Az erre vonatkozo6 leghatarozottabb arcélil elképzelések eddig el az n. ,,brass6i mo-
dell” keretében bontakoztak ki, amely az 1993-ban, Brassoban megtartott RMDSZ-kong-
resszus hatarozatainak szellemében politikai kdzdsségként gondolta el a romaniai ma-
gyarsagot, és ilyenként torekedett annak integraldsara a roman allamszerkezetbe.

A ,,brassoi onrendelkezési modell”-ként emlegetett kisebbségpolitikai elgondolas az
erdélyi magyarsag 1989 utani torténetének korai szakaszara jellemz6, az integracio és a

Az erdélyi magyar kisebbségnek a roman allamhoz fiiz6dé kapcsolatéra vonatkozo
opciokat a Bakk Miklossal és Horvath Andorral kozosen készitett dolgozatunk egyes ré-
szeinek a felhasznalasaval tekintem at. V6.: Bakk Miklos—Horvath Andor—Salat Levente:
,»AzRMDSZ 2003-ban — tkeresés integracios hatarpontokon”, Kronika, 2003. januar 25.)
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politikai mobilizacid vélt lehetdségeire adott valaszként foghato fel. Ideologiailag olyan
kommunitarius — ,,allam az allamban” tipust — kisebbségi tarsadalomszervezési elgon-
dolast tiikrozott, amely egy identitas-ideologiat kiaknazé mozgalom mobilizacios képes-
lehetévé tette volna a funkcionalis OsszetevOok — a kozosségi és a teriileti dimenziok —
szétvalasztasat. A politikai érdekképviselet tekintetében a teriileti szervezetek foderacio-
jaként miikodott, s intézményesitette a politikai platformok mitkodését, azonban — amint
ez 1995-t61 egyre nyilvanvalobba valt — hatalmi szerkezetként olyan politikai strukturat
hozott 1étre, amely rendelkezett a centralizacio tartalékaival is. Hianyossagaként tudhato
be tovabba, hogy elrejtette az RMDSZ-nek a romaniai politikai rendszerbe partként vald
— a helyzet adottsagaibol fakadoan végso soron elkeriilhetetlen — integralddasanak a var-
hat6 kovetkezményeit. Minden bizonnyal ezekkel a fogyatékossagokkal is dsszefiiggés-
be hozhato, hogy a brassoi 6nrendelkezési modell viszonylag hamar kimeritette a kisebb-
ségpolitikat megujitani képes tartalékait (bar ennek a kérdésnek a késébbiekben tovabbi
vonatkozasaira is kitérek).

A brass6i kommunitarius paradigma kimeriilése azzal az elkeriilhetetlen belsd centra-
lizacioval parhuzamosan ment végbe, amely el6feltétele volt annak, hogy az RMDSZ in-
tegralodni tudjon a roman partrendszerbe. A kozvetlen politikai cselekvés szintjén ez két
parhuzamos, egymast erésité folyamattal jart egyiitt: egy diszkurziv atalakulassal egy-
részt, melynek eredményeképpen az RMDSZ programjanak azon elemeit allitotta az el6-
térbe, amelyek a roman politikai partok retorikajaban korvonalazodoé reform-minimum-
hoz voltak kapcsolhatok,* mésrészt a koaliciés potencial 1996-t61 kezdéd folyamatos
novekedésével. Minden fesziiltség ellenére — melyek abbol adodtak, hogy a brassoi mo-
dell legitimitastermelé miikodése fokozatosan ellentmondasba kertilt a roman partrend-
szerbe valo betagolodas kovetelményeivel — ennek az integracionak fontos eredményei
is voltak. Egyfel6l az, hogy a roman politikai szintéren hozzajarult az erdélyi magyar elit-
tel (s altalaban: a magyarsaggal) szembeni bizalom kialakuldsdhoz és meger6sodéséhez,
masfeldl az, hogy lehetdvé tette az RMDSZ-program azon elemeinek a gyakorlatba iilte-
tését, amelyek beilleszthetk voltak az emlitett reform-minimumba.

A brassoi ,,onrendelkezési modell” kimeriilését kovetden az erdélyi magyarsag roman
allamhoz f{iz6d6 viszonyat tekintve a kisebbségpolitikai stratégidk harom, egymast kol-
csonodsen kizard valtozataval lehet szamolni: (3.1.1.1.) az onrendelkezési modell Gjra-
gondolésa és koriiltekintdbb, az adottsagokkal inkabb szamot vet6 és kovetkezetesebb
gyakorlatba tiltetése; (3.1.1.2.) a roman politikai rendszerbe vald integralodas konzek-
venciainak a nyilt, programszeri felvallalasa; (3.1.1.3.) a roman politikai rendszer meg-
valtoztathatatlan adottsagként valo kezelésének az elutasitdsa és az ebbdl valo , kitorés”
lehetséges alternativainak a végiggondolasa. Az RMDSZ jelenlegi politikai gyakorlatara
¢ harom alternativa bizonyos elemeinek folyamatos 6sszekeverése a jellemzd, ami mar
csak azért is tarthatatlan, mert e konzekvenciaikat tekintve nagyon kiilonbdz6 iranyokba
vezetd kozosségi jovoképek mas és mas stratégidkat kovetelnek meg egy 6nmagat és az
elszamoltathatosag kdvetelményét komolyan vevd kozképviselettdl.

3.1.1.1. KOZJOGISAG HELYETT MORALIS INSTANCIAK

 Lasd err61 Mérton Janos A romdniai magyar tarsadalom sajdtos kérdései az RMDSZ
1996-2002 kozétti programjaiban és politikdajaban c. kivald szakdolgozatat.



A brasso6i kongresszus ota eltelt kozel tiz esztend6 azt bizonyitja, hogy az dnrendelkezé-
si modell kidolgozoi és alkalmazasdnak szorgalmazo6i nemcsak a roman politikai rend-
szer megszoritd koriilményeire, de a romaniai magyar kisebbségi tarsadalom allapotara,
teljesit6képességére sem voltak tekintettel. A soron kvetkezokben azt probalom meg ro-
viden attekinteni, hogy a felhalmozott tapasztalatok alapjan mi mindenre lenne sziikség
ahhoz, hogy egy megfelelden arnyalt és a tarsadalmi ellendrzés funkcioit kelloképpen ki-
egyensulyozo kisebbségi intézményszerkezet el tudja latni mindazokat a funkciokat,
amelyeket a k6zosségi onrendelkezés brassoi elgondolasa lett volna hivatott betdlteni a
romaniai magyarsag ¢életében.

A brasso6i modell rehabilitalasanak esélyeit latolgato gondolatkisérletnek a helyzet lo-
gikaja szerint abbol a — kritika targyava itt és most nem tehetd — eléfeltevésbol kell kiin-
dulnia, hogy az dnrendelkezés intézményes megjelenitése és annak eredményes miikod-
tetése kizardlag a kozosség akaratan mulik, és ilyenként fiiggetlen mind a roman politi-
kai rendszer adottsagaitol, mind a nemzetkdzi erdtér relevans aktorainak a viszonyulasa-
tol. Ez a hipotézis a politikatudomany nyelvén nem kevesebbet jelent, mint hogy a
romaniai magyarsag 6ntérvényu politikai kozosségként gondolja el magat — legalabbis a
kisebbségi politikai elit rivalizalo diskurzusainak egyike szerint.

Fogadjuk el kiindulasképpen ezt az eléfeltevést, és vizsgaljuk meg mi minden kovetke-
zik bel6le. A politikai kozosség fogalmanak megannyi értelmezése fordul elé a modern
politologiai szakirodalomban, 4am azok tdbbsége a szuverenitas-eszmével van szoros 0sz-
szefiiggésben: politikai kozosségekként mindenekeldtt a nemzetkdzi allamkozosség altal
elismert allamalakulatokat szoktik emlegetni. Ujabban, az 6nrendelkezési elv és a szuve-
renitas-eszme koz6tti azon fesziiltségek és ellentmondésok elméleti értelmezésére és gya-
korlati meghaladasara iranyul6 kisérletekben, amelyekre foként a demokratizalodas utja-
ra lépett tobbnemzetiségii allamok viszonylataban figyelt fel a nemzetkozi kézvélemény,
megjelentek olyan vélemények is, amelyek szerint az etnokulturalis szempontbol mélyen
megosztott tarsadalmakban szamolni kell a rivalizalo politikai kozosségek adottsagaval.
Egy ilyen szellemii megkozelités kontextusdban® a politikai kozosség fogalma azt felté-
telezi, hogy az illetd statusra aspiralo kozosség: (1) rendelkezik a kézpontositott dontés-
hozatal és végrehajtas olyan intézményeivel, amelyek szavatolni képesek a kozosségi cél-
meghatarozas és az er6forras-elosztas hatékony mitkodését; (2) illetéségének hatarain be-
lil rendelkezik a politikai autoritas és a legitim er6szak monopoliumaval; (3) a politikai
identitasnak ¢s lojalitasnak az id6szakosan megujuld tamogatottsagra alapozott letétemé-
nyese. A harom funkcidt instrumentalis, koercitiv és identitas-megjelenit6 funkciokként
szoktak emlegetni, és amennyiben az illetd statusra aspiral6 kozosség valoban jol miiko-
do, teljes értékii politikai kozosség, ezek egymast kolcsdondsen fenntartjak, teljesitOképes-
ségiik feltételeit folyamatosan Gjratermelik.

Ha a bels6 dnrendelkezés brassoi modelljét ennek a kritériumrendszernek a nézépont-
jabol probaljuk egyrészt értelmezni, masrészt tovabbgondolni, a kvetkezoket allapithat-
juk meg.

(1) Az instrumentalis funkci6 tekintetében a brassoi modell elvileg kelldképpen ki-
egyensulyozott, tartalmazvan azokat dontéshozoi és végrehajtoi testiileteket, ame-
lyek a célmeghatarozas és a forraselosztas tekintetében voltak illetékesek. Funkcio-
zavarokat az elmult évek soran tobbnyire az okozott, hogy a dontéshozdi testiiletek

* Don Maclver (ed.): The Politics of Multinational States, London, MacMillan Press,
1999, 4.
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szerepe fokozatosan leértékel6dott, diffuzza valt, és azoknak egyre tobb hataskorét
sajatitottak ki a végrehaito testiiletek (az Ugyvezet Elndkség és az Operativ Tanacs).

(2) A koercitiv funkci6 tekintetében mar egyértelmiibben tetten érhetdk a modell hia-
nyossagai: sem a Szovetségi Szabalyzatfeliigyeld Bizottsag, sem a Szovetségi Etikai
¢és Fegyelmi Bizottsag nem tudta egyrészt elég kovetkezetesen biztositani a szovetsé-
gi csucsvezetés csoportérdekeitdl fliggetlen dontések meghozatalat, masrészt mind-
két testiilet alkalmatlannak bizonyult az altaluk meghozott dontések hatékony és ma-
radéktalan érvényesitésére. Ezek alapjan joggal meriil fel a kétség azt illetden, hogy
a brass6i modell szerint megszervezett szovetség rendelkezett-e vagy sem tulajdon
illetéségi korén beliil a politikai autoritas és legitim er6szak monopdliumaval.

(3) Formai szempontok szerint az identitas-megjelenitd funkcio elvarasainak elvileg
eleget tett a brassoi modell szellemében eljar6 RMDSZ, hiszen valasztasi teljesit-
ménye az eddigiekben f616ttébb konstans. Egyre tobb olyan elemz0 akad azonban,
aki arra hivja fel a figyelmet, hogy — alternativa és ebbdl fakadoan a megmérettetés
hijan — az etnikai szavazas nem tekinthet6 sem a lojalitas megbizhat6 fokmérdjé-
nek, sem a célmeghatarozasok timogatottsagat hitelesen tiikr6z6 visszajelz6 rend-
szernek.*

A teljes értéki politikai kozosség egyes funkcidinak a teljes hianya, illetve masok foko-
zatos leépiilése is szerepet jatszott abban, hogy a szovetség egyre tobb vonatkozasban po-
litikai partként kezdett miikddni, amelynek legitimitasa kizarélag a roman politikai rend-
szer viszonylataban tekinthetd kelloképpen megalapozottnak.

A fentiek alapjan a brassoi modell rehabilitalasdhoz két 1ényeges korrekciora lenne
szlikség: egyrészt a legitimitas kisajatitasanak a megakadalyozasat lehet6vé tevé mecha-
nizmusokra, masrészt a kényszerité funkcio hatékony ellatasanak lehetévé tételére. Ve-
gyiik sorra! A legitimitas kisajatitdsanak a megakadalyozasahoz mindenekel6tt az lenne
elengedhetetlen, hogy testiiletek hataskdreit leird szabalyzatokat ne modosithassa a szo-
vetségi csucsvezetés kénye és kedve szerint. Sziikség lenne tehat a Romaniai Magyarsag
Alkotmanyara. Ehhez pedig egy Alkotmanyozo Nemzeti Tanacs Osszehivasan keresztiil
vezetne az ut, amely rendelkezne sajat megvalasztasanak koriilményeirdl, a késobbiek-
ben pedig ellatna a végrehajto testiileteket kinevezd ¢és elszamoltaté Romaniai Magyar
Kisebbségi Parlament feladatait. A kényszerit6 funkcié hatékony ellatasanak az ambicio-
japedig az adott koriilmények kozott nem kevesebbet feltételezne, mint hogy a kdzdsség
bels6 vitas ligyeinek a vonatkozasaban mindenkor elégségesnek bizonyuld moralis ins-
tanciakkal helyettesitsiik a kozjogi autoritasokat.””

Koltdinek is tinhet, mégsem keriilhetjiik meg a kérdést: az elmult tizenkét esztendd tor-
ténései alapjan bizhatunk-e abban, hogy a romaniai magyar kisebbségi tarsadalom rendel-
kezik a fentiekhez sziikséges — mindenekeldtt human erdéforrasbeli és nem utolsésorban
moralis — tartalékokkal? E tekintetben valaszra var elsdsorban az a kérdés, hogy mennyire

*% Bardi Nandor: . m.

7" A T6kés Laszl6 altal inditott per, amely révén a szervezet tiszteletbeli elndke a ro-
man igazsagszolgaltatas igénybevételével probalta kikényszeriteni az RMDSZ cstcsve-
zetésétol korabban meghozott dontéseinek és alapszabalyzatanak tiszteletben tartasat,
beszédes bizonyiték e tekintetben.

* Bib6 Istvan: Valogatott tanulmdnyok, Budapest: Gondolat, 1990, II. kotet, 615.
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tekinthetd a romaniai magyarsag érziiletileg homogén kdzosségnek abban a bibdi értelem-
ben, hogy egységes a ,,valosag érzékelésén alapulo helyes feladatmegvalasztasban és val-
lalasban”, illetve hogy van benne igény ¢és hajlandésag a ,.k6z0s vallalkozasokban valo
részességre”.”® Ehelyett a,.kozosségi formak szétesésének™’ az élménye a jellemz6, annak
amindennapos tapasztalatnak az alapjan, hogy a kozosség tagjai egyéni érdekeiknek meg-
felelden integralddnak a kiilonbozo lokalis, szomszédsagi, szakmai és megannyi mas ter-
mészetl, etnikailag kozel sem szegregalt halozatba és szerkezetekbe.

A helyzet sulyossagat az fokozza, hogy ez id6 szerint egyediil az RMDSZ csticsveze-
tése van abban a helyzetben, hogy kelld legitimitassal kezdeményezhetné egy Alkotma-
nyoz6 Nemzeti Tanacs 0sszehivasat. Tobb szempont szerint is eljarhatna ennek érdeké-
ben: a korporativ elvet alkalmazva, a kisebbségi tarsadalom funkcionalis alrendszereibdl
— a valasztott képviseldi testiiletek, 6nkormanyzati poziciok, civil tdrsadalom, kisebbsé-
gi nyilvanossag, kulturalis intézmények, oktatasi és tudastermel intézmények, egyha-
zak — kiindulva, vagy a teljesitményelv alapjan, olyan személyiségeket kérvén fel ennek
a torténelminek bizvast mondhato szerepnek a betdltésére, akik az elmult évtized soran
maradando6 érdemeket halmoztak fel a kozosségszervezés terén. Hogy nem teszi, illetve
amennyiben nem teszi, az annak bizonyitékaként is felfoghato, hogy ez a stratégiai alter-
nativa nem egyeztethetd 0ssze érdekeivel.

3.1.1.2. A HATALOMMEGOSZTAS ELVEI ES GYAKORLATA

A roman politikai rendszerbe valo de facto integralodast a ,,partszeri’” miikodés kozel-
multra jellemz6 gyakorlataval 1ényegében mar felvallalta az RMDSZ: bizonyos szem-
pontbdl latvanyos eredmények elérését lehetove tevé modon integralodott a roman part-
rendszerbe.”

Az RMDSZ 2000-re kialakult koaliciés potencidlja (melynek az 19962000 kozotti
kormanyzati szerepvallalas, majd a Romaniat 2000 novemberétdl iranyitd kormanypart-
tal megkotott egyiittmiikodési egyezmények a fokmérdi), az elmult két év soran tobb
elemzdben is a konszociativ demokracia romaniai kialakulasanak a lehetdségét vetette
fel.*! Eszerint a romaniai magyarsag jov6jére nézve stabilitast és pozitiv eredményeket

“ Egyes elemz6k szerint a Szatmarnémetiben megrendezett VII. RMDSZ-kon-
gresszus altal jovahagyott alapszabaly-modositasok ennek az elvek szintjén valo tiikkr6z6-
déseként is felfoghatok.

' Aromén publicisztikaban eldszor Gabriel Andreescu és Dan Pavel vetette fel e kérdést.
Kés6bb a Provincia hasabjain egy szakmaibb szinvonal vita is folyt err6l. Lasd: Molnar
Gusztav: ,,A konszociacios demokracia esélyei Erdélyben”. Provincia, 2000. oktober; Bakk
Miklés: ,,Az eredettdl a kezdetig”. Provincia, 2000. november; Gabriel Andreescu. ,,Az
RMDSZ korméanyon maradésa jelentené a roman konszenzualis demokracia elsd szaka-
szat?” Provincia, 2000. november; Szasz Alpéar Zoltan: ,,A demokracia modelljei Romania-
ban —esélyek és realitasok”. Provincia, 2001. marcius; Kantor Zoltan: ,,A konszociacio Er-
délyben. Folyamatok és modellek,,. Provincia, 2001. aprilis; Gabriel Andreescu: ,,A Szoci-
aldemokrata Part és az RMDSZ megallapodasa”. Provincia, 2002. februar.

2 Arend Lijphart: Democratia in societdtile plurale, Polirom, Iasi, 2002.

* Ezt a dilemmét a romaniai nyilvanossagban lezajlott, mar emlitett szakmai vitaban
Szasz Alpar Zoltan exponalta a legmarkansabban. A vita érdekes friss fejleményének
szamit: Matthijs Bogaards: ,,The Uneasy Relationship Between Empirical and Norma-
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hoz6 modell lenne egy olyan kormanyzasi konszenzus, amely az RMDSZ-nek minden-
kori korményzati poziciokat és néhany, a kisebbségi kultira megérzését és reprodukcio-
jat érintd kérdésben (esetleg kdlcsonds) vétojogot jelentene, s ehhez néhany politikai-in-
tézményi garanciat (az aranyossag néhany teriileten valo biztositasat rendelné).

A konszociativ modell elitkartell altali kormanyzast jelent a mélyen megosztott, politi-
kai szubkultirakba tagolodott tarsadalmakban. Célja, hogy stabil demokraciat teremtsen a
szegmentalt politikai kultira koriilményei kozott. Elemei: a tarsadalom legtobb szegmen-
sét feloleld nagykoalicio (1), az aranyossag elvének érvényesiilése a valasztasi rendszer-
ben, a kdzalkalmazottak toborzasaban és a kdzpénzek elosztasaban (2), szektoridlis vagy
szegmentalis autonomiaformak (3) és a kolesonds vagy kisebbségi vétojog (4).”

A kortars politikatudomanyban vita folyik arrdl, hogy a konszociacié Lijphart altal ki-
dolgozott modelljének csupan normativ, vagy empirikus relevancia-értéke is van.* Ennek
amesszire vezetd és folottébb izgalmas elméleti vitanak — amelynek részleteire itt és most
nem térhetiink ki — két fontos konzekvencidja van a romaniai magyarsag szempontjabol.
Az egyik Lijphartnak arra vonatkozo korai, am mindmaig tdretleniil vallalt meggy6z6dé-
s¢bdl adodik, hogy konszocidciés modellnek igenis van kozpolitikai relevancija, amit
konkrétabban tigy lehetne megfogalmazni, hogy a kulturalisan megosztott tarsadalmak po-
litikai vezet6it batoritani kell a konszociacios modell szellemét érvényesitd politikai inno-
vaciora. A romaniai magyarsag nézopontjabol tehat nem az a f6 kérdés, hogy Romaniaban
adottak-e a modell alkalmazasahoz (elméletileg sziikségesnek vélt) feltételek, hanem hogy
van-e azok elGsegitésére, 1étrehozasara iranyuld politikai akarat. A mésik megfontolando
konzekvencia azzal fligg 6ssze, hogy a konszociacios modell ellenzdi a Lijphart 4ltal beve-
zetett mindharom fogalom — konszocicios, konszenzualis és hatalommegosztasos de-
mokracia — esetében azoknak az engedményeknek a kdvetkezményeire hivjak fel a figyel-
met, amelyek a tobbségi demokracia hagyomanyos, Westminster-i modelljétél valo eltavo-
lodast eredményezik: az ilyen szellemti allasfoglalasok viszonylatdban nem nehéz belatni,
hogy azokban rendszerint tobbé-kevésbé nyilt kisebbségellenesség jut kifejezédésre.

A fentiek alapjan kisebbségi j6voképek tavlatainak tekintetében a kdvetkez kérdések
meriilnek fel: 1. Az RMDSZ megnovekedett koalicids potencialja, s a kormanyzasban
val6 — egyre folyamatosabbnak ¢s fenntarthatonak tiing — részvétele elvezethet-e egy ro-
maniai konszociativ rendszer kialakulasdhoz; 2. amennyiben van erre esély, hogyan vi-
szonyul ez a stratégia az erdélyi magyarsag megmaradas-céljaihoz?

Ahhoz, hogy az RMDSZ hitelesen és hatékonyan képviselhesse az erdélyi magyarsagot
mint a romaniai tirsadalom egyik, intézményesen is definialt ,,0szlopat”, tobb feltételnek
kell teljesiilnie. Arr6l, ahogyan a hatalombdl vald részesedés intézményi (korméanyzas-
technikai) feltételei — aranyossag a kozalkalmazotti poziciok és kozpénzek elosztasaban,
vétdjog — az eddigiekben érvényre jutottak, megallapithatd, hogy ezek jelenleg nem az
egylittmi{ikodés szabalyai, hanem maguk is eseti alkuk targyai és eredményei. Vagyis: az
RMDSZ koalicios potencialja gyakorlatilag azt a lehetdséget jelenti, hogy az RMDSZ
idénkeént, konkrét és eseti forméaban — olykor akar zart ajtok mogotti, a politikai elit egyéni
érdekeit kiszolgalo politikai ,,adok-veszek” forméajaban — érvényesitheti azokat az elveket,
amelyek a miikod6 konszociativ allamszerkezetekben magat a rendszert konstitualo elvek.

tive Types in Consotiational Theory”, Journal of Theoretical Politics, 2000/10, 395-423
modszeres kritika, illetve a ra adott valasz: Arend Lijphart: ,,Definitions, Evidence, and
Policy. A Response to Matthijs Bogaards’ Critique”, Journal of Theoretical Politics,
2000/10, 425-431.



A konszociativ berendezkedés esélyeinek az aldaknazasdban a roman politikai rend-
szer klientura-épitést lehetévé tevo alkotmanyos kétértelmiiségein til az RMDSZ fele-
18sségrésze is jelentds: a szovetség koalicids potencidlja ugyanis a kdzéposztalyosodas-
ban lemaradt roman tarsadalom altal fenntartott, fejlddését tekintve megkésett ,,politikai
szerkezethez” valo igazodast fejezi ki, és ez reményteleniil alaaknazza a konszociativ
modell felé vezet utat. Annak kovetkeztében, hogy a hatalmi d4gak maradéktalan és ef-
fektiv szétvalasztasara mind ez iddig nem keriilt sor Roméanidban, az RMDSZ nem szo-
ritkozhat arra, hogy céljait kizarolag a térvényhozas és a politikai dontések szintjén pro-
balja elérni: a térvények végrehajtasa, a konkrét eredmények felmutatasa érdekében ra
kell épiilnie a roman kormanypartok klientiraépité folyamataira is. Ezzel viszont maga
is egy olyan ,,elitszerkezet” reprodukcidjat tiamogatja a szovetségen beliil, amely a roma-
niai magyar politikai elitet hasonlova teszi a roman partokon beliili ,.elitszerkezetekhez”.

Azzal a huzamosan fenntartott, az esetiség permanenciajara alapozott kétértelmiiség-
gel tehat, amellyel az RMDSZ a politikai diskurzus szintjén folyamatosan ujratermeli
litikai gyakorlat szintjén a roman politikai rendszerbe, kétszeresen is vét a konszociativitas
logikéja ellen: (1.) nem vallalja fel nyiltan, programatikus kovetkezetességgel mindazt,
amit ez a modell nytjthatna a romaniai magyarsagnak, ¢és (2.) elmulasztja kihasznalni
azokat a politikai alkulehetdségeket, amelyek soran a végso konzekvenciakig elmenden
szamon kérhetné a roman politikai vezetéstdl mindazt, amit ez a Romania szamara az
unids felzarkozas folyamatdban szemmel lathatéan elényds modell kovetkezetes alkal-
mazasa feltételezne.

A konszociativ modell romaniai alkalmazasa az erdélyi magyarsag szempontjabol
nem csupan konjunkturalisan fontos. A magyarsag képviseldinek latvanyosabb és effek-
tivebb integralodasa a roman politikai rendszerbe kdzéptavon hangstlyosan bizalomer6-
sit6 hatast fejthet ki, ami hosszl tdvon lehet6vé teheti a roman allamszerkezet és politi-
kai rendszer olyan mérvii — 1ényege szerint eurokonform — megreformaléasat, amely a bel-
s6 Onrendelkezés egyeldre naiv elgondolasanak kozjogi intézményesitését is eredmé-
nyezheti akar, és ami el6l a roman politikai elit egyel6re éppen a ,,magyar veszélyre”
hivatkozva zarkozik el visszatéréen.

3.1.1.3. ARENDSZERBOL VALO KITORES ALTERNATIVAJA: A REGIONALIS UT

Noha a romaniai politikai realitasok uralkodé trendjei alapjan tajékozodo elemzok sze-
rint a reform-minimumra berendezkedett roman politikai rendszer a harmadik lehetdség
kilatasait tekintve — rovid és kozéptavon legalabbis — nem sok joval kecsegtet, az elvek
szintjén szamolni kell a rendszerbdl valo ,.kitorés” opcidjaval is. A valaszra vard kérdés
ebben a vonatkozasban az mindenekel6tt, hogy lehetséges-e az erdélyi magyarsag kozos-
ségként valo — tehat az asszimilacio elso stadiumat jelentd atomizaciot nem feltételez6 —
integracidja a roman allam kézjogi szerkezetének atalakitasa nélkiil. Amennyiben az igy
megfogalmazott kérdésre — akar gyakorlati, akdr elméleti megfontolasok alapjan — a
nemleges valaszt tartjuk valosziniibbnek, tisztazasra var, hogy (1) milyen kdzjogi — terii-
leti felosztast, modositott kdzigazgatasi rendszert vagy kormanyzati hatalomgyakorlast
érint6 — szerkezetvaltas tenné lehetdvé, hogy az erdélyi magyarsag kozosségként is ,,ha-
zara leljen” Romanidban, és (2) milyen politikai-stratégiai eszkozokkel vitelezhetd ki na-
gyobb eséllyel az ehhez igazitott kisebbségpolitikai jovokép.

A, k6zjogi integraciorol” mindeddig két — részleteiben ugyan kevéssé kimunkalt, de
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egyik a kilencvenes évek els6 felében megfogalmazott (elsésorban a Csapo Jozsef nevé-
Provincia-csoport altal megfogalmazott) stratégiai elképzelés. Az eldbbit elsdsorban az
RMDSZ-en beliili ellenzék vallalta fel, a masik az RMDSZ-en kiviil fogalmazddott meg,
azonban mindkettd jelen van az RMDSZ programjaban: a harom autonémiaforma rovid
tézismondatok formajaban, az ,,erdélyi devolucio” lehetdsége pedig azon fejezetbe bur-
koltan, amely az erdélyi regionalis érdekkel foglalkozik.

Noha a két elgondolas eddigi recepciotorténete nem teljesen azonos, nagy altalanos-
sagban elmondhato, hogy rovid tavon mindkettd kudarca a roman politikai elit k6zds ne-
vezdjeként megnyilvanuld nemzetallami térekvés szilardsagaval magyarazhaté minde-
nekeldtt. A harmas autonémia-koncepcid kezdeményezdinek felrohatd tovabba a kon-
cepcid kidolgozatlansaga, az, hogy elmulasztottdk megnyugtaté modon tisztazni az el-
gondolasnak a roman kozjogi szerkezethez ¢és a 1étezd kozigazgatasi
intézményrendszerhez vald illeszthetdségének a kérdéseit, ami tovabb novelte a vele
szembeni bizalmatlansagot. Nem keriilt sor tovabba annak végiggondolasara sem, hogy
az autonomia milyen 0j egyiitté1ési formakat eredményez roméanok és magyarok, tobbség
és kisebbség kozott, aminek hidnyédban aligha lehet csodalkozni azon, hogy nem sikeriilt
olyan belpolitikai szovetséget létrehozni a tervezet koriil, amely a javaslatot a roman al-
lamszerkezet altalanos reformjanak részeként probalta volna meg napirendre t{izni.

Az ,,Erdély devolucidjaként” megfogalmazott regionalis stratégiardl, amely a harmas
autonémiakoncepcional joval radikéalisabb allamszerkezeti reformra irdnyul, mutatis
mutandis ugyanezek mondhatdk el, azzal a 1ényeges kiegészitéssel, hogy noha a regiona-
lis és ,,transzetnikus™ érdekszovetség kialakitasa rovid tavon plauzibilisebbnek latszik,
ennek 1étrejottéhez ugyanannak a nemzetallami mentalitasnak a meghaladasara lesz vég-
s0 soron sziikség, amelyen az eddigiekben az autondmiara vonatkozo elképzelések is el-
akadtak.

A fentiekben szamba vett stratégiai opciok, bar logikailag kdlcsondsen kizarjak egy-
mast, eltéré idérendben ugyan, de egyarant szolgalhatjak a kozjogi berendezkedés re-
formjat. A rajuk alapozott jovoképek kidolgozoinak arra kell minden valdszinliség sze-
rint dsszpontositaniuk, hogy a cél eléréséhez sziikséges koriilmények és erék kialakula-
sat segitsék mindenekfo1ott.

3.1.2. Az erdélyi magyarsag és az anyaorszag kozotti viszony kérdése

Az erdélyi magyarsag jovoképének koloncoktol valé megszabaditasdhoz megitélésem
szerint az is elengedhetetlen, hogy az elszakadt nemzetrészek és az anyaorszag viszonya-
nak a kérdésében a romaniai magyar kézgondolkodas leszamoljon bizonyos illuziokkal,
amelyeket e viszony természetével kapcsolatosan termel ujra és Gjra.

Megitélésem szerint le kell vonni mindenekel6tt a konzekvencidkat abbdl a ténybdl,
hogy az anyaorszaggal fenntartott viszony tekintetében az uralkodé modernizacids min-
tak az utddallamokba szakadt nemzetrészek és koztiik az erdélyi magyarsag 1étérdekeivel
gyokeresen ellenkez6 folyamatokat és trendeket eredményeznek. Ezek a modernizacios
mintak, amelyek a modern értelemben vett nemzeteket kulturalis szempontbol homogén
politikai kozosségekként tételezték, illetve hoztak létre, és amelyeket a magyarsag nagy
késéssel, elobb a reformkor idején, majd a kiegyezést kdvetden elkezdett leutanozni, mint
tudjuk, dramai kovetkezményekkel voltak a magyar allamisag torténelmére nézvést: an-
nak érdekében, hogy az orszag modernizacidjara tobb-kevesebb sikerrel sor keriilhessen,
nem kisebb arat kellett megfizetni, mint az etnikailag vegyes teriiletek elvesztését.



Ha az anyaorszag helyzete ennek koszonhetSen azota megnyugtatdan elrendezettnek
tekinthetd, a leszakadt nemzetrészek ezzel szemben Trianon utani torténelmiik soran két-
szeresen is nehéz helyzetbe keriiltek: egyrészt azért, mert az dket atvevo allamhatalmak
maguk is a nemzeti homogenizaci6 alternativatlansaganak az elfeltevésére alapozo mo-
dernizacios mintakat tekintették kovetendének, masrészt azért, mert maguk is, tulajdon
kisebbségi kozosségeiken beliil, csak a kis-magyarorszagok illuzidjanak a fenntartasa-
ban lattak esélyt arra, hogy kisebbségbe szorult kozosségekként fennmaradjanak. S mi-
kozben elitjeik azota is, ujra és Gjra csokonyosen elzarkdznak azoknak a tényeknek a tu-
datositasatol, amelyek ,,sorsdontd hatalomként 1éptek az életiikbe” (Makkai), és amelyek
b6 nyolcvan esztendeje az ,,analdgiai nélkiili”, sajatos, a koriilményekhez igazodni tudo
magyar egzisztencianak (Laszl6 Dezsd) a megtervezését és megszervezését varjak el t6-
liik, a szellemi értelemben erre az dnmegtévesztd felfogasra alapozott erdélyi magyar eg-
zisztencia egyre zsugor6do, mar-mar egymassal is alig érintkez6 kis vilagokra tagolodik
szét, amelyek kozott nincs atjaras, amelyekben nincsenek valaszok azokra a kérdésekre,
amelyekkel a kdzosség tagjainak nagyrésze nap mint nap szembe talalja magat, és ame-
lyek — mindennek kovetkezményeként — egyre szitkebbnek bizonyulnak tagjaik szamara.

Elsd latasra paradoxonnak tiinhet, de az elszakadt nemzetrészek megmaradasat lehetd-
vé tevo jovokép azt koveteli meg, hogy a vegyes teriiletek viszonylatdban a magyar
kultirnemzet kertelés nélkiil elismerje, hogy az itt é16 kulturak kélcsonds ignordlasanak
most meg t6liink, hogy a tobbséggel folfedeztessiik az egymast elismerd, egymasra tekin-
td kultardk elényeit, és azok kamatoztatasat beldle, a tobbségbdl, az erre alkalmasnak
igérkez6 eurdpai integracios folyamatok kontextusaban mindannyiunk elényére kikény-
szeritsiik.

A vizsgalt viszony tekintetében az is elkertilhetetlennek latszik, hogy a romaniai ma-
gyarsag ne két, téle fliggetlen centrum (Budapest és Bukarest) provincidjaként alakitsa a
fliggbség feltételeit folyamatosan Gjratermeld jovoképét, hanem megprobélja dnmaga
szamara centrumként elgondolni maga-magat. A Huncik Péter ltal ,,infantilizalonak™*
aposztrofalt viszonyrendszerbdl a Borbély Imre és Szarka Lasz16 altal elgondolt ,,szerz6-
déses nemzet”* fogalma jelentheti a kiutat.

A nemzeti integracioval dsszefliggd kérdések végiggondolatlansaganak kovetkezmeé-
nyei a magyar kedvezménytorvénnyel kapcsolatos hazai (romaniai) allasfoglalasokban
és vitakban is megmutatkoztak. Ezzel kapcsolatban a valaszra varo legfontosabb kérdés
az, amit Bardi Nandor a kovetkez6képpen fogalmazott meg: ,,hogy lehet [a] kiilmagyar
vilagot egyes személyein keresztiil jogilag csoportként megragadni, azaz hogyan lehet a
magyar-magyar viszony személyi korét intézményesiteni?”**

* Huncik Péter: Etnikai immundeficites szindréma, kézirat, 2003.

* Borbély Imre: ,,Szerz6déses magyar nemzet, szerz6déses magyar nemzetszerke-
zet”, in: Bod6 Barna (szerk.): Romdniai Magyar Evkényv 2001, Temesvar—Kolozsvar,
Szoérvany Alapitvany—Polis, 2001, illetve Szarka Lasz10: ,,Szerz6déses nemzet”, in: Kan-
tor Zoltan (szerk.): A statustorvény. Dokumentumok, tanulmanyok, publicisztika, Buda-
pest, Teleki Laszlé Alapitvany, 2002.

* Bardi Nandor: I m.

" Ez a megallapitas talan annak ellenére megallja a helyét, hogy a magyar allam ez
id6 szerint valé képviseldi nincsenek mindig a helyzet magaslatan, amikor a térvény ki-
sebbségpolitikai jelentéségével kapcsolatosan kell érvelniiik a kiilonbdz6 eurdpai foru-
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Noha a magyar parlament elsopr6 tobbsége altal megszavazott torvény szimbolikus je-
lentdségét bizonyara hiba volna alabecsiilni, annak kdvetkezményei, kihatasa a nemzeti
integraciora egyeldre kiszamithatatlanok. Az utdkor a torvény kezdeményezdinek mara-
dando érdemeként fogja szamon tartani minden bizonnyal azt a koriilményt, hogy — Tria-
non Ota eldszor — ugy sikeriilt a leszakadt magyar nemzetrészek megnyugtato modon
mindmaig rendezetlen helyzetének a kérdését az eurdpai politika napirendjére tiizniiik,
hogy az nem vonta maga utdn az anyaorszag egybehangz6 megbélyegzését és elszigete-
16dését a nemzetkozi allamkozosségen beliil.*” Az azonban mar kevésbé vehetd bizonyos-
ra, hogy a torvény alkalmazasanak a varhato kdvetkezményeit illetden az el6terjesztok-
nek lesz igazuk, akik a magyarsag-tudat felértékelddését varjak az utdbdallamok magyar-
sdga szamadra alanyi jogon biztositott kedvezményektdl, vagy azoknak, akik a kisebbségi
kozosségek tovabbi atomizalddasara, sziil6foldjiikon vald boldogulasukhoz fiizott remé-
nyeiknek a fokozatos feladasara szamitanak a statustorvény alkalmazasra keriiltének a
kovetkeztében.

Az RMDSZ nincs konnyi helyzetben ezzel a dilemmaval kapcsolatosan. Minekutana
fenntartasok nélkiil tdmogatta a statustorvény Romania magyar nemzetiségii polgaraira
vonatkozé alkalmazasanak a lehetévé tételét, és tobb-kevesebb sikerrel babaskodik
azoknak a roman—magyar kormanykozi egyezményeknek a létrehozatalaban, amelyek
elismerik a romaniai magyarsag és az anyanemzet kozotti jogi természetii kapcsolatok le-
gitimitasat, a térvény alkalmazasra keriiltét kovetden, amennyiben tartja magat tulajdon
raison d’etre-jéhez, arra kell figyelmeznie, hogy a kedvezménytorvény valoban a roma-
niai magyarsag identitasanak a sziilofoldon valo felértékelddését szolgélja-e, és hogy
nem degradalodik-e fokozatosan az elcsatolt teriiletek kiliritésének rafinalt eszkozévé.
Ezzel kapcsolatban nem kertilheti el az illetékesek figyelmét, hogy az alanyi jogon bizto-
sitott kedvezmények koncepcidjaban magaban is nemzetallami logika munkal, és hogy a
torvény szellemében megnyilvanul6 egyoldalusdg nem kedvez az egyiittélés politikai in-
tézményeit 1étrehozni és legitimalni probalo torekvéseknek.

3.1.3. Akozosségi integracio kérdése

Mikdzben a romaniai magyar kisebbség tagjainak a lelkéért két egymasnak fesziild nem-
zetallami eszme is viaskodik, a tulajdonképpeni kérdés az, hogy az itteni magyarsag 6n-
galmazasat, illetve hogy adottnak tekinthet6-e az a 1étalap, amelyre a teljes értékii kisebb-
ségi tarsadalom fogalmaval operalo politikai programok hivatkoznak.

Tekintettel arra, hogy az ilyen horderejii kérdéseket nem dontheti el, illetve nem tekint-
heti ab ovo megvalaszoltaknak a politikai akarnoksag, a kérdésben valo tisztanlatashoz
egyrészt rigordzusabb és targyszeriibb ismeretekre van sziikség a kisebbségi kozosség al-
lapotara, tartalékaira és er6forrasaira vonatkozéan, masrészt arra, hogy hatékonyabban
miikodjenek a demokratikus akaratképzés és -érvényesités mechanizmusai.

* Innen nézve az, ahogyan az RMDSZ , kiszolgélta” a statustdrvény Romaniai alkal-
mazasara iranyul6 torekvéseket, sajat céljait, tulajdon 1étlényegét tekintve akar kon-
traproduktivnak is mindsitheto.



3.2. A demokratikus akaratérvényesités és a kozosségszervezés kérdései

A kozelmult torténései azt latszanak igazolni, hogy mikozben az RMDSZ egyre jobban
teljesit a roman politikai mez6nyben, ezzel egy id6ben egyre tavolabb keriil a képvisel-
tek tomegeitdl, azok mindennapos gondjaitél. Az RMDSZ és a romaniai magyar kozvé-
lemény ko6zotti kommunikacié akadozik, az erdélyi magyarsagbol az egyiivé tartozas ér-
zése elszivargoban van,*

Az RMDSZ tevékenységének e két aga kdzott tapasztalhatod aranyvesztés megitélésem
szerint meguszhatatlan kdvetkezménye annak az eddig tobbé-kevésbé szandékosan elkd-
dositett tisztazatlansagnak, hogy a szervezet politikai part-e vagy érdekvédelmi erny6-
szervezet. Ha az ezzel kapcsolatos vitanak a kibontakozasat a bizonyos mértékig indo-
koltnak tekinthetd politikai opportunizmus akadalyozta meg mind ez idaig, most talan
mar ott tartunk, hogy tovabbi elodazasaval tobbet lehet vesziteni, mint nyerni a zavaros
viszonyok fenntartasara iranyuld térekvésekkel.

A felgyfilt tapasztalatok alapjan ma mar tudni lehet, hogy a két f6 tevékenységi ag telje-
sitményének az dsszemérhetetlensége abbdl is adodik, hogy mas és mas természetii kom-
petencidkra, a kollektiv akaratképzés demokratikus jellegét szavatolo eltérd kritériumokra
van sziikség a parttevékenység és a tarsadalomnyi k6z9sség megszervezésének a tekinte-
tében. Ugyanazok az emberek, egy idoben, mindkettot aligha csinalhatjak jol, eredménye-
sen.

Sziikségesnek latszik mindebbdl fakaddéan fontoléra venni az RMDSZ két alapvetd
hataskorének az intézményes szétvalasztasat. Egy, a roman politikai életbe gyakorlatilag
mar betagozodott, megfeleld tekintélynek 6rvendd és szamottevo koalicids potencialt ka-
matoztato kisebbségi pdrt hatékonyabban tudna képviselni a romaniai magyarsag érde-
keit azokban az allami keretekben, amelyek kozott élniink adatott, a tarsadalmi 6nszerve-
z6dés feladatait magara vallalo és a mozgosithat6 eréforrasok folott szuverén modon ren-
delkezd ernydszervezet pedig elkezdhetné végre azt a féleg Erdélyre koncentralé mun-
kat, amelyre az RMDSZ-nek mind ez id4ig nem volt érkezése.*

2.1. A demokratikus akaratképzés és akaratérvényesités

A hataskorok ilyen értelmil szétvalasztasa esélyt rejt véleményem szerint arra nézve,
hogy kezelhet6vé valjon a nemzeti és kdzosségi integracio, illetve a szervezeti demokra-
cia-deficit tobb dilemmatikus kérdése is.

Apolitikai érdekképviselet és a parlamentaris eszkdzokkel folytatott, a torvényes keretek
fokozatos atalakitasat célzo kisebbségi jogharc mellett a roman politikai szintéren szerepet
vallalé magyar part egyik fontos funkcioja lehetne példaul, hogy az eddigiekben megszer-
zett pozicid elonyeit tovabb kamatoztatva lasson neki a fentiekben szamba vett stratégiai op-
ciok mérlegeléséhez, a prioritdsok szakaszolasdhoz és megfeleld idozités¢hez, majd az igy
kapott akciotervek kivitelezéséhez. Az a partpolitikai szinten megjelenitett igény, hogy —a
hatalommegosztasra alapozott (konszociativ) berendezkedés hallgatdlagosan érvényesiild
logikajanak megfelelden — a romaniai magyarsag kozéptavon egyénenként igényli a roman

* A hataskorok szétvalasztasanak a sziikségessége id6rél idore felbukkan a romaniai
magyar nyilvanossagban. Els6ként Szilagyi N. Sandor vetette fel az emlitett feladatkoro-
ket ellato, két 6nallo szervezet létrehozasanak a gondolatat ,,Mi lesz veled, RMDSZ?” ci-
mii irasaban (Korunk 1991/2.)
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tarsadalomba valo integralodasat, és jogot formal az ebbdl fakadd pozicidkra (mas szdval
aranyainak megfelelé modon kivanja képviseltetni magat a roman allam intézményeiben),
ha rovid tavon heves ellenkezéseket valthat is ki, az uralkod6 eurdpai normak szellemében
o16ttébb nehezen visszautasithato elvaras, hosszabb tavon pedig komoly szerepet jatszhat
abizalom légkorének a kialakitasaban és fenntartasaban, amely elvezethet a kisebbségi tar-
sadalom Onszervezddésének kozjogi kibontakoztatasahoz is akar a késdbbiekben.

A funkcioit, hataskoreit a fentiek szellemében jragondolod kisebbségi part fokozott
hatékonysaggal tudna kezelni tovabba a belsé demokracia kérdéseit (amelyek az 6nszer-
vez6dés feladataival megbizott ernydszervezet hataskorébe atutalt vonatkozasairdl leva-
lasztott formaban lényegesen egyszeriibb alakot 6ltenének, és bizonyos aspektusaikban a
partfegyelem kérdéseivé egyszeriisodvén tennék lehetdvé a fokozottabb szervezeti haté-
konysagot), és tobb olyan egyéb vonatkozast, amelyeket a hataskorok folyamatos dssze-
keverése — magyaran: a kisebbségi tarsadalomra ratelepedett egypdrtrendszer — nehezen
kezelhet6vé bonyolitott az eddigiekben.

Egy megfelelden flexibilis, kell§ professzionalizmussal adminisztralt partstruktira le-
het6vé tenné ugyanakkor, hogy a politikai programot szinvonalas, a kdzosségszervezés-
sel megbizott ernydszervezet eredményeit is hasznosito szakértdi részvétel alakitsa, ak-
tualizalja folyamatosan, és biztositsa annak elszamoltathatosagat a valasztok felé, illetve
azt, hogy az alapvetGen etnikai jellegli érdekképviseletet folvallalo part folyamatosan
egyeztessen a roman politikai szintér minden fontos aktoraval, annak elejét veendd, hogy
a kisebbségpolitikai célok konjunkturalisan szembeallithatokka valjanak a demokracia
altalanosabb célkitiizéseivel.

A politikai jatékszabalyok altal rogzitett koriilmények kozott attekinthetdbbekké val-
hatnanak azok a kapcsolatok is, amelyeket a szervezetet az anyaorszagi hatésagokkal épit
ki és tart fenn, ami elesélytelenithetné azokat a térekvéseket, amelyek az RMDSZ-t ezek-
nek a kapcsolatoknak az iiriigyén probaljak meg diszkreditalni a roméniai nyilvanossag
eldtt.

2.2. A kbzdsségszervezés

A munk4jat eredményesen végzo kisebbségpolitikai érdekképviselet altal folyamatosan
tagitott jogi keretek kozott, valamint a kialakitott és fenntartott bizalmi 1égk6rben lehet6-
ség nyilna a foként Erdély egyes térségeire Osszpontositd kozdsségi onszervezddési
munka kibontakoztatasara, modszeresebb megszervezésére is.

Abbdl kiindulva, hogy az erdélyi magyarsagnak a roman allam altali, politikai kdzosség-
ként valé elismertetésének az esélyei —mint lattuk —rovid tdvon meglehetdsen csekélyek, az
onszervez6dés hataskoreivel felruhazott ernydszervezetnek voltaképpen — és anélkiil, hogy
ezt uton-utfélen hangoztatnank — a személyi autonémia intézményrendszerét kellene foko-
zatosan kiépitenie. Ehhez nincs sziikség a roman parlament altal hivatalosan delegalt hatas-
kordkre, az onszervezddésnek ezt a formajat az orszagban jelenleg érvényes torvények elvi-
leg lehetdvé teszik. Amennyiben az ontevékenységnek erre a forméjara volna hajlandosag,
tettrekészség és megfeleld szervezéerd a romaniai magyarsagban, lehetdség nyilna végre a
forrasképzés és -elosztas eredményesebb megszervezésére és — ennek kovetkeztében —
azoknak a kozosségi programoknak a hatékonyabb miikodtetésére, amelyeknek ez id6 sze-
rint sem a magyar, sem a roman allam nem szentel kelld figyelmet. A forrasaival felelésen
gazdalkodo6 kozosség nem csupan a kozosségi programok és célkitlizések gyakorlatiasabba,
sziikséglet-orientaltabba tételének az irinyaba mozdulhatna el a donté modon szimbolikus
célok altal meghatarozott alapbeallitottsagabol, hanem az elszamoltathatsag kultarajanak



ameghonositasa felé is tehetne fontos 1épéseket, és elkezdhetné végre folszamolni az dssze-

férhetetlenség méltanytalan, a kisebbségi politikai kultiraval ez id6 szerint még szorosan
Osszefonddo megrogzottségeit, amelyek tobbek kozott azt a veszélyt is hordozzak, hogy az
anyaorszagi alkotmany altal lehetdvé tett és koltségvetési forrasokbol folydsitott tamogata-
si rendszert sulyosan kompromittalhatjak az Europai Unio illetékeseinek a szemében.

Az RMDSZ jelenlegi hataskorei javasolt szétvalasztasanak a forgatokdnyvét termé-
szetesen komoly szakértéi munkénak kellene eldkészitenie. S noha nem volna bdlcs do-
log megprobalni megeldlegezni ennek a munkanak a varhato eredményeit, két 1ényeges
vonatkozasnak minden bizonnyal szerepelnie kell a kérdéssel kapcsolatos tematizaciok-
ban. A kezdeményezés sikeréhez elengedhetetlen, hogy az illetékesek minden vonatko-
zasaban nyilvanossa, attekinthet6vé és elszamoltathatova tegyék a kozosségszervezés
céljaira igénybe vehetd forrasok és tamogatasok rendszerét. A masik fontos feltétel egy
atfogd és alapos kutatds eredményeként Osszeallitott probléma-katalogus elkészitése,
amely leltarba venné a kiilonb6z6 méretii — a szérvanyokra jellemz6 legkisebbektdl a
Székelyfold hagyomanyos tajegységeit magaba foglald, tombszeri legnagyobbakig ter-
jedod — helyi kézosségek megoldasra vard gondjait, amely alapjan elkészithetGvé valna az
a kozosségi onszervezddési program, amelyben az erdélyi magyarsag lényegesen na-
gyobb hanyada latna tiikr6zGdni sajat égetd problémait.

Egy ilyen program elényei nem csupan abban mutatkoznanak meg, hogy tobb eséllyel
volna operacionalizalhat6 és kivitelezhet, illetve hogy konnyebb volna vele kapcsolato-
san elszamolni a kdzosség tagjai elétt, hanem abban is, hogy nagyobb valoszintiséggel ala-
pozhatnd meg azt a mdr tartaléklangon is alig pislakolo kozosségi szolidaritast, amelyet az
egyre gyongiilé hangerével hangoztatott egységideoldgia mar rég nem képes potolni.

Megitélésem szerint a fentiek szellemében tjragondolt kisebbségpolitikai jovokép,
amely a kiils6 és bels6é adottsagokkal szamolva, azokhoz igazodva jeldli ki és id6ziti a
prioritasokat, tartogat még némi esélyt a romaniai magyarsag tagjaira nehezedd, tobb
Osszetevoji kivandorlasi kényszer és asszimilacids nyomas ellenstlyozasara, amire a ko-
zelmultban nyilvanossagra hozott 2002-es népszamlalasi adatok tiikrében f616ttébb siir-
gbsen sziikség volna.

0" Az egyetemes emberi jogok ugyanis, amelyeket nem valamely semleges, nemzetek fo-
16tti instancia, hanem az egyes allamok konkrét, etnokulturlis szempontbdl semlegesnek
nem tekinthetd intézményei szavatolnak, a tobbségi, dominans kultirahoz tartozo6 allampol-
garokat részesitik elényben, a kisebbségi kozosségek tagjaiktol pedig, akik hiiek kivannak
maradni nyelvi és mas természetli hagyomanyaikhoz, kétszer akkora eréfeszitést kovetelnek
meg, amennyiben mind a dominans kultiira, mind a kisebbségi kultura nyilvanossagaban el
kivannak igazodni. Ennek az esélyegyenl6tlenségnek hosszi tdvon asszimilacios kovetkez-
ményei vannak, amelyeket csak specidlis jogositvanyok biztositasaval lehet ellenstilyozni.

*! Ennek a kérdéskornek latvanyos és dinamikusan fejlédd szakirodalma van. Fontosabb
munkak: J. Bugajski: Political Parties of Eastern Europe. A Guide to Politics in the Post-
Communist Era. Armonk, NY—London, England: M. E. Sharpe (The Center for Strategic
and International Studies), 2002; J. P. Stein (ed.): The Politics of National Minority
Participation in Post-Communist Europe. State-Building, democracy, and Ethnic Mobi-
lization, Armonk, NY—London, England: M. E. Sharpe (EastWest Institute), 2002; Jack
Snyder: From Voting to Violence. Democratization and Nationalist Conflict, New York—
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3.3. A kisebbségi jogharc nemzetkézi dimenzioi

Az utolsoként emlegetett totalitarius vilagrendszer dsszeomlasat kovetden a demokracia-
nak mint hatalomgyakorlasi elvnek ujabb esély adatott meg arra nézvést, hogy egyediili le-
gitim kormanyzasi formaként terjedjen el vilagszerte. Az 1989-es fordulat azonban varat-
lan nehézségekkel is szembesitette a diktaturak aldl felszabadult térségekben a demokracia
meggyokereztetésével foglalatoskodokat. Kideriilt, hogy a liberalis demokraciak ahhoz,
hogy hatékonyaknak bizonyuljanak, etnokulturalis szempontbol homogén tarsadalmakat
feltételeznek, és ott, ahol ez nem adott, a képviseleti demokracia komoly, akar a stabilitast
is veszélyeztetni képes deficitjével kell szamolni. Nyilvanvalova valt tovabba, hogy az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozatara alapoz6 védelmi rendszer részrehajlo, és hatranyosan
kiilonbozteti meg a kiilonboz6 allamok kiilsnboz6 kisebbségeihez tartozo allampolgarait.”
A diktatirak alol felszabadult térségekben tobb helyiitt virulens nemzetallami torekvések
itotték fel a fejiiket ugyanakkor, amelyek a deklaralt képviseleti demokracia intézmény-
rendszerét rovid tavon etnokratikus szinezetiivé alakitottak.”

E kihivasok komoly szellemi és intézményi potencidlok mozgdsitasat eredményezték
vilagszerte. Manapsdg megannyi nemzetkdzi — kormanykozi és nem kormanyzati —
szervezet keretében folyik szinvonalas munka a nemzeti 6nrendelkezés, a kisebbségi jo-

London: W. W. Norton and Company, 2000; S. Smooha: ,,The model of ethnic democracy:
Israel as a Jewish and democratic state”, in: Nations and Nationalism, vol. 8, 2002, no. 4,
475-503.

*2 Noha a dolgok még messze tartanak attol, hogy széles korii nemzetkozi konszenzus
alapjan lehessen megvonni a kisebbségi jogok minimumat, amelyet minden euroatlanti in-
tegraciora aspiralo tagjeldlt allamnak teljesitenie kell, Will Kymlicka szerint a vilagban ez
id0 szerint follelhetd esetek dsszehasonlitd tanulméanyozasa alapjan nehéz dolog részrehaj-
las nélkiil az ellen érvelni, hogy a teriiletileg koncentralt nemzeti kisebbségeknek joguk van
a teriileti autonomia valamilyen, a koriilményekhez targyalasos titon igazitott formajahoz,
széles korti nyelvi jogokhoz, anyanyelvii felsGoktatasi intézményekhez és konszocialis be-
rendezkedéshez, illetve vétdjoghoz minden olyan kérdésben, amely az illetd nemzeti kdzos-
ség fennmaradésaval kapcsolatos aspektussal fligg 6ssze. Soka lesz még azonban, amig ezt
az elméleti szakemberek altal egyre szélesebb korben osztott evidenciat az érintett orszagok
kozvéleménye és politikusai is készek lesznek elfogadni. Ez id6 szerint Kelet-K6zép-Euro-
pa uralkod6 politikai elitjei még ugy gondoljak, hogy a normalis demokratikus allam egy
olyan nemzetallam, amelyben egy hegemonikus, a jatékszabélyokat el6ir6 nemzeti tobbség
és egy vagy tobb, marginalizalt helyzetil, politikailag gyenge nemzeti kisebbség ¢l egyiitt,
amelyekre el6bb-utobb folszamolddas sorsa var, az asszimilacionak vagy az anyaorszag el-
szivo hatasara bekovetkez6 kivandorlasnak kdszonhetden. A széles korii politikai konszen-
zus hidnya és a kettés mércék alkalmazéasa az EU-tagorszagok, illetve a felvételre aspirald
allamok esetében azt a fondk helyzetet eredményezik gyakorta, hivja {6l a figyelmet
Kymlicka egyik irasdban, hogy a tobbségek olyan varakozasokkal néznek az EU-integracio
elébe, hogy azt kdvetden Franciaorszag és Gorogorszag példajat kovetve all majd jogukban
magukat egységes, centralizalt és homogén nemzetallamként tételezni, a megfeleld kisebb-
ségek pedig arra szamitanak, hogy a felvételt kovetden olyan elbandsban lesz majd résziik,
mint a katalanoknak, skotoknak, flamandoknak, frizeknek, dél-tiroliaknak. V6.: Will Kym-
licka: ,,Reply and Conclusion”, in: Will Kymlicka—Magda Opalski (ed.): Can Liberal Plu-
ralism be Exported?, Oxford, Oxford University Press, 2001, 382-385.



gok, az egyiittélés politikai intézményeinek, az allampolgarsag altal intézményesitett ki-
zar6 konzekvenciak vagy a kormanyzas mindségének (good governance) a kérdéseit ille-
tden az etnikailag megosztott tarsadalmakban, amelyektdl a céljait komolyan vevo és Eu-
ropa ez id0 szerint még egyik legnagyobb kisebbségét képvisel szervezet nem maradhat
tavol.”> Az RMDSZ megfelel6en felkésziilt képviseldinek az aktiv szereplése ezeken a fo-
rumokon nemcsak a romaniai magyarsag tigyének-opcioinak a megjelenitését tenné lehe-
tové egy befolyasos nemzetkdzi szakértdi réteg szamara hozzaférheté modon, hanem az
ott szerzett tapasztalatok révén a hazai politikai mezényben folytatott jogharc eszkozei-
nek a tokéletesitését, hatékonyabba tételét is eredményezhetné.

EPILOGUS

A szatmarnémeti kongresszus nyoman beindult szétfejlddési folyamat egyes elemeit — a
Reform Tomoriilés mozgalomma valod atszervezését, az Erdélyi Magyar Nemzeti K6z6s-
ség Onkorméanyzata Kezdeményezd Bizottsaganak a megalakulasat, illetve a Magyar
Polgéri Szdvetség bejegyzését — akér pozitiv fejleményekként is iidvozolhetnénk. Ugy
tlinhet, hogy a hataskorok fentiekben javasolt szétvalasztasat nem az RMDSZ cstcsve-
zetése, hanem annak belsé ellenzéke vallalta magara. Egyel6re aligha lehetséges meg-
itélni, hogy a kezdeményezés sorsanak alakitasaban az 6nkorlatoz6 szakszeriiség, vagy a
politikai akarnoksag lesz a meghatarozo. A tény maga mindenesetre olyan kihivas az
RMDSZ altal képviselt jovoképre nézvést, amelyet minden valdszinliség szerint hiba
volna nem komolyan venni.
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