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Poloskei Ferenc

Deak Ferenc a kiegyezési targyalasok idején
Ferenc Dedk at the Time of the Compromise Negotiations

1t is thanks to the consistency of Dedk that most of the points of the Austro-Hungarian
Compromise of 1867 brought the success of the Hungarian platform. Namely, that the
main elements of the acts adopted in 1848 (the abolishment of serfdom, the establishment
of a civic state, etc.) remained in force, Hungary and Transylvania could be united, and
the foundation of an unified imperial council and parliament was prevented.

Deék Ferencrél, a XIX. szazadi Magyarorszag kiemelkedd személyiségérdl méltatlanul
kevés elemz6, méltatd tanulmany jelent meg. Egyénisége kétségteleniil nagyformatumu
kortarsai €s kiizd6tarsai arnyékaba keriilt. Holott a ,,haza bolcsének™ nevét az egymast
valtd generaciok jol ismerik. Hiszen a XIX. szdzadi Magyarorszadg harom nagy korsza-
kanak, a reformkornak, az 1848/49-es forradalomnak és szabadsagharcnak, majd az ab-
szolutizmust kovetd kiegyezésnek és a dualista rendszer kezdeti miikodésének egyarant
részesévé és alakitojava valt. (Az alabbiakban az utdbbi felvazolasara tesziink kisér-
letet.)' A nagy 6sszefoglalé miivek azonban — kiilondsen az elmult évtizedekben — inkabb
Széchenyit, Kossuthot vagy éppen Eotvos Jozsefet allitottak az érdeklédés homlokteré-
be, mikdzben Dedk vélheten az 1867-es kiegyezés el6készitésében jatszott meghataro-
70 szerepe miatt nem kapta meg a neki jaré figyelmet. Mert a kiegyezés megitélését, 1ét-
rehozasa Ota az egymasnak fesziild, eltéré vélemények, sot indulatok kisérik.
Sziiletésének 200-ik évforduldja ezért nemcsak lehetdveé, hanem kotelezove is teszi sza-
munkra életatjanak mélto felidézését, kivaltképpen a XIX. szazadi Magyarorszag mar em-
litett harom nagy sorsfordito szakaszaban végzett munkassagat. Felidézziik természetesen
ifjukori életének fontos allomasait. Tanulmanyai szinhelyei: Kdszeg, Keszthely, Papa,
Nagykanizsa, Gyor. Pesten szerez jogi diplomat, majd tigyvédi oklevelet. Zala megye koz-
gytilésében kezdte hivatali és kozéleti palyajat. 1833-ban batyja, Antal visszavonulasa utan
valasztottak Zala megye orszaggytilési kvetévé. fgy az 1832/36-0s orszaggytilés munka-
jaba is bekapcsolodott, s csillogo tehetsége, az 01j iranti fogékonysaga tiszta, gondolatainak
pontos megfogalmazasa, a reformok szorgalmazasa személyét egyszeriben az érdekl6dés
homlokterébe helyezte. A napirendre keriil6 sulyos kérdésekben meghatarozova valt a vé-
leménye. Ehelyiitt csak jelzésszertien emeljiik ki felfogasat a jobbagy-, anyelv, a gazdasag-

' Dedk Ferencz Beszédei I1I-V. k. sszegylijtétte Konyi Mano. Budapest, 1903. Tanul-
manyunkban elsésorban e kétetekben talalhato forrasokra tdmaszkodunk. (A tovabbiak-
ban: Dedk Beszédei) Természetesen figyelemmel kisértiik a valasztott témdval is alaposan
foglalkoz6 alabbi feldolgozasokat is: Ferenczi Zoltan: Dedk élete. I-111. kitet. Budapest,
1904. (atovabbiakban: Ferenczi: Deak élete) Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés va-
laszitjan. Budapest, 1976. Somogyi Eva: Kormdnyzati rendszer a dualista Habsburg Mo-
narchiaban. Budapest, 1996. (a tovabbiakban: Somogyi: Kormanyzati rendszer) Beust,
Friedrich Ferdinand Graf, Aus drei Viertel-Jahrhunderten. Stuttgard 1887. Zolger, Ivan,
Der Staatsrechtliche Ausgleich zwischen Osterreich und Ungarn Leipzig, 1911).

2 Molnar Andras: A4 fiatal Dedk. (Kézirat) Ferenczi: Dedk élete 1. k. 74-95. p.



vagy éppen az alkotmanyjog tigyeiben. A foldesur—jobbagy viszony ujraszabalyozasanak,
az ,érdekegyeztetésnek, az 6rokvaltsag torvénybeiktatasanak, a kozlekedés és ipar fejlesz-
tésének, a magyar nyelv hivatalossa tételének, az uralkodoi abszolutizmus korlatozasanak,
a kozteherviselés bevezetésének szorgalmazasat.® Mér ekkor olyan jelentds személyisé-
gekkel kertilt kapcsolatba, mint Kossuth, Széchenyi, Wesselényi, Teleki Laszl6. Legkoze-
lebbi baratainak pedig Vorosmarty Mihaly és Strettner Gyorgy szamitott.

Koran kezd6do betegségei miatt azonban hamarosan tdvol maradt az orszaggyiilésbol,
am kehidai maganya idején tovabb gazdagitotta jogi ismereteit, bovitette reformgondo-
latait, s miutan ismét Pozsonyba ment, mar a reformellenzék elismert vezetdjévé valt.
Eko6zben szerzett tekintélyét a késdbbiekben is 6rzi, s6t az ,,aprilisi torvények” megalko-
tasaban, majd igazsagligyminiszteri munkassagaban tovabb gyarapitotta. Hiszen a fol-
desuri rendszer maradvanyainak tovabbi felszdmolasara, illetve a polgari dllam tovabb-
fejlesztésére torekedett.* 1849 3szén és késSbb is elismerte az énvédelmi harc jogossagat
is, de tevékeny szerepet nem vallalt benne.

A forradalom és a szabadsagharc leverése utan az 6 nevéhez kotjiik az abszolutizmus-
sal szembeszegiild passziv rezisztencia politikajat, az 1860. évi konzervativ jellegii ki-
bontakozasi kisérlet, majd az 1861-es februari patens hatarozott elvetését, ragaszkodasat
az 1848. évi torvényekhez, a kivivott alkotmanyossaghoz. A passziv rezisztencianak az 6
értelmezésében kettds oldala 1étezik. Az egyik az abszolutizmus megsziintetését, a masik
az alkotmanyossag visszaallitasan nyugvo, de Magyarorszagnak a birodalmon beliil ma-
radé statusanak elismerését jelenti.’

1d8kdzben, 1854-ben életjaradékként Széchenyi Istvan fianak, Odon grofnak eladta a
mintegy 1200 holdas kehidai birtokat, és Pestre ko1tozott, az Angol Kiralyné Szallodaba.
Nyarait Balatonfiireden, majd lanytestvéreinél Pakson és Puszta-Szent Laszlon toltotte.®
Az Angol Kiralynéban egyre tobb hive kereste fel, 6 maga is gyakran meglatogatta bara-
tait, eljart a Magyar Tudoményos Akadémidra is. Az abszolutizmus 1859/61-es valsaga
idején a hazai politikai élet kozponti alakjava emelkedett. Tekintélye tovabb novekedett
a februari patens ellen megfogalmazott s az orszaggyiilésen elmondott masodik felirati
javaslatanak elmondasakor, amelyet egyhangu lelkesedés, diiborg6 taps fogadott.

A februari patens rendelkezéseit elvetd, vagyis a magyar alkotmany védelmét, a nem-
zeti ellendllast tartalmazo beszédét igy zarja:

. Tlrni fog csiiggedés nélkiil, mint Gsei tiirtek és szenvedtek, hogy megvédhessék az
orszag jogait, mert a mit erd és hatalom elvesz, azt id6 és kedvez0 szerencse ismét vissza-
hozhatjak, de mir6l a nemzet, félve a szenvedésektdl, onmaga lemondott, annak vissza-
szerzése mindig nehéz, s mindig kétséges.”” Az uralkodd azonban — miként ez kozismert —
feloszlatta az orszaggytilést, és a Schmerling-provizorium koszontott az orszagra. Csak
az 1860-as évek kozepére értek meg az egyezség, a kiegyenlités feltételei az udvar és a
legnagyobb politikai stlyt jelenté Dedk vezette politikai er6k kozott.

Akiegyezésbe torkollo, egyezkedd targyalasok, kdlesonds engedmények 1865-ben 1at-
vanyosan kozeledtek egymashoz. Ezt azért hangsulyozzuk, mert torténetirasunk hol Dedk,

* Gergely Andras: Dedk Ferenc dllamjogi nézetei a reformkorban. Kézirat. Pajkossy
Gabor: Dedk az ellenzék élén 1839-1843. Kézirat

* Magyar Térvénytar, 1848: 1-31. tc.

* Gerd Andrés: Dedk Ferenc és a kiegyezés. Kézirat

% Ferenczi: Dedk élete. 11. k. 382-395. p.

" Dedlk Beszédei i. m. 111. k. 198. p.
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hol az udvar engedményeit helyezi el6térbe, illetve tekinti stlyosabbnak. Emiatt szimba
vessziik 1848 és 1867 azonossagait és kiillonbségeit, keressiik ezek hatterét, nemzetkozi €s
hazai okait, mozgatorugoit is. Nem hagyhato természetesen figyelmen kiviil Deak 1861-es
¢és késobbi kdzjogi és tarsadalmi felfogasanak osszevetése sem. Kiemeljiik tobbek kozott
az orszag szdmara kicsikart engedményeit a bécsi birodalmi kormanyzattal szemben. fgy
a48-as torvények lényegének elfogadtatasat, a kozos torvényhozas meghitsitasat s a ko-
z0s minisztérium hataskorének Bécsben tervezett korlatozasat. Az uralkodoi jogkor szii-
kitését azonban nem sikeriilt elérnie. Miként a 48-as torvények egynémely pontjanak
megtartasat, illetve bovitését sem. Végiil vazlatosan attekintjiik 1867 utani elszigetel6dé-
sét, kisérleteit a foldestri hatalom egyes maradvanyainak felszamolasaért, a korszerii
egyhazpolitika kialakitasaért, és sajatos nemzetiségpolitikai elképzeléseit.

Akiegyezés alapjait Dedk az ismert 1865. évi husvéti cikkével, illetve majusi leveleivel
fektette le, amelyekben a Pragmatica Sanctio szerint a Habsburg-haz tronorokosodési jo-
ga, az ,.egylittbirtoklas” és a Monarchia ,,biztossaga” csakugy szerepel, mint a magyar al-
kotmany elismerése az udvar altal.® Az alapra keriil§ épiilet megalkotasa és berendezése
azonban még varatott magara. Mar maga a kiindul6pont, a birodalom biztossagéanak, s en-
nek fiiggvényében a kozos ligyek altalanos jellegli elismerése, illetve a magyar alkotmany,
a jogfolytonossag hangoztatasa is sok vitara adott lehetGséget. Az eszmetisztazas emiatt
eleve elhtizodott. Hiszen Dedk allaspontja 1861-hez képest kiilondsen két esetben valto-
zott. Egyfeldl a kozos ligyek elismerésében, masfeldl amig korabban egyezségi felfogasa-
ban az 1848-as torvények dont szerepet jatszottak, addig 1865-ben egyes elemei rejtve
maradtak az alkotmanyossag ¢s jogfolytonossag éltalanos keretei kozott. Igaz, 6 maga
1848 1ényegét tovabbra is fenntartotta, rendelkezéseit azonban — szerinte — revizid ala von-
hatta a birodalmi kormanyzat, foleg Belcredi allamminiszter ellenben az egészét vitatta.
Ekozben szamos vita fakadt az egyezkedd felek kozott, foként az allamszervezet jellege, a
hadsereg mibenléte és a gazdasag megannyi fliggd kérdésében. Az alkudozasok, sét az
egymasnak fesziil6 indulatok az 1865 végére dsszehivott magyar orszaggytilés megalaku-
lasa utan, kiilondsképpen pedig akkor csaptak magasra, amikor 1866 elején az orszaggyt-
1és kikiildte a 67 tagbol all6 bizottsagat a kiegyezési munkalatok el6készitésére.

Az 1865. decemberi képviseldvalasztasokon foleg azok indultak, akik mar az 1861-es
orszaggyiilésnek is tagjai voltak. Koziiliik tobben eldjogaikat is hangoztattak, arra hivat-
koztak, hogy egyszer mar megvalasztottak éket, de az orszaggytilést feloszlattak. Igy 6j-
boli 6sszehivasa sem lenne alkotmanyellenes, az azonban kivanatos lenne, hogyha ket
ujra megvalasztanak. Ezaltal a nemzet kinyilvanitana ragaszkodasat 1861-es allaspontja-
hoz. Deék ezt a logikat elharitotta, miutan a korabbi viszonyok megvaltoztak, ezért a va-
lasztok dontsék el, hogy az 1848. évi torvények alapjan a jeloltek koziil kit valasztanak
orszaggyiilési képviseldnek.

Aképviseldk kozott kiilondsen élénk vita folyt az 1865. december 14-én kiadott, az or-
szaggylilést megnyitd tronbeszéd felett, tobben foleg a Monarchia nagyhatalmi allasanak
fenntartasara vonatkozo kitételét vitattdk. Lonyay Menyhért napldja szerint Andrassy
mondotta: ,,A kiegyezés ara: a nagyhatalmi 4llas biztositasa”. Javaslatat Gorove Istvan és
Lonyay is tamogatta. Deak Ferenc szerint azonban a pragmatica sanctio-bol csak a biz-
tossag kovetkezik. Vele tartott Ghyczy Kalman, Tisza Kalman és Nyary Pal. Ezutan alta-
lanosabb értelemben hivatkozott a jové nemzedékek esetleges (ijabb kivansagai biztosi-
tasanak fontossagara. Lonyay jegyezte fel 1866. januar 29-i szavait: ,,Lehetségesnek, sot

8 Debatte, 1865. 125, 126, 127 szamai. Pesti Naplo, 1865. aprilis 16, majus 23.



valdszinlinek mondotta, hogy az a nemzedék, mely a most é16 utan fog a politikara és a
torvényhozasra dontd befolyast gyakorolni, e részben mas szempontbol fog kiindulni: de
6 e fenforgo koriilmények kozt csak annak a politikanak lehet a véddje, a mely az eddigi
torvényeken alapszik s ezek fogalmaival megegyezik.”

Deékot 1865. november 23-an egyhangtilag valasztottak a belvarosi keriilet képvisel6-
jévé. Kezdetben az 1861-es orszaggylilés két ,,partjanak”, a felirati és hatarozati ,,part”
egybeolvasztasat tervezte. Lonyay Menyhért 1865. oktober 8-4n igy irt napldjaba: ,,Dedk
Ferenc arrol besz¢lt velem, hogy nagyon Ohajtana, ha a folirati és hatarozati két part egy-
mashoz olvadna.”" Terve azonban mér kézvetlen hiveinek ellenallasan hajotorést szenve-
dett. 1865. december elején mégis jabb kisérletet tett tervének elfogadasara. Bar Klauzal
Gabor és Szentivanyi Karoly egyetértett vele, a legtobben elvetették azt, és Deak-kor né-
ven klubot alakitottak (E6tvos, Lonyay, Ghyczy). Dedk 1865. december 10-én még képvi-
seldi kaszinova kivanta béviteni a klubot, megfosztva politikai jellegétél, am ebbéli szan-
dékaval tovabbra is kisebbségben maradt.

Az 1ij orszaggytilésen Horvatorszag és Erdély képvisel6i még nem vettek részt, de el-
hataroztak ilyen irdnyu kiegészitését és kovetelték az alkotmanyossag teljes helyreal-
litasat."" Voltaképpen az 1865. évi képviseldhaz legnagyobb tabora, a Deak-kor 180, a
Ghyczhy, Tisza Kalman, Nyary Pal vezette balkozép 94, Boszorményi Lasz16 szélsobal-
oldali tomoriilése 20, mig Apponyi konzervativ csoportja hasonlo 1étszamunak tekinthe-
td. A balkdzép és a szélsébal kezdetben egylitt tanacskozott, s csak kés6bb, fokozatosan
valtak kiilon, miként a Dedk-kor és a balkdzép is. A tronbeszédre adand6 vélaszfelirat ki-
dolgozasara 1866. januar 27-én 20 tagh bizottsagot kiildtek ki. Tobbnapos targyalas utan
a bizottsag javaslatat Dedk 1866. februdr 8-an terjesztette a képviselohaz elé."” Udvozol-
te a ,,jogvesztésnek bizalmat 6167, karos elméletek elvetését, amely az abszolutisztikus,
onkényuralmi rendszer jogi alapjat képezte, tovabba a jogfolytonossag jegyében a ma-
gyar alkotmany, benne a felel6s kormany visszaallitidsanak igéretét.

A tronbeszéd — Dedk szerint — elharitotta a sulyos akadalyokat, s reményét fejezte ki,
hogy a kiraly alkotmanyos akarata és a nemzet jogos kivansagai 6sszhangba hozhatok.
Mert szerinte a birodalom ,,biztonsaga” nincs ellentétben a magyar korona orszagainak
alkotmanyos onallosagaval. Vitakérdések azonban — foként Magyarorszag alkotmanyos-
saga tekintetében — béven akadtak. A valaszfelirat kifejti: a magyar alkotmanyossag —
szemben a tronbeszéd megallapitasaival — nem az 1860. évi oktoberi diplomaval kezd6-
dott. (Kiilonben is oktrojalt alkotmanynak tekinthetd.) Magyarorszag érdekeit sérti a ko-
z0s torvényhozo testiilet, amely novelheti is befolyasat. A pragmatica sanctio szerint
belkormanyzatunk 6nallo, s ez a kdzigazgatas egészére, a tisztviselok kinevezésére is vo-
natkozik. Nézetkiilonbségeket rejtett magéban az 1848-as térvények értelmezése is. A
tronbeszéd itt Iényeges valtoztatasokat kovetelt. Dedk kifejtette: egyes pontjainak feliil-
vizsgalatatol nem zarkozik el, de csak a torvényhozas rendes utja révén késziilhet el a ja-
vaslat, amit a koronas kiraly szentesithet. Sérelmezi azt is, hogy a tronbeszéd nem emliti
Dalmatia statusat, hiszen Horvatorszaggal egyiitt a magyar korondhoz tartozik, miként
Fiume is. Hianyzik allaméletiinkbdl a felelds kormany, s a kdzigazgatas egészében is ab-
szolut rendszer uralkodik.

® Dedk Beszédei i. m. 111. k. 371. p.

' Dedk Beszédei i. m. 111. k. 353 p.

"' Képvisel6hazi Naplo, 1865. december 14.
"2 Dedk Beszédei i. m. 111. k. 385400 p.
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A fesziiltséget fokozta az udvar leirata, amelyben szembeszegiilt Deak javaslataival.
Ugyancsak a pragmatica sanctiobdl indult ki és a kiegyenlités fontossagat, az érdek- és
védelmi kozosséget, tovabba Magyarorszag teriileti épségének fenntartasat hangsulyoz-
ta. Az 1848. évi torvényekkel kapcsolatos kifogasait azonban tovabbra is tartalmazta, és
igényelte a ,,k6z0s ligyek” pontosabb megallapitasat. Kovetelte a nadori méltosag mell6-
z¢€sét, az orszaggyllés feloszlatasanak lehetoségét a koltségvetés megallapitasa elétt is,
valamint a nemzet6rségrol szo16 1848. évi 22 tc. torlését. Elodazta ugyanakkor allasfog-
lalasat Fiume és Dalmatia esetében."” Tobben — koztiik Andréssy és Lényay is — helyte-
lenitették Deak makacssagat, a kiegyezés veszélyeztetését lattak benne. Az iranta megle-
v széles korli ragaszkodas miatt azonban még a nyilvanos vitatol is érizkedtek. Inkabb
a megnyerését tekintették feladatuknak. Ezért vele egyiitt az ujabb valaszfeliratban eny-
hébb megfogalmazésra toérekedtek. Az 6nallo politikai irdnyzattd valo ,,szélsébaliak”
ugyanakkor soknak tartottak Dedk engedményeit. Ekdzben valtak markanssa az egyes
politikusok egymastol eltérd nézetei.
vonatkozo valaszt a 67-es bizottsag feladatanak tekintette. A jogfolytonossagrol, a felelds
minisztérium kinevezésérol, valamint a térvényhatosagok alkotmanyos hatalmanak visz-
szadllitasarol pedig jorészt az el6z6 folirat érveire hivatkozott, hiszen az orszag tébb vonat-
kozasban véltozatlanul abszolutizmusban ¢1." A k6z6s tigyekré] foly vitdk a hatvanhetes
bizottsagban és 15-0s albizottsagaban — valamint politikai korokben, klubokban zajlottak.
A koz6s iigyek tartalmat a 15-s bizottsag dolgozta ki és tette kozzé 1865 juniusaban."

Dedk a 15-0s bizottsagban kiilondsen tevékenynek bizonyult, €s az altala megfogalma-
zott szoveg valt iranyadova a legtobb vitatott kérdésben. Koziiliik a legfontosabbak: ko-
z0s az uralkod6 személye; Magyarorszag alkotmanyos 6nallosaggal rendelkezik. A ma-
gyar kiraly udvartartasanak koltségeit a magyar orszaggyilés szavazza meg, a felel6s kor-
many el6terjesztése alapjan. K6zos a kiiliigy, a hadiigy, s ezekkel 0sszefliggésben a pénz-
ligy, a kozos védelem eszkozeiként. A hadiigy terén az uralkodot illeti meg a vezérlet,
vezénylet s a hadszervezet meghatarozasa. De a védelmi rendszer atalakitdsa Magyaror-
szag vonatkozasaban a torvényhozas joga. Alku targyat képezi — bizonyos id6re szol6an —
a kozos koltségek megosztasa egyezség alapjan, ha azonban ez nem sziiletik meg, ,,6fel-
sége” dont. Mindennek feltétele az alkotmanyossag helyreallitdsa teljesen és tettleg, a pa-
ritas a két orszag kozott az egymastol fliggetlen delegacio Gitjan, amelyeket csak egy-egy
évre valasztanak. A delegaciok a k6zos minisztériumot, illetve egyes tagjait feleldsségre
—perbe — foghatjak. (A kiegyezési torvénybe ez a pont nem kertilt be.) Nem hivhato 6ssze
kozos torvényhozo hatalom. Magyarorszag részt vallal az allamadossagokbol, aranya
azonban az egyezség fliggvénye. A kereskedelem és vamiigyek nem kovetkeznek a prag-
matica sancito-bol, ezért egyezség altal szabalyozandok. A szovetség is ennek része, ami
egyébként kivanatos.

Az albizottsag véleménye valt a tobbség szamara iranyadova, &m a kisebbségi javaslat
néhany pontja Magyarorszag javara valtoztatott a szoban forgod tervezet szovegén. Bele-
keriilt példaul a magyar hadsereget is emlitd rész, igaz, ehelyett csak a magyar honvéd-

" Uo. 443-448. p.

' Uo. 452-463. p.

"% Uo. Tagjai: Andrassy Gyula grof, Apponyi Gyorgy grof, Csengery Antal, Deak Fe-
renc, E6tvos Jozsef, bard Fest Imre, Ghyczy Kalman, Gorove Istvan, Hollan Ernd, Ivan-
ka Imre, Lonyay Menyhért, Miko Imre grof, Nyary Pal, Somsich Pal, Tisza Kalman.



séget hoztak létre 1868-ban.'® Bar a kisebbségi javaslat is elfogadta a kozos ligyek rend-
szerének kiépitését, csupan a megfogalmazasara helyezett nagyobb sulyt a magyar alkot-
manyossag védelmének, a magyar nemzet méltanyossaganak kiemelésével.

Dedkot mar a kiegyezési targyalasok idején a kortarsak is az ellentétek nagy kiegyen-
litdjének, a kompromisszumok mesterének tekintették. ) maga tagadta ugyan ezt a meg-
nevezést, hangsulyozta: nem a kompromisszumokat keresi, hanem a nemzet 1étérdekeit
tekinti irdnyadonak, tetteit az orszag 6nallosaga, az alkotmanyossag helyreallitasa vezér-
li. Ezt a kivételes politikai szerepkort azért tolthette be, mert egyediilallo kozjogi ismere-
teivel a megvalosithatosag lehetdségeit kereste. Ezért torekedett a cselekvés szempontja-
bol nélkiilozhetetlen nemzetkdzi, monarchiabeli és hazai koriilmények, az eseményeket
befolyasold vélemények megismerésére. Kiilondsen fontosnak tartotta az uralkodo, a
Lajtantuali és a mértékadonak szamitd magyar politikusok valosagos allaspontjanak isme-
retét az eldontésre vard szamos vitakérdés esetében. Liberalis, alkotmanyossagi felfoga-
saban konfliktusharité szandékanak is jelentds hely jutott. A képviseléhaz 1866. februar
17-i iilésén, miutan egyes képviseldk a valaszfelirati vita berekesztését javasoltak, Deak
Tisza Kalman véleményét osztva fejtegette: senkit sem lehet kizarni a nyilvanos discus-
siobol. ,, Az eszmecsere nem élesiti, — mondotta tobbek kozott — hanem enyhiti a tanacs-
kozésokat. Az elfojtott sz sokszor tobb keserliséget okoz, mint a kimondott dszinte sza-
bad sz6.”'" Vagyis céltudatosan kereste a vélemények ereddjét, s ezt megfeleld, altalaban
megfellebezhetetlen kozjogi formaba ontdtte. S amikor egyeztetd képessége cserben
hagyja, megcsillantja a tovabblépés lehetdségét. Vagyis a kdzjogilag indokolt kompro-
misszumokat tartalmazo nézeteit nem tekinti 6rokké valonak, ennek jegyében elismeri a
jov6 nemzedékek alkotmanyformald, a megvaltoztatasra iranyuld lehetdségeit és jogait
is. Emiatt valhatott a korabeli politikai er6k meghatarozo egyéniségévé.

Ennek a kulcsszerepnek a kivivasa és megerdsitése azonban sok gyotrédéssel, kinnal,
belsé konfliktussal jart, és voltaképpen csak a kiegyezésig, a dualista rendszer megterem-
téséig tartott. Errdl féleg bizalmas magéanleveleibdl alkothatunk képet.

A tronbeszéddel kezd6do vitat a porosz—osztrak habora atmenetileg megakasztotta. Az
orszaggyiilést 1866. junius 26-an elnapoltak, a képviselok hazautaztak. A politikai elitek
kozotti eszmecserék azonban tovabb folytatodtak. Dedk szerint az orszaggyiilés elnapo-
lasa az uralkodé fejedelmi joga, de az évi iilés berekesztése mar ,,ellenkeznék” a torve-
nyekkel. A képviselohaz ragaszkodik korabbi felirati javaslataiban foglaltakhoz is. Véle-
ményét a Haz elfogadta. A porosz haderd 1866. julius 3-ai donté gyézelme utan a bécsi
udvar nehéz helyzetbe keriilt, joggal félhetett attol, hogy a magyar orszaggytilés radika-
lisabb nemzeti igényeket timaszt. Am amikor jilius 9-én a csaszarné a févarosba érke-
zett —, jegyezte fel Gorove Istvan — Dedk megnyugtatta: a valtozo6 hangulat ellenére ,,ugy
1épiink fol, mint folléptiink 65 végén és 66 elején”." Jalius 19-én Bécsben Ferenc Jozsef
eldtt is megismételte allaspontjat. Ekkor utasitotta vissza a neki felkinalt kormanyalaki-
tast, maga helyett Andrassyt ajanlotta.”® Ferenc Jozsef korabban is tudta, hogy Deak nél-

' MTT 1868: 41. tc.

'7 Képviseldhazi Naplo, 1866. februar 17.

'8 A képvisel6haz valamennyi iranyzata elfogadta ekkor Deak allaspontjat. Ezt ta-
masztjak ald a korabeli politikusok fennmaradt irdsai (Andrassy, Lonyay, Csengery, Ma-
darasz Jozsef).

" Dedk beszédei I11. k. 578.
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kiil és ellene lehetetlen a kiegyenlités elérése, rokonszenvét azonban a koniggrétzi csata
utan nyerte el. Lonyay Menyhért foljegyzései szerint ugyanis a ,,fejedelem” ekkor maga-
hoz rendelte. ,,Az Oreg ur” — miként olvashatjuk — julius 19-én mar reggel 7 6rakor a fel-
ségnél volt, ki vele egy oraig beszélgetett. Ofelségét meglepte, hogy Deak egy hajszallal
nem nyilatkozott a vész perczeiben masképp, mint a hogyan nyilatkozott a béke idején:
nem tarta a békekotés elétt opportunusnak a rendszervaltozast, de sziikségesnek monda,
hogy azutan azonnal meginditsak.

A felség felszolitasara, kész-e akkor kormanyt alakitani, az 6reg ur egyenesen kimonda,
hogy erre semmi koriilmény kozt nem vallalkoznék: a kormanynak tagja sem akar lenni: de
azt a kormanyt, a mely az 6 eszméit megvalositani igyekszik, partolna. Andrassyt kormany
alakitasra alkalmatos egyénnek monda.””' Deak ezt bdvebben kifejtette Pest varos polga-
raihoz irott levelében is. Ezzel megkezdddtek a kormanyalakitési targyalasok, a Dedk ko-
réhez tartozo6 képvisel6k bécsi audienciai (Andrassy, Lonyay, Gorove, E6tvos).

Az uralkod6 csak 1866. november 19-¢re hivta egybe a junius 24-én elnapolt orszag-
gylilést.”> Megerbsitette a tronbeszédben foglaltakat, a haborus vereség utan a tobbhona-
pos sziinetelés ideje alatt jorészt visszanyerte korabbi pozicioit. Ekkortajt kaptak még ha-
tarozottabb konturokat a politikai irdnyzatok is. Erre a képviselOk pesti visszatérése adott
lehetdséget. Dedk ugyan ismét a nagy, Tisza Kalman csoportjat is magaba foglalé kor-
manypart kialakitasara torekedett, s hosszl ideig elharitotta Andrassy, Gorove, Lonyay,
Csengery kisérleteit, végiil azonban hozzajarult a szervezetileg is kiilonalld part megala-
kitdsahoz. Az Eur6pa Szalloban alakulé 1866. november 21-én alakuld csoport Dedk part-
nak nevezte magat, mikozben Tiszaék és a még széls6balnak nevezett csoport is a Tigris
szalloban tartotta tanacskozasait. (A part lapja a Hon.) Ugy tiint tehat, hogy egységes bal-
oldal alakul. Ett6] kezdve szamithatjuk Deak mozgasszabadsaganak sziikiilését, vele
szemben Andrassyék meger6sodését, a nagyobb engedmények elfogadasat, amelyek a
48-as torvények modositdsaban, az allamaddssagok egy részének vallalasaban, illetve
Dalmatia és Fiume statusanak torvényi elodazasaban és az uralkodoi jogkor latvanyos ki-
szélesitésében oltottek testet. Folytatodtak a korabbi vitdk a nemzetiségi kérdésrol is.
Miletic, Svetozar szerb képvisel6 1866. december 15-i képviseldhazi beszédében ismét a
foderacio létrehozasat kovetelte. Dedk valaszaban a korabban mar ismert érveit hangoz-
tatta. Az alkotmanyossag ugyanis egy politikai nemzetiséget, a magyart ismeri, s ez kizar-
jaamagyarorszagi nemzetek fogalmat. Am szerinte az alkotmanyossagnak ez a tétele val-
tozhat s ezaltal lehetéség nyilhat valamiféle foderélis berendezkedés kialakitasara.” A to-
vabbiakban a nemzetiségi képvisel6kkel szemben fejtegette: Horvat-Dalmat-Szlavonor-
szag tarsorszag és nem harom-egy kirdlysag, s ismételte az egy politikai nemzetiség
ismert elvét.>

1866. december végén Beust kiiliigyminiszter a kiegyenlités érdekében sok magyar
politikussal targyalt. Rugalmas, a biirokratikus formakat mell6z6 egyénisége segitette a
targyalasok folyamatossagat, az akadalyok lekiizdését Bécsben és Budapesten egyarant.
Igaz, egyeldre Beust és Dedk is fenntartotta korabbi elveit. Ezért kiilonosnek tekinthet-
juk, hogy a tizenotds albizottsag kiegyezési, kozos ligyi javaslatdval szemben dolgozta ki
— az uralkodo6 kivansagara — az abszolutista kormany 6nallo térvényjavaslatat. Andrassy

2l Uo.IV.k. 3. p.
* Uo. 80-83. p.
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* Uo. 133.p.



ezt 1867. januar 8-an kapta meg. Levelei szerint meglepetését, s6t kétségbeesését nem is
titkolta. Minderrdl azonban Dedk csak késébb, Lonyay Menyhért tjan értesiilt.

A vitakérdéseknél mindkét egyezkedd fél szamitott az ,,0reg Gr”, vagyis a nagy tekin-
télynek 6rvenddé Dedk véleményére. Kozvetleniil azonban mar nemigen vett részt az al-
landova valo és elhuzodo targyalasokon, de szinte valamennyi kényes tigyben véleményt
alkotott. Nemcsak Andrassy Gyula, E6tvos Jozsef, Horvath Boldizsar vagy Lonyay
Menyhért kérte tandcsait, hanem a birodalom vezetdi is. Ezért tobbszor jart Bécsbe Ferenc
Jozsethez, mig Belcedi allamminiszter vagy Beust gyakran tdle kértek audienciat.

Ezt akozvetito-tanacsadoi szerepet tartotta a maga szamara is a legmegfelelébbnek, hi-
szen ily modon tudta sikerrel oldani a felek kozotti fesziiltségeket. Maganya igy legfel-
jebb latszolagosnak tekinthetd, mert benne nagyon is eleven szellemi tevékenység zajlott,
amelyet a kozvetlen vitakbol eredd indulatok eleve nem zavarhattak. A hozza legk6zelebb
alloknak, elsésorban keresztlednyanak, majd gyamlednyanak Vorosmarty llonanak gyak-
ran panaszkodott a kdziigyekben valo tevékeny kozremiikodésébdl fakado talzott elfog-
laltsagarol, faradsagarol, kényszer(i, cseppet sem iidit6 felelés maganbeszélgetéseirdl.
Mert nemcsak irasainak, hanem szavainak gyakran nyomaszt6 sulya is vallalt felel6sség-
érzetébdl eredt. Mindig ligyelt véleményének vildgos megfogalmazasara, kizarta a tobb-
féleképpen értelmezhetd mondatfiizéseket, inkabb tovabbi gondolkodasi id6t kérve elha-
ritotta a vart azonnali valaszokat. Mikdzben azokat is fogadta — példaul Lonyay Menyhér-
tet — akiket nem kedvelt, bar igényelte targyalasainal az 6 jelenlétiiket is.

Dedk véleménye szerint a kormanyt a parlamenti erdkbdl kell megalakitani és nem az
udvar bizalmi embereibdl. Ellenezte tehat, hogy példaul Majlath Gyorgy kancellar vagy
Somsich Pal, netan Esterhazy Mor grof bekeriiljon a kormanyba, miutan a jogfolytonos-
sag hianyaban allami tisztségeket vallaltak az abszolutizmus alkonyan. Bécsben ugyan-
ekkor a Monarchia megneheziilt kiil- és belpolitikai helyzetében fokozatosan feliilkere-
kedett az az irdnyzat, amely szerint a kibontakozas lehetetlen a 48-as torvények visszadl-
litdsa nélkil, sziikséges a felelés magyar kormany kinevezése. Ez a feltétele a kozos
igyek végleges kialakitasanak is. A kiiliigyminiszterré kinevezett Beust erre kapott fel-
hatalmazast. A Dedk és a Beust kozotti — 1866. december 30-i — targyalas Csengery An-
tal feljegyzései szerint még tavolsagtartonak, tilsdgosan is hiivosnek tekinthetd, holott
kolcsondsen biztositottdk egymast kiegyenlitési szandékaikrol. Az udvariaskodasok mo-
giil azonban jol kivilaglott a még megoldatlan kérdések kore. Deak ismét az alkotmany
teljes visszaallitasat (benne a minisztérium kinevezését) tekintette a legsiirgdsebb és elo-
dazhatatlan feladatnak, ami nem is lehet egyezkedés targya, hiszen sziikségszertien ko-
vetkezik a pragmatica sanctio-bol. Beust ugyanakkor megkérddjelezte a 48-as torvények
egyes részeit, mert az események kényszere alatt sziilettek. Dedk ellenvetésében a ,jelen-
legi” helyzet kényszerére is utalva hangoztatta: a birodalmi kormanyzat ezzel a logikaval
a késobbiek soran a megkotendd kiegyezést is megkérddjelezheti. Csak a kozos tigyek
képezhetik ezért az egyezkedés targyat. Vita folyt koztiik a haderdrdl, a Monarchia véd-
képességérol is. Beust a hadsereg feltételek nélkiili egységét kivanta, elvetve Magyaror-
szag ujoncmegajanlasi és hadkiegészitési jogat. Dedk ebben a kérdésben is a jogfolyto-
nossagra hivatkozott, eszerint az allandd hadsereg bevezetése 6ta a magyar orszaggy(ilés
jogat illette a hadkiegészités és az ijoncjutalék megszavazasa. Végiil ez az allaspont dia-
dalmaskodott. Dalmatia pedig a magyar korona része.

Dedk 1867. januar kdzepén vegyes érzelmekkel fogadta a bécsi targyaldsokon részt
vett miniszterjelolteket, Andrassyt, Edtvost, Lonyayt. Az utobbi jegyezte fel naplojaban:
»tegnap mindent rozsas szinben latott, ma éjsetétnek: tegnap még reménylett, ma mar
eltiint a reménye: tegnap még ugyancsak korteskedett a képviseldk kozott, ma azt sem
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igérte meg, hogy a kinevezend$ minisztériumot ,,tamogatni fogja”.>* Hangulathullamza-
sai elsdsorban a kiegyezési szoveggel szembeni Ujra-tjra feltord kételyeibdl fakadtak, s
nem ismerte a siirgetd idokényszert. Kiilonben is tudta: partja megalakulasaval, az uj fe-
lelds kormany kinevezésével véget ér szamara a szuverén szerepkor, hiszen elérkezik a
polgari allamgépezet miikodésének ideje. A bécsi igényeket, — irta —a concessiokat ellen-
zi, ellenkezik meggy6zddésével, legfeljebb az alkotmanyossag visszaallitdsa érdekében
tudomasul veszi.

Lonyay és Andrassy ekkor sem leplezték Deakkal szembeni neheztelésiiket. Foglal-
koztatta 6ket a miniszterségtdl valo visszalépés gondolata is. Néhany nappal késobb, ja-
nuar 18-an azonban Dedk, véleményével egyediil maradva nem ragaszkodott mar oly el-
szantan korabbi feltételeihez. A kiegyezéssel dsszefliggd allamjogi, kozjogi kérdések igy
végérvényesen Andrassyek kezébe keriiltek. Dedk azutdn mar csak a részkérdésekben
kozolte, jobbara Andrassyval egyeztetett véleményét. Ezzel pedig véget ért Deak megha-
tarozo szerepe a kiegyezés megalkotasaban, még ha partjanak vezetdi a tovabbiakban is
igényt tartottak véleményére, illetve gyakran az altaluk eldkészitett modozatok jovaha-
gyasara. Az alkudozasok eredményeként — immar Andrassy vezetésével — Dedk megnye-
résével véglegesitették a kiegyezési miivet, amely akkor a politizalok dontd tobbségét
tudhatta maga mogott. Ezutan a miikddésbe 1épett gépezet ontérvényei — ha nem is sziin-
tették meg —, kétségtelentil félresodortak, eleve megkérddjelezték az egyeztetd, kiegyen-
litési szandékok korabbi 1étjogosultsagat. Energiai is csokkentek, hivei is eltadvolodtak
tdle. Betegsége stlyosbodott. S bar szamos, az orszag belso, teljesebb polgari kiépitése
soran napirendre keriilé ligyben mondta el véleményét, maga is tudta, hogy nézetei mar
elvesztették meghatarozo szerepiiket. Az 01j viszonyok kdzepette az ,,0reg ur” fogalma is
megvaltozott. Amig ugyanis korabban a véleménye feltétlen tiszteletet, megbecsiilést ka-
pott, az Gitbaigazito iranytiit jelentette, ezutan gyakran pejorativ tartalmat nyert, elvesztet-
te a kiegyezés megkdtése elotti értelmét. Az ,,6reg ur” véleménye ugyanis egy maradt a
sok koziil, s hozz4 is gyakran az avitt tapadt. Mindezek nyoman nétt maganyossaga, el-
szigetel6dése és betegsége sok keserliséget okozott szamara. Egyénisége megitélésénél
azonban nélkiilozhetetlen 1867 utani véleményalkotasa, kiilondsen a nemzetiségi, a koz-
igazgatasi, egyhazi és egyes, a jobbagyfelszabaditashoz kapcsolodo kérdéskorben.

1867 janudrjaban voltaképpen befejezddtek az egyezségi targyalasok. Februar 17-én
sor keriilt Andrassy miniszterelnoki kinevezésére, megalakulhatott kormanya. Roviddel
ezutan a magyar orszaggyllés elfogadta a kiegyezési torvényjavaslatokat, amelyeket a
koronazas utan harom nappal, 1867. jinius 12-¢én a kiraly szentesitett. A birodalom ma-
sik felében késébb, 1867. december végén sziiletett meg a kiegyezési tdrvény.

Erdemes ezért attekinteniink: vajon a targyal6 felek kivansagai miként titkroz6dtek az
elfogadott térvényekben. Mennyiben érvényesiiltek a korona, illetve Dedk és a magyar
fél korabbi kovetelései. A dualizmus mindenesetre megvalosult, s benne a magyar 6nal-
16sag 1ényeges attribtumait is tiikkrozték a torvények. Lehetévé tették ezt a nemzetkdzi
erdviszonyok, hiszen a nyugati nagyhatalmak az eur6pai egyensuly fontos feltételének
tekintették az erds kozép-eurdpai allam 1étét az orosz és a német hatalmi torekvésekkel
szemben is. Ugyanakkor az 1860-as évek kdzepén mar nyilvanvalova valt, hogy a Habs-
burg abszolutizmus kiil- és belpolitikai valsagai, ellentmondasai miatt nem stabilizalhat-
ja magat Europa kozepén. Végiil a mértékado és a kozvéleményre leginkabb hatd belpo-
litikai er6k a magyar 6nallosdgot —s benne az orszag lakossaganak tobb mint felét kitevo
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mas nemzetiségiiek feletti hegemoniat, a tarsorszagok statusat a birodalmon beliil kép-
zelték el. A kiegyezéssel, a kozos ligyek rendszerével szembefordulo, féleg az Alfoldre
kiterjedd demokrata kori mozgalom atmeneti fellangolasnak tekinthetd.®

A dualista rendszer belsé ellentmondasai csak az 1890-es években tortek felszinre,
majd az elsé vilaghaboru szétfeszitette Gsszetartd abroncsait. Az egyezkedo felek legfon-
tosabb céljai tehat megvalosultak. Benne azonban a kirlyi jogkor feltiinden kiszélese-
dett. Részben mar a kiegyezési torvények altal, jorészt azonban ijabb targyalasok ered-
ményeként, amikor Deak mar elveszitette irinyado szerepét.

A kiegyezés feltiinden kibdvitette az uralkodoi akarat érvényesitésének lehetdségeit.
Az 1867. évi 8. tc. példaul a miniszterek kinevezését az uralkodd hataskorébe utalta,
szemben az 1848. évi 3. tc. 12. paragrafusaval, amely szerint a miniszterelndk altal kiva-
lasztott minisztereket az uralkodé megerdsiti tisztségiikben. Az 1867. évi 11. tc. felfiig-
gesztette a nemzetdrségrol szolo 1848. évi22. te.-et. Az 1867. évi 7. te. pedig elhalasztot-
ta anadorvalasztast, holott a 48-as torvényhozas rendkiviil nagy szerepet adott a nadornak
az orszag kormanyzasaban, az uralkodo tavollétében ellathatta a végrehajtd hatalom ira-
nyitasanak tisztét. Ezzel parhuzamosan feltiinéen megnétt a kiralyi jogkor, amit a kdzos
ligyekrol sz016 1867. évi 12. tc., az igynevezett kiegyezési térvény is tiikkrozott, ugyanak-
kor egyéb modon, példaul megegyezéssel, kiralyi leiratokkal is bovitették azt. Az uralko-
doi felségjogok széles kort, kiterjedt rendszere szinte egyediilallonak tekinthet6 a kora-
beli polgari allamok soraban. Korlatozta az osztrak és a magyar térvényhozo hatalmat, hi-
szen az uralkodo elnapolhatta, feloszlathatta az orszaggytilést, tetszése szerint nevezhette
ki a minisztereket, a miniszterelnokoket, megszerezte a torvények eldszentesitésének jo-
gat, legf6bb hadirként pedig a hadsereg vezérlete és vezénylete, valamint a hadiizenet is
kizarolagos jogkdrébe tartozott. O gyakorolhatta a fékegytri jogokat, s a nemességado-
manyozassal is élhetett. A kozos ligyekben kizarolagos hatalommal rendelkezett, de a ko-
z0s érdeki ligyek megfogalmazasabol — vam- és kereskedelmi szovetség, bankiigy, kvo-
ta és a delegaciok esetében — kitlinik: az allamf6 — uralkod6 hataskore kozvetve vagy di-
rekt modon ezekre is kiterjedt. A legvilagosabban szembetiinik ez a kvota esetében. A ide-
vonatkozo torvényhely szerint a két parlament kikiildi kvotabizottsagait a kozos kiadasok
megallapitasara, azutan keriil a két orszag parlamentje elé, s ha koztiik a megegyezés nem
jon létre, az uralkodéé a dontés joga.”’ Mindezen tilmenden a magyar minisztertanacs is
tobb alkalommal jelentGsen bévitette az uralkodo hatalmat. Az 1867. marcius 17-ei, Fe-
renc Jozsef elnokletével {ilésezé minisztertanacs felsorolta a 24 pontbol allo, az uralkodd
elhatarozasaba kertil6 tigyeket. Ebben talaljuk a torvényjavaslatok és orszaggytilési el6-
terjesztések eseteiben az eldszentesitési jogat. De ugyanez a minisztertanacs a hataskoré-
be utalta a nagyobb Osszeget kitevd adasvételi, bérleti szerzédések jovahagyasat, ami a li-
berélis gazdasagi alapelvekbe iitkozott.”

Amig tehat 1848-ban a kiralyi jogkdr sziik maradt, és jo esély latszott a polgari jogal-
lam teljesebb kiépitéséhez, addig a kiegyezés rendszerében az uralkodo felségjogai oly-
annyira kiszélesedtek, hogy az alkotméanyos monarchia Iéte is megkérddjelezhetd. Nem-
csak a kozos ligyek keriiltek ugyanis kizarolagos dontési jogkorébe, hanem végsé soron
a szovevényesen fogalmazott k6zos érdeki tigyek is. S6t a viszonylag legtobb 6nallosag-

* Poloskei Ferenc: Az 1868. évi alfoldi parasztmozgalom. Szdzadok, 1956. 4—6. sz.
7 1867: 12 tc. 18-22.§-ai (Az osztrik kiegyezési torvény 3-6 §.-ai) Redlich, Jozef,

Das dsterreichische Staats- und Reichsproblem 1-11. Leipzig 1920-1926. I1. 590. p.
 1867/64 ME szabalyzat.
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gal rendelkez6 magyarorszagi belpolitika kulcskérdéseiben is jelentds szava volt. Az em-
litetteken til ugyanis donthetett az els6 ot fizetési osztalyba tartozok kinevezése, a maga-
sabb kitiintetések, kegydijak, nyugdijak adoméanyozasa felett is. Ilyen modon illziénak
bizonyultak a kiegyezési térvények szovegezdinek reményei, amelyek a magyar nemze-
ti igények késobbi kibovitésére, az uralkodd abszolut jogainak korlatozasara iranyul-
t a k . : ’

Kiilon is ki kell térniink a delegaciok létrejottének koriilményeire és helyére a monar-
chia életében. Létrehozasuk gondolata mar a kiegyezés szovegét fogalmazo 67-es bizott-
sagban és 15-0s albizottsagaban megjelent. Ausztridban jelentGs tabora volt a kézponti
parlamentnek. Dedk ehelyett az allamélet egész teriiletén a paritas elvét hirdette. Ennek
jegyében javasolta: Mindkét parlament a maga kebelében azonos szamu bizottsagot, de-
legaciot valaszt. A két bizottsag egymassal — irta — egyiittes {ilésben nem tanacskozhatik,
hanem mindegyik irasban kozli nézeteit és hatarozatait a masikkal, s irott izenetek altal
igyekeznek véleménykiilonbség esetében egymast felvilagositani. A magyar és osztrak
delegéciokra vonatkozd torvények nem teljesen azonosak. A magyar hatarozottan elharit-
jaakdzponti parlament lehetségét, mig az osztrakban ez hidnyos és a birodalmi képvise-
letr8l sz616 alaptorvényben talalhato. (Staatsgrundgesetz)™

Deak kovetkezetességének, az adott viszonyok kozott Magyarorszag szamara a legtobb
elény biztositasaért kiizd6 egyéniségének tudhato, hogy tobb vonatkozasban sikertilt érvé-
nyesitenie akaratat. [gy nem sziiletett meg az egységes nagy birodalmi tancs, a mindkét 4l-
lamra hatalmi stllyal ratelepedé kozos parlament. Ervényben maradtak az 1848-as torvé-
nyek lényeges elemei is, éppen azok, amelyek a foldestri — jobbagy rendszer megsziinteté-
sére, illetve a polgari allam alapjainak és pilléreinek kiépitésére iranyultak. Egyébként a
targyalasok soran Deak — miként erre utaltunk — altalanossagban maga is lehetdnek tartot-
ta a 48-as torvények egyes elemeinek feliilvizsgalatat. Nem sikeriilt ugyan elérnie
Dalmatia és Fiume statusanak térvényi rendezését, Dalmacia a Horvatorszaggal kotott
1868. évi kiegyezés ellenére az osztrak fél része maradt, Fiume azonban a magyar allam
felligyelete ala tartozott. Megvalosult Magyarorszag és Erdély unidja is. Dedknak és tarsai-
nak sikeriilt elfogadtatnia a targyalo féllel is, hogy a vamkérdések, tovabba az allamados-
sagok, a kvota, a kereskedelmi szerz6dések nem kdvetkeznek a Pragmatica Sanctio-bol, a
kozos védelem és ,egyiittbirtoklas” fogalmabol. A kdzos védelem eszkozeiként elismerte
a hadiigy, kiiliigy és pénziigy kozosségét, de Magyarorszag vonatkozasaban a védelmi
rendszer illetékessége a magyar orszaggytilés hataskorébe tartozik. Azt is elérte, hogy az
allamadossag és a kvota aranya egyezkedés targya.

Az Andréssy-kormany kinevezése utan a koronazasig tarto harom és fél honapban még
gyakran elfogadta a miniszterelndk hivasat, és részt vett a Miniszteri Ertekezleten. Koz-
zétette véleményét a még fiiggdben maradt kozosiigyi, valamint a belpolitikai kérdések
egész soraban.

1867. junius 8-a, a koronazas utan azonban tudatosan joval kevesebbet vallalt. Szerin-
te immar a kormanyra és a parlamentre var a politikai, gazdasagi s tarsadalmi élet tovab-
bi alakitdsanak feladata. Igaz, egyes vités ligyek eldontésében 1871-ig még elmondta vé-
leményét. Lonyay Menyhért miniszterelnoki kinevezése utdn azonban szinte dnmagat
korlatozva kertilte a kdzszereplést. Puritan, az tizleti ligyekt6]l mindig tartozkodo egyéni-

¥ Ivanyi Emma: Magyar minisztertandcsi jegyzékonyvek az elsé vilaghaborii kord-
bol, 1914—1918. Budapest, 1960. 20-22 p.
% Somogyi: Kormdnyzati rendszer. i. m. 24-27 p.



ségétdl idegen maradt a maga sziikebb kdrében is észlelt gyors meggazdagodasi vagy. S
ennek az ipari, kereskedelmi életben nagy szerepet jatszo rétegnek Lonyay volt az egyik
meghatarozo figuréja.

Utols6, nagy visszhangot kivaltd képvisel6hazi beszédét mar az uj Szavay vezette kor-
many idején, 1873. jinius 28-an mondta el, amelyben az egyhaz és az allam Eurdpan is
tulmutato viszonyanak alakulasat vizsgalta. Ezutan jobbara mar maganyosan élt, kozvet-
len hozzatartoz6in, baratain kiviil kevés vendéget fogadott. Betegsége egyre inkabb trra
lett rajta. ,,72 év szép kor — diktalta egyik utolsé levelében —, melyen til ép, egészséges
ember is méltan szamolhat egészsége végromlasara: aki pedig beteges is, az ne kovetel-
jen sokat, megifjodni bizonyosan nem fog.”'

Elete végén, 1874 elején még hozzajarult partja és a balkdzép fiziojahoz, s ezaltal a
Szabadelvii Part életre hivasahoz, st az 0j partjegyzékbe elsOnek irta be a nevét.

3! Ferenczi i. m. 403. p.
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