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Papp Klara—ifj. Barta Janos

A Rakéczi-szabadsagharc
és a hazai nemzetiségek

The Rakoczi War of Independence
and Nationalities in Hungary

The Rakoczi War of Independence succeeded in pursuing most of the nationalities (with

the exception of the Southern Slavs) living in Hungary to join this cause since they had
the same burdens to suffer as the Hungarian population. Separation and the series of
conflicts based on national-ethnic differences is a phenomenon present since later times,

the end of the 18th and the first part of the 19th century.

»Az egész vilag tudja, hogy a magyar nemzetet a torvények négy rendre osztjak. Mert a
népet, minthogy visszaélt a keresztes hadjaratot hirdetd bullaval és fellazadt a nemesség
ellen, még Ulaszlo idejében megfékezték, legydzték és olyan szoros szolgasagba fogtak
s a nemesség olyan korlatlan jogot nyert jobbagyai folott, hogy a torvények szerint a pa-
rasztnak nincs is mas tulajdona, csak a lelke. A népnek egy része, mely szlavokbol vagy
ruszinokbdl all, elég tiirelmesen viseli ezt a jarmot, de a magyar jobbagyok annyira gyfi-
16lik uraikat és az egész nemesi rendet, hogy még most is Ugy latszik, mintha egyébre
sem vagyodnanak, mint megbosszulni elvesztett szabadsagukat.”"

Az Emlékiratok idézett két mondata Rakoczi azon ritka megjegyzései kozé tartozik,
amelyekben a szam{izott fejedelem Magyarorszag lakossaganak nemzetiségi eltéréseire
utal. Tudjuk, felkeléséhez azok a magyar jobbagyok is nagy szamban csatlakoztak, akiket
az uraik elleni bosszavaggyal vadolt, szabadsagharca igy a magyar torténelem legszéle-
sebb tarsadalmi hattérrel rendelkezé mozgalmava valhatott. Azt megelézben, a 17. szazad
—rendszerint az erdélyi fejedelmek altal meginditott és vezetésiikkel lefolytatott — rendi-
fliggetlenségi kiizdelmei csak a tarsadalom kivaltsagos rétegeit tudtak mozgositani, a jog-
fosztott jobbagy-parasztsagot nem. Masfél évszazaddal Rakoczi felkelése utan, 1848/49
forradalma és szabadsagharca ez utdbbiakat is timogatéasra birta, nem tudta viszont a ma-
ga oldalara allitani a nemzetiségieket. Rakoczi szabadsagharca viszont képes volt feléb-
reszteni a haza nem magyar ajku lakosainak rokonszenvét is, akiknek tobbsége fegyver-
rel timogatta azt. (Kivételt a délszlavok jelentettek.) A tarsadalmi 6sszefogas tényét tor-
ténetirasunk sem vonja kétségbe, bar ennek létrejotte — nem csupan a fejedelem altal meg-
nevezett okbol, azaz a parasztoknak uraik irdnt érzett gyiilolete miatt — nem volt minden
z6kkendtdl mentes. Tudjuk, Rakoczi nem parasztfelkelés élére akart allni. Lengyelorsza-
gélyt XIV. Lajos francia kiralytol. Hazatérése utan 6t is meglepte a parasztsag tomeges
csatlakozasa mozgalmahoz, elsd reagalasa szerint inkabb csalddast okozva szamara, mint
elégedettséget. Az elsd csatlakozokrol mind Vallomdsaiban, mind az Emlékiratokban
nyilatkozott. Az utébbi szavai szerint: ,,Otszdz ember helyett alig volt kétszaz gyalogos,
rossz parasztpuskakkal felszerelve, veliik 6tven lovas...”” A fejedelem nem bizott a kato-

' II. Rakoczi Ferenc Emlékiratai. Bp., 1948. 63.
* 11. Rakoczi Ferenc: Fejezetek a Vallomasokbol. Bukarest, 1977. 223. — Emlékiratok
32-33.



nai fegyelmet nem ismerd parasztcsapatok harci értékében, ugyanakkor attol félt — moz-
galmanak elso6 hetei ezt meg is erésitették —, hogy a parasztsag részvétele, urak elleni gyti-
16lete meg fogja akadalyozni a nemesség csatlakozasat.

Hadseregének gyors felduzzadasa mégis kedvez6 kovetkezménnyel jart. Az egykori
végvariak, kivaltsagolt katonarétegek, a torok elleni haboruban sikerrel alkalmazott
konnytilovasok tomegesen alltak Rakoczi zaszlaja ala. Ezzel sikeriilt meggy6znie XIV.
Lajost a mozgalom komolysagarol, s megteremtenie azt a bizonyitékot, amelyet a fran-
cia kiraly igényelt a tovabbi tamogatashoz. S6t, a 1étszam gyors novekedése kovetkezte-
ben Rakodczi azzal is tudott érvelni, hogy kevesebb idegen katonat kell felfogadnia, ami-
nek kdvetkeztében kevesebb segélyre lesz sziiksége. Els6 katonai sikerei pedig a nemes-
ség Ovatossagat is leszerelték. Eszakkelet Magyarorszag megyéi szinte szervezett formé-
ban csatlakoztak mozgalmahoz.

A széles tarsadalmi tdmogatottsag ellenére a Rakoczi-szabadsagharc katonai és politikai
szervezeteiben (intézményeiben) a kor feudalis szemlélete érvényesiilt. A csatlakozok a
rendi-hierarchikus tarsadalomban és allamszervezetben elfoglalt helyiiknek megfelel6 po-
ziciora szamithattak a mozgalomban is. Rakoczi tabornokai és fohivatalnokai az arisztok-
racia tagjai koziil kertiltek ki, a nem nemesi szarmazasuak legfeljebb alacsonyabb tisztsé-
gekbe jutottak. Esterhdzy Antal grof, csaszari alezredes csatlakozasat a mozgalomhoz Ra-
koczi igy kommentalta: ,,Szarmazasa miatt tdbornokka tettem.” Csatlakozésa utan néhany
nappal tabornok lett Karolyi Sandor is, aki azt a parancsot kapta, hogy ,,vezérelje a jaszo-
kat és a kunokat”, habar ,,még nem szolgalt”. Rakoczi tigy vélte, hogy a parasztkatonasag
felett kizarolag a nemesi tekintély tud parancsolni, ezért kellenek a tiszti allasokba neme-
sek. Szandékat erdsithette, hogy a nemesi vezetésnek az adott pillanatban alig volt alterna-
tivaja, mindenekel6tt a nemesek rendelkeztek kell katonai és hivatali tapasztalattal. A pa-
rasztsagnak, de tobbnyire a varosi polgarsagnak sem nyilt alkalma arra, hogy a hivatalval-
lalashoz vagy a hadviseléshez sziikséges ismereteket elsajatitsa. Ersen hatottak a tarsadal-
mi el6itéletek is. A nemesi csatlakozok el is vartak a tarsadalmi allasuknak megfeleld
pozicidt, a vezetd szerepet. Maga Rakdczi — bar irdsaiban erésen hangoztatta, hogy moz-
galmat a sanyargatott nép érdekében inditotta — mindig er6sen hangsulyozta nemesi kot6-
dését. Az 6t Lengyelorszagban felkereso egyik kovet — bizonyos Majos Janos — esetében is
sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy ,,bétor, de szegény nemesember volt”.?

Akar Rakoczi feljegyzéseiben, akar az utdkor torténeti feldolgozasaiban a résztvevok
tarsadalmi allasanal sokkal kevesebb szo esik nemzetiségi hovatartozasukrol. A fejede-
lem, aki fontosnak tartotta kiemelni, ha mozgalmahoz nemesek csatlakoztak, tobbnyire
megjegyzés nélkiil hagyta a szereplok nemzetiségét. Elkiilonitésiiket mas korabeli forra-
sok is altalaban csak akkor tartottak sziikségesnek, ha a szabadsagharccal szembefordu-
10krol kellett szolni. fgy jutottak a forrasokban kiemelkedd szerephez a racok. Azok etni-
kai hovatartozasa, akik csatlakoztak Rakocziékhoz, rendszerint homalyban maradt. Okat
elsésorban abban lathatjuk, hogy a kor szemléletében még feltétel nélkiil érvényesiilt a feu-
dalis nemzetfelfogas, amely a nemzetet azonositotta a nemességgel, Hungarusnak tekint-
ve minden tagjat, fliggetleniil etnikumatol, anyanyelvétol. A torok kitizését kovetden a
magyarorszagi nemesség zome valoban magyar volt. (Kivételt a horvatorszagi nemesség-
ben kell 1atnunk.) Az orszag lakossaganak osszetételét azonban a masfél évszazados meg-

* 1gaz, Emlékirataiban néhany lappal utobb kideriil, hogy Majos Janos mégsem nyer-
te meg Rakoczi tetszését, mert ,,nemességének eldjogan akarta Oket [a parasztokat] vezé-
nyelni, de részegeskedd, pimasz €s Osszeférhetetlen fiatalember volt s ezért nem alkal-
mas erre a tisztségre”. Uo. 33.
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osztottsag, a torok hoditas, a nagyobb haboruk, de a békeiddkben sem sziind portyazasok,
rabszedések megvaltoztattak, mégpedig a magyarsag karara. A peremvidékek hegyei ko-
z6tt €16 nemzetiségieket ugyanis kozvetleniil nem érintette az oszman hoditas, telepiilése-
ik konnyebben tudtak atvészelni a haborus kartevéseket is. A 18. szazad elején Magyaror-
szag kb. 4 millionyi lakossaganak minddssze fele lehetett magyar. E lakossag pontos nem-
zetiségi megoszlasara nincs kozvetlen adatunk.* Jobban ismerjiik gazdasagi tevékenysé-
giiket és tarsadalmi osszetételiiket.

A hazai nemzetiségek jelentds része a magyarsaghoz hasonld gazdasagi tevékenységet
folytatott, ami csokkentette a konfliktusok lehetdségét. A szlovakok és a ruszinok tobbsé-
ge foldmiives volt, a hegyvidékek sovany talajainak szerény jovedelmét a lakohelyiiket
ovez0 erddk kihasznalasaval igyekeztek ndvelni. A romanok elsésorban juhot és kecskét
tartottak, amit télen a folyovolgyekben legeltettek, nyaron viszont a hegyi legel6kre haj-
tottak fel. A kornyékbeliekkel konfliktust egyediil a szerbek nagyallat (szarvasmarha, 16)
tartasanak félnomad jellege okozott, mivel a gazdalkodasnak ez a formaja meglehetésen
nagy kiterjedésii legel6t igényelt, ami sokfelé titk6zott a szomszédok sziikségleteivel. A
hazai németség (az erdélyi és felvidéki szaszok) jelentds része varoslako iparos volt, a
tobbi nemzetiség koziil elsésorban a szlovakok kozt talalunk varosiakat. A hazai nemze-
tiségek tobbsége olyan, in. csonka tarsadalomban €lt, amelynek nem volt feudalis jellegii
uralkodo osztalya, nem alakult ki vilagi értelmiségiik sem, szellemi-tarsadalmi vezetésii-
ket papjaik vallaltak fel. Ez els6sorban a gorogkeleti (ortodox) vallasu szerbeket és roma-
nokat, tovabba a gorog katolikus ruszinokat és romanokat jellemezte. A vallasi azonossag
ugyan csak kozvetve kapcsolodott az etnikai identitdstudathoz, mégis erds hatast gyako-
rolhatott az adott népesség Osszetartozasara. (Ez segitette eld a hazai szerbség és bizonyos
fokig a romanok azonossag-tudatanak kialakulasat.) A viszonylag erésen polgarosult és
tobbségében evangélikus (lutheranus) németséget teriileti szortsaga akadalyozta meg ab-
ban, hogy egységes ontudata alakuljon ki. A szlovakok vallasilag er6sen megosztottak
voltak (70%-ban katolikusok, 30%-ban evangélikusok), nyelvjarasaik is elkiilonitették
6ket, magukat differencialatlanul szlavoknak nevezték (ebbdl alakult ki a szlovak elneve-
z¢€s), azonossagtudatrol esetilkben sem igen lehetne beszélni. A tarsadalmi (foldesur—job-
bagy) ellentétek még nem csaptak at nemzetiségi ellentétekbe. A nemzetiségek gazdasagi
tevékenységének eltérése, vallasuk kiilonbozosége miatt a Habsburg-abszolutizmus nem
egyforma sullyal nehezedett rajuk. Ennek ellenére kozvetleniil a torok kitizését kovetden
hazankban még nem talalunk olyan mozgalmat, amely etnikai alapon szervezédott volna.

Rakoczi és vezértarsai méltan elvarhattak, hogy mozgalmukhoz a haza barmilyen ajkt
lakosai csatlakoznak, s ennek kiilon emlitését sem tartottak fontosnak. A Vallomdsokban
mégis talalunk néhany, inkabb véletlenszeri utalast a résztvevok nemzetiségére, nem is
mindig kdzvetlen formaban, hanem kozvetve, a vallasi hovatartozas megnevezésével.

* A 18. szazad eleji népességi viszonyok megéllapitasara az 1715/20-i 9sszeirasok
alapjan a 20. szdzad elején Acsady Ignac tett kisérletet. O az 6sszlakossag szamat még
csak 2,5 milli6 f6re becsiilte. Véleménye szerint a magyarsag ennek 45%-at adta. A legna-
gyobb szdmu hazai nemzetiség, a roméanok 19%-ot, a szlovakok 15%-ot, a németek 13%-
ot, a délszlavok 4%-ot, a ruszinok 3%-ot tettek volna ki. Az (ijabb kutatasok kideritették,
hogy az Acsady altal vizsgalt 6sszeirasokbdl jelentés szamu népesség maradt ki, kiillono-
sen az orszagnak a torok altal kevésbé sujtott kozponti (ekkor még magyarlakta) teriilete-
in. Ezért feltételezhetjiik, hogy a magyarok aranya elérte az 50%-ot. David Zoltan: Az
1715-20. évi dsszeiras. In: Kovacsics Jozsef szerk.: A torténeti statisztika forrasai. Bp.
1957.158-159.



Tudjuk, hogy a fejedelem csaladi birtokainak zome (a munkacsi uradalom, vagy ahogy
idénként maga nevezte, a munkécsi hercegség) Eszakkelet-Magyarorszag azon részére
esett, ahol a lakossag zome gorog katolikus (a kor megnevezésével orosz) valldst ruszin
volt. A Thokoly-korszak hadjaratai, Munkacs harom éves csaszari ostroma sulyos terhe-
ket rakott az itt lakok vallara, akik igy egyontetiien a fejedelem mellé alltak. Minden bi-
zonnyal koziliik keriiltek ki a Rakoczit 1703 aprilisaban Lengyelorszagban felkereso el-
s6 parasztkdvetek, mivel a merénylettdl £10, rejtézkodését és magyar voltat is leplezni
akar6 szamiizott ,,lengyel 6ltozetet viseld és nyelviikkel ismerds™ lovaszat kiildte szandé-
kaik kipuhatolasara. A lovasz a lengyel és a ruszin nyelv hasonlosagat kihasznalva eresz-
kedett szoba a kiildottekkel. Ruszinok voltak a fejedelem elsd kovetdi, parasztkatonai is,
akik taboraba érkezve ,,amikor messzirél meglattak engem, letérdeltek és orosz modra
keresztet vetettek”.’ Nem sokkal késébb — még mindig 1703 nyaran —, Rakoczi munka-
csi tartozkodésa idején az a hamis hir terjedt el, hogy a fejedelmet megolték. A paraszt-
katonak ekkor ,,a ruszinok szokasa szerint hangos kialtassal sopankodtak, ugyhogy
visszhangzottak téliik a hegyek és volgyek”.® Tudjuk, hogy a szabadsagharc stilypontja
hamarosan az orszag belsejébe tevodott at. Az Emlékiratok ezt meglehetésen szubjektiv
tényezdvel magyardzza: ,,nem idézhettem tovabb a hegyek kozott. A magyar katonasag
szelleme ugyanis olyan, hogy az Alfold lakosai borzadnak a hegyekben valo tartozkodas-
tol.” A helyvaltoztatas, a magyarok tomeges csatlakozasa hattérbe szoritotta a ruszinok
szerepét, akik majd a szabadsagharc végoraiban jutottak ismét nagyobb jelentdséghez.
Rékoczi 1711 januarjaban, Bercsényi ungvari vara allapotanak felmérését elrendelve
probélta ismét fegyverbe szolitani hii jobbagyait.” Elrendelte, hogy megbizottja ,,Folsé-
ges Urunk 6 Folsége kegyelmes dispositidjabul... elmegyen az ungvari és homonnai
Krajnakra. Legelsébben az ungvari Krajnan az oroszsagnak az elejekben adja ¢ Folsége
kegyelmes parancsolatjat, hogy kiki azok koziil a puskasokbul sereget gytijtvén, kegyel-
med rendelkezésétill fiiggjon. Mely meglévén, mindazokat Kegyelmed conscribalvan, az
fegyverfogasra édesitse, az F6-Commandans orderétiil fliggjon, az megirt két Krajnat az
1ézengd és tolvaj katonaktol oltalmazza, és ha a varat az ellenség megszallana: annak te-
hetsége szerint artani igyekezzék, az varbeliekkel a correspondentiat el ne mulassa.” A
harci kedv novelése érdekében a megbizott megigérheti a puskasoknak, hogy ,,valamed-
dig fegyverben 1észnek, semminemii jobbagyi obligatioval nem fognak tartozni, kivalt,
ha in effectu is hazafisagot és kotelességeket megmutatjdk.”

A fejedelem altalaban nem csalodott a ruszinokkal szemben tamasztott varakozasai-
ban. Sikerét részben annak koszonhette, hogy 6roklott birtokanak jobbagyai megingatha-

° Amegjegyzés a romai katolikusok balrél jobbra valé keresztvetésével ellentétes ira-
nyU, jobbrol balra iranyuld keresztvetésre utal.

8 1I. Rakéczi Ferenc Emlékiratai 38.

" Archivum Rakéczianum. 1. Rakéczi Ferenc levéltara. Székesi grof Bercsényi Miklos
fohadvezér és fejedelmi helytartd leveleskonyvei s mas, emlékezetre meélto iratai 1705—
1711 VIIL Kozli: Thaly Kalman, Bp. 1882. 410. — A megbizast Bezegh Imre udvari kapi-
tany kapta, aki januér 11-én — csaladja védelmére hivatkozva —maga helyett Szent-Ivanyi
Janos brigadérost kiildte a feladatra. ,,Az oroszsagnak az elei” [vezet6i] a levél szerint a
kovetkezok voltak: Szopko Vaszilo, Pasztéliek, Olexa Marczin, Kohlanics, a bukoczi pap,
Nitkulicze, Hlivko, Moysze, Penyak Fedor, Dobe, Hancsarik, Dolhanyi Hriczo, Szteczko
,,¢s a tobbi ezekhez hasonld”. E nevek egyértelmiien ruszin nemzetiségli vezetdket jelol-
tek.

¥ Uo. 408-409.
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tatlan tisztelettel tekintettek foldesurukra, részben azonban bizonyara annak, hogy a ro6-
mai katolikus Réakdczi nem akarta elvagni dsszekottetésiiket a gorogkeleti (pravoszlav)
egyhazzal. A Karpat-medencében lako eredetileg ugyancsak gérogkeleti ruszinokat (aki-
ket szoktak karpat-ukranoknak is nevezni) 1692-ben I. Lipot kormanyanak sikeriilt a ro-
mai katolikusokkal val6 unidba bevonnia. (Az igy 1étrejott Gj egyhazat nevezik gorog ka-
tolikusnak.) Papjaik a romai katolikus papokkal egyenld elbanasban részesiiltek, vallasi
vezet6jiik, a munkécsi ,,piispok”, az egri piispok ellendrzése ala keriilt.” A piispoki szék
betoltése fontos politikai 1épésnek szdmitott, ami a Rakdczi-szabadsagharc idején nyilt
konfliktushoz vezetett. A papa Vinniczki nevil piispokot jelolte az egyhazmegye élére,
ami ellenkezett mind Bécs uralkodoi érdekeivel, mind Rakoczi kegytri jogaival. Az ud-
varban a jezsuitak partfogoltjat, bizonyos Hodermarszkit akartak piispoknek megtenni,
mig a fejedelem Kaminski Petroniust tamogatta.'® Rakéczi népszeriiségét novelte, hogy
mig a Habsburgok a plispokszentelést az esztergomi érsek joganak tartottak, addig 6 azt
a kijevi metropolitanak engedte 4t."" Az udvar megprobalkozott azzal is, hogy a ruszino-
kat szembeforditsa a fejedelemmel. A Haditanacs tilésén Bécs piispokjeldltje azt a felada-
tot kapta, hogy a ruszinokat lazitsa Rakoczi ellen, s hirdesse ki, ha a nép fegyvert fog a fe-
jedelem ellen, olyan szabadsagot kap, mint a rac hatar6rok."> A ruszinokat azonban ez
sem tudta eltériteni foldesur-fejedelmiiktol, akit mozgalma kirobbanasakor szeretetiik és
feltésiik ezer jelével arasztottak el, majd felkelése végéig kitartottak mellette.

A ruszinoknal kevesebb sz6 esik Rakoczi emlékezéseiben a szlovakokrol. Pedig a fel-
vidéki hadmiveletek soran a kurucok ohatatlanul szlovakok altal lakott teriiletre értek,
ahol a lakossag koziil ugyancsak sokan csatlakoztak a mozgalomhoz. A szlovaksagot a to-
rok hodoltsag kevésbé viselte meg, mint az Alfold magyar népét, a Lipot-féle abszolutiz-
mus, a bujdos6é mozgalom letorésére inditott kegyetlen hadjaratok azonban mindkét népet
az udvar ellenségévé tették. Kozel negyedszazaddal ezel6tt a hazai szlovaksag torténeté-
nek kivalo ismerdje, Kéfer Istvan ugy fogalmazott, hogy ,,A Rakoczi felkelés nemzetisé-
gi képe lényegében magyar—szlovik vonatkozisban a legegységesebb.”” A szlovakok
csatlakozasardl biztositotta a fejedelmet 1704 szeptemberében irt hiradasaban Bercsényi
Miklos: ,,csak az szent-kereszti, zsarnoczai, mellyik totsagban, magokban zendiilvén
4000 gyiitt vala mellém, Lévahoz szaladtomban, mar Kis-Tapolcsanhoz érkeztek vala.”™
December 9-én pedig azt javasolta Rakoczinak, hogy ,,az tot varmegyéknek parancsoljon
Nagysagod: kitelik ezer hajdu jo, Arva, Ttrdcz, Liptobil”.” A szlovakok, ezittal varosi
polgarok csatlakozésat igazolja az 1704. november 2-an Rakoczi hiiségére attért kassai

° Araté Endre: 4 feudalis nemzetiségtél a polgdri nemzetig. Bp. 1975. 123.

' Esze Tamas: Rakoczi valldspolitikaja. In: Benda Kalmén szerk.: Eurdpa és a Réko-
czi-szabadsdgharc. Bp. 1980. 289.

"' Tofik Iszlamov: Tarsadalmi és nemzetiségi kérdések a szabadsagharcban. In:
Benda: i. m. 152.

"> Esze Tamas: i. m. 289.

" Kifer Istvan: Magyarorszdg nem-magyar népeinek részvétele a szabadsagharcban.
In: Benda: i. m. 213.

' Archivum Rakéezianum. 11. Rakéczi Ferenc levéltara. Székesi grof Beresényi Mik-
16s féhadvezér ¢és fejedelmi helytarto levelei Rakoczi fejedelemhez 1704—1712. IV. elsd
kotet. 1704—1705. Kozli: Thaly Kalman, Bp. 1875. 132. — A t6t elnevezés a szlovakokra
akkor még nem kapott pejorativ kicsengést.

" Uo. V. 210.



polgarok névsora, amelyben j6 néhany szlovak és német nevet is talalhatunk.'® Szamos
szlovak hangzasu névvel talalkozhatunk a kuruc katonasag tovabbi dokumentumai, a pa-
rancsok, rendeletek lapjain. Bercsényi példaul 1709. junius 15-én, Kassarol Babocsay Fe-
renc brigadérosnak irt levelében, engedélyezte Luzsénszky Sandor regementjébdl bizo-
nyos ,,Malesznik Marton companias-kapitanynak”, hogy 20-30 katonaval — akik azt a vi-
déket jol ismerik — keljen at a Vagon és ott ,,hasznos hazaszolgalatot tehessen”. Késobb
egy masik levélben Luzsénszky és kapitanytarsai Vagon valo atkelésérdl tudosit, ugy
azonban, hogy egy jabb ,,orderében fel kell tenni: templomok, papok, malmok ¢és efféle
dolgoknak karositasatul abstinealjanak [tartozkodjanak].”"” 1709. jinius 22-én Bercsényi
Andrassy Pal generalist szolitotta fel, hogy engedje szabadon egy bizonyos ,,Koretinszky
postamesternek legényét”."® Tudjuk, hogy a szlovak Daniel Krman, a szlavok eredetét ku-
tatd evangélikus féesperes lelkesité beszédet mondott a kuruc zaszlok egy részének fel-
szentelésekor, s 6t kiildte Rakoczi kovetként XII. Kéroly svéd kiraly udvaraba. Mind-
emellett Krman a Hungarus patriotizmus képvisel6je volt."”

A szlovaksag részvétele a szabadsagharcban mégsem bizonyult annyira egyértelmii-
nek, mint a ruszinoké. Részben szlovak (részben német) banyaszok voltak a szenvedd ala-
nyai annak a sortliznek, amely 1707-ben a selmeci banyaszok elégedetlenkedését
letérte.”® A banyaszok a szabadsagharc idején a Felvidéken tobbfelé inditottak harcot bé-
riik megemeléséért (ezek a mozgalmak szervesen kapcsolodnak a korabbi hasonl6 kezde-
ményezésekhez). Célkitlizéseik utobb azzal boviiltek, hogy az 1704 tavaszatol bevezetett
(feliratarol libertasnak nevezett) rézpénz helyett fizetésiiket tovabbra is eziist (,,fejér”)
pénzben kapjak. A rézpénzt ugyanis a kereskedelmi forgalomban egyre nehezebben akar-
tak elfogadni, vasarloértéke igy joval elmaradt névértéke mogott. Néhany helyi jelleg
(GOmor, Abayj és Szepes megyei, valamint szomolnoki) megmozdulas utan 1706 novem-
berében a selmecbanyai banyaszok magahoz Rakoczihoz inditottak kovetséget. A fejede-
lem Johann Gottfried Hellenbach banyakamarai adminisztratorhoz iranyitotta dket, aki
elutasitotta kérésiiket. 1707 marcius 17-én a visszafojtott elégedetlenség nyilt mozgalom-
ban tort ki. A banyaszok besziintették a munkat, az elleniik vezényelt hajdukat kddobalas-
sal megfutamitottak (az adminisztrator fejét betorték), amivel atmeneti engedményeket
értek el. 1707 szeptemberének végén azonban tobbfelé is Gijra munkabesziintetéshez kel-
lett folyamodniuk. A selmeci banyaszok szaz tagu kiildottségét a gyanakvo banyavezetés
ezuttal nem engedte Rakoczihoz vonulni, a helyi targyaldsok pedig eredményteleniil za-
rultak. A banyavezetés igy oktober 3-an katonai sortiizzel verte vissza a Szélaknara vonult

' A névsort Bankuti Imre kozli. 4 Rikéczi-szabadsdgharc torténetének dokumentu-
mai 1703—1704. Gyljtotte, Osszeallitotta, a bevezetést irta: Bankuti Imre, Miskolc, 1989.
145-152. A szenatorok kozott szerepld Cristophorus Menzell minden bizonnyal német,
mig a fobird: Gregorius Lukacsik neve szlovak nemzetiségre utal. A valasztott k6zosség
tagjai kozott német neviiek: Joannes Kikker, Joannes Holub, Leopoldus Hotter, Francis-
cus Grasz, Joannes Tréger, Paulus Roth, szlovakok: Fernandus Urban, Joannes Zavatkai,
Paulus Sztropkai, Georgius Pankoviczky, Petrus Dvornikovics.

""" Archivum Rakéczianum V1L i. m. 64.

¥ Uo. 77.

' H. Balazs Eva—Makkai Laszlo szerk.: Magyarorszag torténete 1/2. kotet. 1526—
1790. Bp. 1957. 468.; Kifer: i. m. 213.

%0 Részleteire 1d. Heckenast Gusztav: Az 1706—1708. évi banydszmozgalmakrol. In: Ko-
peczi Béla-Hopp Lajos-R. Vérkonyi Agnes szerk.: Ridkéczi-tanulmdanyok. Bp. 1980.79-85.
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banyaszokat, akik koziil 11-en holtan, sokan sebesiilten maradtak a helyszinen. A konflik-
tus azzal zarult, hogy a banyaszok 0j hiiségeskiit tehettek, ennek nyelve részben német,
részben vend (szlovak) volt, utalva a résztvevok nemzetiségére. A kuruc vezetoket meg-
dobbentette a sortliz, a katonasag és a banyavezetés igyekezett egymasra haritani a fele-
16sséget. Még a szocialisan nem kiilondsebben érzékeny Bercsényi is ugy nyilatkozott,
hogy ,,az banyakon nem az érczet, hanem az embereket vagdaljak”. Amikor 1708 marciu-
saban a szomolnoki banyaszok Iéptek fel panasszal, Rakoczi azt kivizsgaltatta, s elrendel-
te, hogy a panaszosok fizetésiiket eziistpénzben kapjak.

A selmecbanyai banyaszokat sujto sortiiz kovetkezményei az utokor itéletét is megha-
tarozni latszanak. Mig a szlovak parasztsag zome lelkesen csatlakozott a szabadsagharc-
hoz, utédaik népdalokkal apoltak a kuruc hagyomanyokat, addig a szlovak banyaszok al-
dozata lirligyiil szolgal a szlovak torténetirasnak, hogy az egész mozgalommal szembehe-
lyezkedjen. A szlovak torténészek tobbsége arra az allaspontra helyezkedik, hogy a feje-
delem elsésorban a magyar nemesség eléjogainak megvédéséért fogott fegyvert,
mozgalmabol ,kizartak a magyar, a szlovak, az ukran és a roman nép tomegeit”. Nem ju-
tott el Rakoczi a felvidéki varosokat sujtd nemesi kivaltsagok korlatozasaig sem. Mozgal-
ma igy nemcsak a harcokkal jaro szenvedést, de kettds elnyomast is hozott a szlovak nép-
nek.”!

A romansag részvétele a Rakoczi szabadsagharcban nem egészen egyértelmii. Erdély
tarsadalma a 17-18. szazad forduldjan Gnmagaban véve is rendkiviil megosztott és fesziilt-
ségekkel terhes volt. A hagyomanyos foldestir—jobbagyi ellentétet a székely kozosségek
bomlésa, belsd ellentétei, tovabba a szaszsag kiilonallasi kisérletei ndvelték. Az 6nallosag
masfél évszazada utan Erdély lakosai nem vették szivesen a Habsburg-birodalomba vald
betagozodas tényét és kovetkezményeit, kiilondsen azért, mivel Bécsben nem mutattak
hajlandosagot az erdélyiecknek az 1690-i Lip6t-féle oklevélben (Diploma Leopoldinum)
igért kedvezmények betartasara. (Korlatoztak az erdélyi kormanyszervek miikodését, nem
vették figyelembe a régi torvényeket, jelentdsen tillépték a korabban megéllapitott adokat.
Nem engedték tronra 1épni II. Apafi Mihalyt sem, bar ennek igérete meglehetésen homa-
lyosan szerepelt a diplomaban.) A fejedelemségben megerdsodott a transzilvanizmus (az
6nallo erdélyiség gondolata), amelynek a szabadsagharc idején hivévé szegddtek mind Ré-
koczi kovetsi, mind ellenfelei.”” Nem volt kiilsndsebben jo hangzasa a Rakoczi névnek
sem, hiszen még divatos volt a mondas: ,,Elvitte pénziinket a Patak”, arra utalva, hogy 1.
Rékoéczi Gyorgy a fejedelemségébol szarmazo jovedelem jelentds részét Sarospatakon tar-
tozkodo feleségének, Lorantffy Zsuzsannanak kiildte el. Nem lehetett feledni a I1. Rakoczi
Gyorgy konoksaga miatt Erdélyt 1658—1662-ben ért torok és tatar dulas kovetkezményeit
sem. Bar az erdélyi orszaggytilés az unokat 1704-ben fejedelemmé vélasztotta, s 1707-ben
be is iktatta, fejedelemségét olyan feltételekhez kototték, amelyeket Rakoczi nem fogadha-
tott el. Az uralkodo és a rendek koz6tt megindult huzavona végiil azért nem mérgesedett el,
mivel a fejedelem Erdélyben ténylegesen nem uralkodott.

A romansagot a Rakoczi-szabadsagharc — a magyarsaghoz hasonléan — megosztotta. A
megosztottsag egyik alapja a romanok vallasi szétvalasa volt. A gorogkeleti egyhaz 1697-1
zsinatan Theophilus gyulafehérvari plispok elfogadta a katolikusokkal valo vallasi uniot. Az
udvar 1699-i diplomaja (1. Lipot kormanyzata nem fukarkodott a kiilonféle kivaltsaglevelek
kiadasaval, amelyeket rendszerint Diploma Leopoldinumnak neveziink.) az attérd papokat

' V6. Kifer Istvan emlitett tanulményaval.
2 Az erdélyi viszonyokra 1d. Trécsanyi Zsolt: I1. Rakéczi Ferenc erdélyi korméanyza-
ta. In: Kopeczi—-Hopp—Varkonyi: i. m. 113-122.



felmentette a foldesuri fliggéstol és az addig 6ket sujto terhektdl (dézsma, robot), az 1701-1
ujabb kivaltsaglevél a gorog katolikus romanokat gyakorlatilag negyedik nemzetté emelte
volna. (Ezt az erdélyi orszaggytilés nem fogadta el, igy nem valdsult meg.) A romansag el-
vileg aszerint foglalt allast a szabadsagharccal kapcsolatban, hogy elfogadta-e az uniot vagy
sem. A gorog katolikusok koziil a tobbség csatlakozott Rakoczihoz, mig az ortodoxia mel-
lett kitartok altaldban nem.” A csatlakozas szandékat erSsithette, hogy a rendek habozésa
miatt a mozgalom Erdélyben erGsen szocialis tartalmat kapott. Wesselényi Istvan naploja
szerint,,egy német kapitany discurélt volna tigy, hogy konnyti volna ezt arebelliot lecsende-
siteni, mert csak hirdetnék meg, a parasztsag kozt, hogy mind 6ljék meg a nemes embereket
¢s soha tobbé jobbagyok nem lesznek, hanem csak valami kevés quantumot [mennyiséget,
értsd: adot] adnak a csaszarnak, és mindjart megeselekednék és leiilnének” * Ilyen igéret hi-
jan sokan csatlakoztak a mozgalomhoz, tobbnyire azonban a tarsadalom legaljarol szarma-
z6, fegyelmezetlen, féktelen elemek. A Meszes hegységben szabadcsapatot vezényl6 Pintea
Gligor — Rékoczi szavai szerint — ,,meg akarta mutatni hozzam valo hiiségét és lejott Nagy-
banya varosahoz, mely inkabb arany- és eziistbanyainak hirében, mint valodi kincsekben
gazdag. A varost az én nevemben akarta meghoditani vagy partomra tériteni. A lakosok
megadtak magukat és beengedték Ot a tornyokkal védett falak koz¢é, de amikor Pintye csa-
patai fosztogatni kezdtek, a lakosok 0sszefogtak csaladjuk és tulajdonuk védelmére s meg-
olték Pintyét és tarsait. A varos azonban ezek utéan is elkiildte hozzam kéveteit, hogy tettiiket
megokoljak és nekem engedelmességet fogadjanak.”™

Rékoczi patensei (a brezani €s a vetési) hatasara a sorsa jobbuldsat vard parasztsag
Méramarostol a Székelyfoldig tomegesen 6z6nlott Rakdczi zaszlai ala. A fejedelem 6 erdinek
tavolmaradasa és a helyi birtokosok elhatarolddasa (sok esetben tényleges elzarkdzéasa varaik-
ba, varosaikba) miatt azonban alakulataik kezdetben szinte dnalldan tevékenykedtek. Egyes
feltételezések szerint 1704 nyaran mégis mintegy htiszezer felkeld allt szemben Rabutin gene-
ralis kilencezer fos csaszari seregével. A vezetdk kozott magyar és roman neviieket egyarant
talalunk.”® A romanok jelentés szamii részvétele kovetkeztében egyes romén torténészek a Ra-
koczi-szabadsagharc erdélyi frontjat egyenesen roman jellegiinek tartjak. Ezt azonban végiil a
Rakoczit tamogato erdélyi kuruc had 1707-i 6sszeirasa cafolja. Ebben ugyanis a katonak szar-
mazasi helyét is rogzitették. A regularis seregben a roman tobbségli Maramaros vagy Hunyad
megyébdl, tovabba Fogaras foldrol szolgaltak, annal tobben magyarok a Partiumbol, Belso-
Szolnok, Kolozs és Doboka megyékbl, valamint a Székelyfoldrol.”” A kurucok tmeneti si-
kerei a nemességet is mozgositottak, az Gjabb katonai kudarcok azonban ismét csak a legradi-

# Arato: i. m. 70.

* Wesselényi Istvan: Sanyarii vilag. Naplo 1. k. 1703—1705. Kozzéteszi Magyari And-
ras. Bukarest 1983. 271. — 1704. november 4-i bejegyzés.

» Rakoczi Emlékiratai. 47. — 1703-i bejegyzés.

% Magyari Andras: Az erdélyi magyarok és roménok egyiittmiikodése a szabadsag-
harcban. In: Benda: i. m. 219. — A tanulmany a romanok koziil a hatszegi szarmazasq,
Nagyvaradon csaszari szolgalatban all6 s innen a felkelok mellé all6 Marcu Hategeanu, a
szilagysagi Csurulea (Csurulya) Janos, a Torda kornyékén ismert Balica Nichita, a maros-
sz¢ki Negru Vasile, a Haromszéken tevékenykedd Bucur Cimpeanu és a szilagysagi ere-
deti Sudricean Stefan nevét emliti.

? Demény Lajos: A Rakoczi szabadsagharc erdélyi hadairél 1707-ben. In: Pl Judit—
Riisz Fogarasi Enikd szerk. Magyari Andras Emlékkonyv. Kolozsvar 2002. 313. — Az ssze-
irasra a Szdszmedgyes melletti Harsag varanal tartott hadi szemle alkalmaval kertilt sor. A
fejedelemmel 5690 katona tartott, ennek nagyjabol fele volt erdélyi, masik fele partiumi.

289



300 EVE TORT KI A RAKOCZI-SZABADSAGHARC

290

kalisabb csoportok tevékenységét segitettek el6. A nemesség visszavonulasa utan 1707-t61
gyorsan szaporodtak a tolvajnak nevezett csoportok, a Brass6 vidéki Columban, a Mezdségen
¢és Erdély mas teriiletein felbukkano Balica és Fekete Vasil szegénylegényeirdl a forrdsok ugy
nyilatkoztak, hogy ,.kuruc nevezet alatt jarnak”, tarsadalmi torekvéseiket azonban mar nem ki-
vantak méltanyolni. 1708-ban a roméanok koziil mar csak az Arad és Borosjend vidékérol Er-
délybe keriilt Dragul Farkas ezredes és Balica kapitany vezérletével miikodo egységekrol tu-
dunk, 1709-re pedig a mozgalom tarsadalmi bazisa teljesen kimeriilt.”*

A németség allasfoglalasarol a szabadsagharccal kapcsolatban nehéz nyilatkozni. Er-
dély privilegizalt szasz kozosségei kivaltsagaik védelmében a 17. szazadban is sokszor
fordultak szembe sajat fejedelmeikkel. Az 6nallo fejedelemség megsziinése utan pedig
koriikben is erdsen hatott a transzilvanizmus, ami dvatossa tette dket a Magyarorszagrol
kiindulé mozgalmakkal szemben. A felvidéki szdszsag inkdbb rokonszenvezett a ma-
gyarsaggal, csatlakozasanak is tobb jelét talalhatjuk, mint a fentebbi kassai névsor tanu-
sithatja. A Karpat medence régebbi lakoi koziil viszont Rakoczi nem tudta maga mellé al-
litani a horvatokat. Az onallosaggal rendelkezé Horvatorszag banja, Palffy Janos grof
mindvégig a csaszari csapatok® egyik vezet6 alakja volt, a szabadsagharc utolso szaka-
szaban fOparancsnokuk, s ez dontéen meghatarozta politikai allasfoglalasukat. A horva-
tok tdvolmaradasat az is magyarazza, hogy az egységesen romai katolikus nemesség elé-
gedetlen volt a fejedelem protestansok irant tiirelmes vallasi politikajaval.”

A Rékoczi-szabadsagharc nemzetiségi torténetének neuralgikus pontjat a racok szerepe
jelentette. Bar amozgalomnak nem minden hazai nemzetiséget sikeriilt teljességében meg-
nyerni, mégis kiilonlegességnek szamit, hogy a racok mindvégig szembefordultak vele, s
fellépésiik tetemes kart tudott okozni mind a felkeloknek, mind az otthon maradé lakossag-
nak. Forrasaink — Rakoczi Emlékiratait is beleértve — telve vannak panasszal a racok altal
okozott pusztitasok miatt. Kdzismert a fejedelem megddbbenése, mikor ugy nyilatkozott,
hogy ,,a f61dbél bujt-e ki ez a sok rac, annyi ezeret tamasztott” Bécs elleniik.”’ A megegye-
zésre torekvo kezdeményezések rendre kudarcba fulladtak, minduntalan Gjabb ellenséges-
kedés, kolesonos rontés, annak megtorlasa, bossza kovette 6ket. Mindez nem magyarazha-
to kizardlag nemzetiségi szempontok szerint. A rackérdés tobb volt, mint etnikai probléma,
benne politikai, tarsadalmi és vallasi tényezok is szerepet jatszottak.

A 18. szazad elején racnak a délszlavokat, koziilik is elsdsorban a gorogkeleti (orto-
dox) szerbeket és a bosnyakokat nevezték. Nagyobb ardanyt bekoltozésiik a Karpat-me-
dencébe mar a torok alatt megkezd$dott. Pasztorkodasuk a nagyobb mozgékonysagot és
igy nagyobb esélyt biztositott szamukra a tulélésre, mint a magyar 6slakossag foldmiive-
16 ¢letmodja. A Délvidéken (Temeskoz, Bacska, Szerémség, Dél-Dunantal) komoly
szamban valtottak fel a tobbségében elpusztult, kisebb részben elmenekiilt magyar lakos-
sagot. A pusztulds természetesen Oket is sujtotta, ellene siirti helyvaltoztatassal igyekez-

** Magyari: i. m. 220.

#1706 augusztusaban Bottyan Jénos a horvat ban vezetése alatt betoré horvat és rac
csapatok ellen buzditotta felkelésre a zalai nemeseket, minden 15 éven feliili férfit, ,,mi-
képpen lehet, akar lovon, akar gyalog”, akikkel kiszoritotta az ellenséget Styriaba. Archi-
vum Rakoczianum X. Potlékok s betiirendes név- és targymutato 1. Rakoczi Ferenc levél-
tara els6 osztaly [-1X. koteteihez. Szerk. Thaly Kalman, Bp. 1889. 22.

0 Araté:i.m. 11.

*' Wellmann Imre: A népesség sorsa a szabadsagharc idején. In: Képeczi-Hopp—Var-
konyi: i. m. 38.



tek védekezni, bekoltozésiiket idonként visszavandorlas kovette. Folyamatossaguk, hely-
hez kotottségiik, hagyomanyaik igy nem vagy alig alakulhattak ki. Mivel katonailag is
hasznosithatok voltak, Bécs szivesen fogadta dket. A visszafoglalo habort idején bekol-
tozésiiket tamogattak, privilégiumokat kaptak. A kivaltsagok adomanyozasaban nem kis
szerepet jatszott az sem, hogy az udvar a magyarok megfékezésében is szerepet szant ne-
kik. 1690-ben —a csaszariak balkani megtorpanasa és visszavonulasa kovetkeztében —na-
gyobb csoportjuk érkezett Arsenije Crnojevié (Csernojevics) ipeki (peci) patriarka veze-
tésével, amelynek 1étszamat korabban — a f0pap sajat allitasat alapul véve — szazezer fore
tették, az Gijabb kutatasok szerint azonban 20-30 ezer koriil lehetett. I. Lipot 1690. augusz-
tus 21-1 kivaltsaglevele, majd 1691. augusztus 20-i Gjabb privilégiuma lehetvé tette sza-
mukra, hogy zart katonai és politikai egységben ¢ljenek. Maguk valasztottak vajdajukat
és biraikat, allami és egyhazi adot nem fizettek, falvaik a katonai beszallasolds al6l men-
tesiiltek. Az udvar a Balkéanra valo visszatelepités reményében fogadta be 6ket, toliik var-
vabalkani befolyasanak, politikai hatalmanak képviseletét. A felszabadito habort elhuzo-
dasa, a balkani hoditasok elvesztése miatt azonban Crnojevié hivei Magyarorszagon
maradtak.”” Kivéltsagaik azonban érvényben maradtak, kiemelve ket nemesak az ado- és
jaradékfizetd lakossag tomegeibdl, de a megyei kozigazgatas korébdl is. I. Lipot az Udva-
ri Haditandcs javaslatara mar 1691 éaprilisaban sajat zasz16 alatt, vice-despota iranyitasa-
val engedélyezte a réc katonasig ,tibori szolgalatra” szervezését.”® Azt ugyan az Udvari
Kamaranak — financialis okok miatt — sikeriilt megakadalyoznia, hogy Gsszefligg? teriile-
tet hasitsanak ki szamukra, 1701-ben azonban — az Udvari Haditanacs kezdeményezésé-
re — megkezdodott a szavai, dunai, tiszai és marosi hatarorkeriiletek megszervezése, min-
deniitt szerb katonasaggal, s ezeket — a magyar kormanyzati szervek kikapcsolasaval —
kozvetleniil a bécsi Haditandcsnak rendelték ala.* De a betelepiilés hatara nem ért véget a
déli hatarvidéken. A szerbség pasztorkodo elemeinek teleptilései a Dunantulon a Balaton
déli partjaig, a Duna—Tisza kdzén Bajaig, a Tiszantilon a Marosig értek, kereskedo-ipa-
ros elemeik viszont joval ezen a vonalon tal is hoztak 1étre telepiiléseket (Rackeve, Szent-
endre, Varad-olaszi). Hiaba kezdtek beilleszkedni a régebben megtelepedett elemek a ha-
zai viszonyokba, az ujonnan jottek, akik nehezen szoktak meg a letelepiilt életmodot, az
alakuloban 1év6 foldtulajdonviszonyok kotottségeit. Nem akartak a jobbagysaggal jaro
terheket vallalni, igy nem csoda, ha megjelenésiiknek a visszafoglalt teriileten birtokhoz
jutott foldesurak sem feltétleniil oriiltek. Az orszag nadora, Esterhdzy Pal herceg, a Tolna
megyei pusztaira telepitett magyaroknak adott ,,megszallit6 levelében” meghagyta: ,,a
racsagot éppen ne legyen szabad nekik magok kozé bevenni”.* Kivaltsagaik ugyanakkor
irritaltak a magyar parasztsagot, akik a mindennapok rac kihagasaival szemben sem kap-
tak védelmet.

A rac—magyar fegyveres konfliktusok mar Rakoczi szabadsagharca el6tt megkezddd-
tek. Voltak Osszetlizések Thokoly hiveivel, az udvar racokat kiildott a hegyaljai felkelés
elfojtasara, s veliik fenyegette meg az adofizetésben elmaradt kozosségeket. Kecskemét-
nek olyan levelet kiildtek, miszerint ,,a budai fégeneralis... minden irgalom nélkiil a sz6-

2 Darké Jend: Lip6t csaszar altal a magyarorszagi szerbeknek adomanyozott kivaltsa-
gok hattere. In: Végvar és tarsadalom a visszafoglalo haboruk kordban (1686—1699).
Eger, 1989. 190-195.

¥ Uo. 193-194.

** Benda Kélman: Magyar-rac egyiittmiikddési torekvések a szabadsagharc idején. In:
Kopeczi-Hopp—Varkonyi: i. m. 142.

* Wellmann: i. m. 45.
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fogadatlanokra ennyihany [egynéhany| ezer racokat fog kiildeni excutiora” [végrehajtas-
ra]. A szlavoniai fohadbiztos olyan utasitast kapott, hogy a Dunanttl déli részét meg kell
tisztitani a magyaroktol a ricok szaméra.”®

Az orszag visszafoglalasat kdvetd bizonytalan helyzet, politikai fesziiltség kovetkezté-
ben a racok is talaltak okot az elégedetlenségre. Ujonnan érkezett, nem a hatar mellé tele-
pedett csoportjaikat ugyanis az allam kivette a kedvezményezettek koziil, s adofizetésre
akarta kényszeriteni. fgy volt némi esélye annak, hogy Rékoczinak, aki katonai értékiik,
valamint a konfliktusok leszerelése érdekében tartotta volna fontosnak szovetségiiket, si-
keriil megnyernie 6ket. A Rakoczi levelét XIV. Lajoshoz vivé, 6t elarulé Longueval kapi-
tany mar 1701-i vallomasaban azt allitotta, hogy a f6ur kapcsolatba 1épett Crnojevié patri-
arkaval, aki — allitolag — 40 000 katonat ajanlott a Bécs elleni felkelésre. Az allitas igazat
nem sikeriilt bizonyitani (Rakoczi tagadta azt), a patriarkat mindenesetre Bécsbe rendelték,
s nem is engedték vissza hiveihez.”’ A Lengyelorszagba menekiilt fejedelem a franciaktol
kért segély egyik indokaként azt hozta fel, hogy abbdl a racok zsoldjat szeretné fizetni. A
szabadsagharc kirobbanasa utan pedig, 1703. augusztus 9-én székelyhidi taboraban felhi-
vast bocsatott ki ,,ezen megnyomorodott magyar hazankban lakoz6 vagy vitézkedd rac
nemzetnek, minden tiszteinek, alattok valo racsagnak és helyeknek minden lakosinak™,
amelyben elrendeli, ,,valaki magyar hazankban rac lakos... ric maga szabadsaganak oriil,
fogjon fegyvert, kotelezze édes hazank szolgalatara magat”. Ennek fejében megigéri,
,»hogy fiurul-fiura, maradékrol-maradékra oly szabadsagban lesznek, hogy sehol senkinek
semmi adot nem adnak, minden rac varosok, amelyek most hazank szabadsaga mellett
fegyvert fognak, valamint mas hajdivarosok oly szabadsaggal fognak ¢lnyi ¢és egyediil
csak fegyverekkel fogjak hazajukat szolgalni”. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a felhi-
vas fenyegetéssel zarul. Ha a racok nem allnak a szabadsagharc oldalara, akkor ,,minden
konydoriiletesség nélkiil dletjiik, vagatjuk, sét a gyermeket is kardra hanyatjuk”. A kialt-
vanyt megkiildték az aradi hatarérezred parancsnokanak, Jovan Tokoli-Popoviénak is.”®

A fejedelem kemény hangjat igazolhatja, hogy mozgalma akkor mar tobb rdc—magyar
konfliktuson volt tal. Alig robbant ki a szabadsagharc, 1703 juliusaban a Varad-olasziban
allomasozo rac katonasag végigpusztitotta Bihar megye falvait, amire Rakoczi ellentama-
dassal és a varad-olaszi racok kardélre hanyasaval valaszolt. A két nép sszecsapasa a
szabadsagharc folyaman ijeszté kegyetlenséggel folyt. A magukat megadokat, a foglyo-
kat, a csatatéren maradt sebesiilteket kdlcsondsen felkoncoltak, a masik nép telepiiléseit
feldultak, asszonyoknak, gyermekeknek sem kegyelmeztek. Racok és kurucok kozott
ezen a téren aligha lehetne kiilonbséget tenni. De volt néhany dolog, amiben a racok még-
is tultettek a kurucokon. Vallasi fanatizmusuktdl tiizelve semmibe vették az egyhazi me-
nedékjogot, lemészaroltak az oda menekiilket, vagy éppen rajuk gyujtottak a templomot.
A Délvidéken ejtett nem katona foglyaikat sem feltétlentil gyilkoltak le, hanem sok eset-
ben rabszolgaként a téroknek adtak el 6ket. Gyakori volt az is, hogy a kurucok altal szo-
rongatott rac csapatok torok teriiletre menekiiltek. Nem csoda, ha Emlékirataiban a feje-
delem a racokat a magyarok ,,természetes ellenségének” nevezte. A rac dulasoknak az al-
foldi, dél-dunantuli, de még a székelyfoldi magyarsag korében is nemzedékekre kiterjedd
kedvezodtlen hagyomanya tamadt.*’

 Uo. 45.

7 Benda: i. m. 143.

¥ Uo. 144-145.

¥ Uo. 144.

“ Wellmann: i. m. 41-44.



Az allando fenyegetettség miatt Rakoczi a szabadsagharc idején tobbszor is megpro-
balkozott a racokkal valo békesség helyreallitasaval. Az egri var 1704. aprilisi megadasa-
kor a varvédd rac katonasag nemcsak szabad tdvozast kapott, hanem vagyonat is megtart-
hatta. A székelyhidi felhivast ujabbak kovették. 1704 decemberében Bottyan Janos tabor-
nok irt levelet a raicokhoz, amelyben tudatta, hogy ,,M¢éltosagos Fejedelem Urunk, termé-
szet szerént véle szarmazott kegyelmességébiil, nemcsak az elpartolt Hazank lakosinak és
fiainak, hanem inkébb az egész Dunan til és innend levo racz nemzetnek, — valakik tud-
niillik ennek utdnna hadaink ellen valo fegyverkezéstiil megsziinnek — az kiadott Patense-
iben gratiat hirdetni mindazoknak kegyelmessen méltoztatott... Kihez képest megirt rac
nemzetnek adtam oly teljességes hatalmat: valakik jovendében szegény Hazank dicsdsé-
gével és szabadsagaval ¢Ini akarnak, — elkezdett koz-igynek elébbmozditasa mellett fegy-
vert fogvan és érdemes tiszteket magok koziil valasztvan, mentil felesebben Kegyelmes
Urunk hiiségére, rac hadainknak szdmat szaporitsak; mellyeknek mint mas, Orszagunk s
szegény Nemzetiink szabadsaga mellett faradozo vitézeinknek, horul hora valo fizetések
fogyatkozas nélkiil meg fog jarni, —az mely fizetés kezemnél is készen vagyon. Az kik pe-
diglen helységekben gazdalkodasok utan ¢lni akarnak: joszagokban, hazokban, varosok-
ban, falukban bizvast visszaszallhassanak és majorkodhassanak, — megengedtetett.”*' Az
igéretek hitelét azonban a kolcsonds bizalmatlansag erésen megingatta. Hellenpront Ja-
nos ezereskapitany azt irta Karolyinak, hogy az orszag pusztulasahoz vezet, ha
,.parolajokat és hiteket meg nem tartjak,”** mivel, amikor 1704 februarjaban ,,a mely ra-
cok meghodultak s protectionalisok volt; azokra eléb batai, szeremlei, kalocsai, sarkozi
parasztsag reamenvén, azokat levagdaltak, kinoztak, mindenekbiil kiforgattak; erre néz-
ve 0k is a magyarokon tromfot {itottek.”

1705 mérciusaban a fejedelem Bottyan Janost kérte arra, hogy tjabb patensét® juttassa
el aracokhoz. Ebben hangstlyozta, hogy ,,minémii igazsagos igyekezettel kivanjuk a ma-
gyar haza szabadsaganak helyreallitisainak munkajaval egyiitt az egész rac nemzet sza-
badsagéanak helyreallitasatis” s ennek céljabol aracok ,,magok kovetjeiket harom hét alatt
ide Egerbe kiildjék hozzank”. Bottyant a fejedelem azért bizta meg a kettds feladattal,
hogy forduljon a racok ellen, s kzben probaljon kozvetiteni, mert a torok elleni haboruk
soran tobbszor is kapcsolatba keriilt veliik, s ezért a racok ,,kiilondsen féltek” tole.

Ezek a probalkozasok azonban végiil szemmel lathato eredmény nélkiil zarultak. Régi
kivaltsagaik megujitasa fejében a racok nem kivantak eltantorodni Bécs hiiségétol. (Az Gj
uralkodo, 1. Jozsef 1706. szeptember 15-én erdsitett meg valamennyi korabbi kivaltsagle-
velet.) Erre 6sztondzték papjaik is. A kdzépkori szerb allam bukasat kdvetden a gorogke-
leti egyhaz maradt az a forum, amely az allamisagot helyettesitette, és a lakossag ontuda-
tat ébren tartotta. A szerbek korében korabban teljes kudarcot vallottak az udvar vallasi
unids kisérletei, amelyekkel azutan a felszabadité habort bonyolult politikai dsszefond-
désai soran fel is hagytak. Rakoczi vallasi tiirelme igy nemhogy batoritotta, hanem inkabb
elriasztotta 6ket. Ujabb felhivasai kudarca nyoman Rakoczi 1. Péter orosz car segitségé-
ben reménykedett a racok megbékéltetése ligyében. A kozvetitést David Corbea cari ko-
vet vetette fel 1707 majusaban. Kdvetutasitasaban az szerepelt, hogy ,,a car 6felsége kész

' Archivum Réakéczianum. 11. Rakoczi Ferenc levéltara. Bottyan Janos vezényld tibor-
nok levelezései s rola sz616 mas emlékezetre mélto iratok. 1685-1716. IX. Osszegyiijtot-
te s az eredeti kéziratokbol kozli: Thaly Kalman, Bp., 1883. 164-165.

* Rdkoczi hadserege 1703-1711. Vilogatta és a bevezetoket irta Bankuti Imre. Bp.,
1976. 59.

B Archivum Rékoczianum. 1X. 171.
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Oket [aracokat] a fejedelemmel megbékiteni, ket partjara vonni, hogy ha tapasztalni fog-
ja a fejedelem irdnta mutatott baratsagat”. A baratsag jele ez esetben a lengyel korona el-
fogadasa lett volna, amely az oroszok ltal timogatott II. Agost kiraly (Erés Agost szasz
valasztofejedelem) lemondasaval a svédbarat Leszczynski Szaniszl6 birtokaba jutott. Ra-
koczi kapott az alkalmon, sajat kdvetének utasitasaban siirgette, hogy a car inditsa el meg-
bizottjat a szerbekhez. Nedeczky Sandor kdvet tigy hallotta, hogy a car ,,harom-négy nap
mulva expedialtat [kikiild] Szlavonia—Magyarorszag felé harom vagy négy itt a tdborban
1évé derék racok koziil valé embert és kalugyert [ortodox papot, magat is talan Korbe Da-
vidot, noha még utunkban megbetegedvén, most is igen kornyadoz”. A car kérésének
megfeleléen Rakoczi uj kidltvanyt készitett a racok szamara, amelyben az elvesztett Szer-
bia helyett a Drava—Szava kozén ajanlott tertileti kiilonallast és 6nallo kormanyzast sza-
mukra. Corbea kdvet azonban meghalt, a car pedig nem akarta a racok felbatoritasaval fel-
ingerelni a bécsi udvart, a szerbkérdés igy nem kertilt be a Rakoczival 1707 szeptemberé-
ben Varsoban kotott megegyezés szovegébe. (A bécsi orosz kdvetnek az udvarban még a
megegyezés tényét is le kellett tagadnia.) Nem szerepelt a raicok megbékéltetése 1. Péter
kovetkezo kovetének, Jemeljan Ivanovics Ukraincevnek a feladatai kozott sem. Gyakor-
latilag eredménytelenek maradtak azok a probalkozasok is, amelyek 1708-ban a havasal-
foldi vajdak kozvetito szerepét igyekezett volna felhasznalni.*

A szabadsagharc racokrél sz616 dokumentumainak nagyobb része igy a racok pusztita-
sairol és ennek elharitasarol szol. A megegyezés kudarcat latva Rékocziban és vezértarsai-
ban az a meggy6z3dés alakult ki, hogy a racok nem sajat akaratukat, hanem Bécs eldira-
sait kovetik. Ezt tiikr6zi Bercsényi 1704. prilis 19-én, Nagyszombatban keltezett levele,
amelyben — a racokat kigiinyolva — azt irta a fejedelemnek: ,,Az racznak most Haizter
[Heister csaszari féparancsnok] nyakan van a feje; legyen ez igy meg: hitemre, horvat
uram sem var az magyar krnara [itt: nem tamad a magyar hatarvidékre], — de racz uram
sem gospodal [itt: hatalmaskodik]; mert ezek akkor mozognak, mikor az német bil-
legeti.”* 1704 jiniusédban ugyancsak Bercsényi Majténybol kiildott levelében felvetette
azt az Otletet is, hogy a torokkel kellene fenyegettetni a horvatokat: ,,Az torokot nem kell
var ala, sem masoveé bocsatani, hanem Slavonianak, és igy onnan s Horvatorszag feliil per
consequens, nem kell armadénknak ollyasnak lenni.”*® Janius 20-4n irott levelében még
egyszer megismételte a felvetést: Bizzuk az torokre az raczot...” "

1705 elején Bercsényi Bottyan tabornok részére kiildott utasitast. ,,Minthogy a Bacska-
sagon 1év6 racz az elleniink valo ellenségeskedéstiil megsziinvén, baratsagossan lakik”,
ezért arra kéri Bottyant, ,,az raczsagot tovabb is az ellenkezéstiil lecsendesitse, minden it-
tal-moddal, — ha szintén altaljaban nemzetestiil mellettiink fegyvert nem fognak is: leg-
alabb csendességre telepedvén, ne ellenségeskedjenek. Azon igyekezzék minden tttal,
hogy, ha masiinnen nem is: az Bacskasagrul s a tdjaral, az hol mar egyezségben élnek ve-
link, valami racz hadat fogadhasson...” Felhivja figyelmét, hogy torekedjen arra: a csat-
lakozo rac hadaknak ,,fejérpénziil [eziist pénzzel] fizethessen... Hogyha Mindszenty Far-

* Benda: i. m. 149-156.; Kopeczi Béla: II. Rakéczi Ferenc kiilpolitikaja. Bp.,2002. 98.

* Archivum Rékéczianum. 11. Rakoczi Ferenc levéltara. Székesi grof Bercsényi Mik-
16s féhadvezér és fejedelmi helytarto levelei Rakoczi fejedelemhez 1704-1712 IV. els6
kotet. 1704-1705. Kozli: Thaly Kalman, Bp., 1875. 12-13.

“ Uo. 1V. 46.

47 Uo. IV. 65. Két nappal késébb, junius 22-én mar 6vta a fejedelmet a torok kovetelé-
sei miatt, akik Szegedet akartak. Uo. 68.



kas magara akarna tal a Dunan is valamely racz had fogadasat vallalni, nemcsak kapitany-
sagra valo levelet, de pénzt is koll adni neki, amint committalva van Bezegh Uramnak.”*®
Ugyancsak Bercsényi kiildott 1705. szeptember 29-én, Guttanal 1évo taborabol utasitast
Bottyannak a Dunanttlon ,,valé operatiokra”. Ugy vélte, Csaky Mihaly, Ebeczky Istvan
és Balogh Adam hadaival menjen a ,,szombathelyi bizonyos riczok és horvatok
folkorosésére”, hogy azok ,,folverésében munkalkodjanak”. Anem fegyverkez6 lakosok-
kal szemben mas banasmodot kovetelt meg: ,,Ezeken kiviil mindenekeldtt hazéja szerete-
tét maga eliitt viselvén, az f6ld népét, — Magyarorszagban levé magyar, horvat és német
lakosok kozott semmi kelembeztetést [megkiilonboztetést] nem tévén, —idegesiteni, szo-
moritani és zaklatni absolute ne engedje, stitt azokat szeléditi, idesgetii patensekkel ma-
gok nyelvén is édesgesse, minden tttal-moddal hadainkhoz szeléditse...”* A helyi hato-
sagok arra szolitottak fel, hogy az idegen hadak, kiilondsen a gyorsan mozgd rac egységek
mozgésarél pontos informéaciokat kiildjenek a kurucoknak.™

A Rékoczi-szabadsagharc végiil nem a nemzetiségiek tdvolmaradasa miatt bukott el. A
magyarsag er6i nem bizonyultak elégségesnek ahhoz, hogy a Habsburg-haderé meg-
novekedett katonai erejével sikeresen kiizdjenek meg. A nemzetiségek tobbsége, akiket
ugyanazok a terhek sujtottak, mint a magyarsagot, ebben a harcban ,, ki ki édes hazdja,
nemzete mellett” vallalta a kozosséget a magyarokkal. A nemzetiségi kérdés, a valosagos
¢s mondvacsinalt ellentétek majd csak a 18. szazad masodik felében zavartak meg az el-
téré népek egyiittélését, akkor sziilettek az egymas kirekesztésére alkalmas ideologiak is
(roman és szlav kontinuitas elmélete, Kalman kiraly és a horvatok szerzodése stb.).

* Uo. IV. 327 328. Mindszenty a ricok kapitanya volt.

¥ Archivum Rékoczianum. V1. 10.
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