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A kozosség mint heterogén egyiittes:
Mostar és a multikulturalizmus

Coward, Martin: Community as Heterogeneous Ensemble: Mostar and Multiculturalism. = Alternatives,
2002. 27. no. 29-66. p.

(A szerz0 a nagy-britanniai Newcastle-upon-Tyne Egyetem Politika tanszékének
munkatarsa.)

A Neretva folyot Mostarnal tobb mint négyszaz éve ativel6 Sztarij Moszt 1993. novem-
ber 9-én, este 10 Ora utan alahullott a folyoba. Egyszerre tobb mint 60 16veg érte. A hid
elfoglalasa és eleste az 19921995 kozott zajlo boszniai habort példaértékli eseménye
lett. Egyidejiileg jelezte a tobbetnikumt Bosznia fenntartdsara iranyulé Nyugat targyala-
sainak kudarcat, illetve a bosnyak allam erészakos megosztasanak mértékét.

A szarajevoi Nemzeti Konyvtar, a Keleti Intézet, a Nemzeti Muzeum romjai, valamint
az orszagszerte lerobbantott mecsetek, katolikus templomok a multikulturalis torténelem
fizikai nyomait igyekeztek zold, illetve parkold teriiletté valtoztatni. De nemcsak a szim-
bolikusnak tartott épiiletek, hanem szinte valamennyi kdzépiilet az 1992-ben kezdett et-
nikai tisztogatas kifejez6i. A Neretva hidjait nem egyszertien leromboltak, de a folddel
tették egyenl6vé. ..

Az etnikai tisztogatast — szamos megfigyel6 szerint — a boszniai szerbek és horvatok
inditottak a bosnyakok ellen. A média altal kdzvetitett képek a politikai képzelderdt egy-
szerre toltotték el a megértés, illetve a kdzbeavatkozas sziikségességének gondolataival.
Persze a boszniai k6halmazok inkabb tanuskodtak genocidiumrol vagy haborurol, sem-
mint valami 6ntorvényii jelenségrol. A varosi kornyezet lerombolésa legalabb olyan st-
lyu lett, mint az emberi életé. A politikai targyalasoknak a multikulturalis egytittélésrol
kellett volna folyniuk, mikdzben a lerombolt varosok az egyiittélés kozos terét sziintették
meg. A Sztarij Moszt alahullasa a rombolasnak ezt a dramai logikajat tette nyilvanvalo-
va. A tanulmanyiré szandéka éppen az egyiittélés, az egyiittélok lehetéségeire kérdezni.

Mostar 92 — Urbicidium, ezt a cimet adta jelentésének egy épitészcsoport, mely a
boszniai épiiletekben esett karok felmérését végezte. Tematikusan igyekezett dbrazolni a
rombolds onmagaban vald jelentését. A cim "urbicidium’ kettds jelentést hordoz, a szoci-
ologiai értelmii, a vidékit6l kiillonbozo életformara, ugyanakkor a lakokornyezet épitésze-
ti jellegzetességére is utal, valamint kifejezi a heterogén koriilmények lehetetlenné vala-
s a t .

Hasonldan a nacik altal elokészitett genocidiumhoz 1944-ben, Raphael Lemkin meg-
jegyezte, hogy definicidszertien a , kiilonféle cselekmények koordinalt terve volt nemze-
ti csoportokat alapjukban lerombolni, a csoportok megsziintetésének céljaval.” Mig a ge-
nocidium egy etnikum kiirtasara iranyul, addig az urbicidium a varosi, heterogén kdzos-
ség felszamolasat célozta meg.

Ezzel korantsem az urbicidium logikus mivolta mellett kivan érvelni a szerzd, hiszen
logika és logikussag nem cserélhetd 0ssze, amennyiben elemek csoportjanak koordinalt-
sagara iranyulnak egy adott cél elérése érdekében. Az épiiletek lerombolasa sokféle kon-
textusban megjelenhet. A boszniai habortiban a véletlenszer(i események csoportja olyan
modon fejezddott ki, ahogyan korabbi logika szerint soha. Koordinalt timadas volt ez a
javabol mindenféle épiilet ellen. S ezen a ponton érdemes referenciaként a genocidiumot
megvizsgalni; ott ugyanis egy etnikum mint entitas, egyes tagjai ellen iranyultak a cse-



lekmények. Boszniaban a tervszerii rombolas az épiiletek ellen, s rajtuk keresztiil a varo-
si 1ét feltételei ellen iranyultak.

A vérosi [ét feltétele persze nem a varosiassadgban rejlik, 4am mindenképpen a hetero-
genitas jellemzi. A varosi 1ét szintereit a legkiilonbz6bb emberek k6zosen hasznaljak. S
ha az ember politikussaga éppen a kibékithetetlennek tiing ellentétek dsszebékitésére ira-
nyul, Ggy a heterogén kozeg erdszakos megsziintetése kizarja a politikussagot. Az urbi-
cidium logikajanak kideritésekor a politikai toltetli, megosztott terekhez jutunk. Termé-
szetesen csak akkor, ha a megosztott teret a varosi heterogenitas jellemzi.

Az épiiletek nem egyszertien a megosztott tér alkotoi, de politikai kovetkezményeket is
hordoznak. A Daytoni Béke értelmében ,,visszatéré kisebbségek” elott vandal modon le-
romboltak szamos épiiletet. Kirivo eset volt pl. a daruvari. Bizonyitotta, hogy az etnona-
cionalista azonossagtudat homogén teret kivain maganak, melyben nincs helye a heteroge-
nitasnak. Ez a ,teriiletfoglal¢” identitastudat a része Derrida ontopologia’ fogalmanak is.
S amennyiben az etnonacionalista azonossagtudat valamiféle homogén teriilethez koto-
dik, ugy az kizarja a heterogenitast.

A kisebbségek visszatérése a heterogénség visszatérését jelentette mindeniitt, ahol et-
nikai tisztogatas tortént. Ezzel a megosztott terek visszaallitasanak sziikségességét is je-
lezték.

A varosi épiiletek mindig is megosztott teret nyujtottak az ott lako kiilonb6z6 emberek-
nek. Ezt kifejezte mar az épitkezési mod is, valamint az elnevezések. S6t, a varosi megosz-
tott terek mar akkor létrejottek, amikor nem fiiz6dott elméleti-politikai, szegregacios, re-
gulécids, vagy éppen destrukcios elképzelés hozzajuk. Vagyis, a heterogenitas megeldzte
az elméleteket. Coward ezt a meggy6z6dését Martin Heidegger munkéjaval tamasztja ala.
A ,,Lét ésid6” szerinte éppen ezt a preteoretikus voltat igazolja a heterogenitasnak.

A 1ét, ahhoz, hogy mindennapi tevékenységét kifejthesse, mindig is teret igényelt.
Méghozza elérhetd kozelségben (angol forditasban: ’de-severed’). A tevékenységhez
sziikséges folszereléshez pedig iranyultsag tarsult. Az eszkdzok egyes darabjai is megha-
tarozott modon iranyultak egymashoz. Mindamellett nem pusztan a folszerelés kozelsé-
ge ¢és iranyultsaga indokoljak a 1ét terességét.

Ott van példaul a teriilet (Heideggernél *Region’), ahol a 1ét zajlik és egymassal kap-
csolatba kerdil. A teresség tehat valamiféle specialis tér, amelyben a 1ét megvalosul. A va-
rosi kérnyezetet ugy is tekinthetjiik, mint régiot, mint mindennel f6lszerelt egységet. Mig
az egyén kiilonboz6 modokon veheti igénybe a varost, az épiiletek egylittese preteo-
retikus modon mindenki szamara elérhetd. Masrészt viszont minden ember szamara
ugyanazon referenciapontok alapjan érzékelhetok az épiiletek, a tavolsagok. S mindig
adott a heterogenitas lehetGsége.

Ezt pontosan érzékelték az urbicidium végrehajtodi, az etnonacionalistak. Azt, hogy a
mostari Sztarij Moszt a varos keleti és nyugati részét koti dssze, hogy a hid maga nyilva-
nos, megosztott tér, mely tovabbi tereket, a heterogén varos két részét koti 9ssze egymas-
sal.

A javak/kornyezet/épiiletek stb. megosztasa torténhet liberalis-demokratikus egyenlo-
ség-elv vagy hegeli—marxista, stb. részesiilés-elv alapjan. Vagy, ahogy a tanulmanyir6, Mar-
tin Coward megkisérli, heideggeri értelemben: minthogy a terek mar amigy is megosztot-
tak voltak, az ott éIni késziilok adjak egymas tudtara ebbéli szandékukat. Azaz a *vilagban
1év6’ (’Being-in-the-world”) megéli a kozosséget a tobbiekkel (’Being-with-others’). Vajon
a liberalis politika hogyan latja ezt? Empirikus tényként. Ugyanakkor a 'masokkal levést’
emberi talalmanyként fogja fel. A liberalis politika elmélete szerint a politikai szubjektum
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mely hatdssal van a 'masokkal levésre’ és a "megosztasra’ is. Amennyiben a politikai alany
alapvetden szabad és szuverén egyén, a 'masokkal levés’ els6 helyre keriil.

Aliberalis elmélet szerint, mely feltételezi a birtokld egyént, aki szabadon és 6nrendel-
kez6 modon ’1étezik a vilagban’, egy ponton megakadalyoznak abban, hogy human 1étét
empirikusan megélje. Coward tigy véli viszont, hogy vagy azért vagyunk masokkal, mert
az empirikus koriilmények egyforman adottak azonos helyen szamunkra, vagy mert azt
valasztjuk, hogy a tobbiekkel egyiitt legyiink. A probléma az, ha a *'masokkal levés’ kon-
cepcidjabol hianyzik a heterogenitas lényege. Ha csak empirikus tényt tulajdonitunk ne-
ki—ahogy azt a liberalisok teszik —, a hazak lerombolasa nem azt a stlyt kapja, mint amit
az urbicidium ténylegesen hordoz.

Marpedig a torvényhozas 6rokosen a liberalis antropocentrikus megkdzelitésre megy
vissza, amelyet még egy 1948-as ENSZ-konvencid ugy fogalmazott, hogy genocidium
az, amely ,,szdndékosan lerombol részben vagy egészben egy nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi csoportot”. A hangsuly, latjuk, a szandék meglétére terelddik. A szandékot kell bi-
zonyitani, ami sokszor lehetetlen.

Coward tanulmanya az urbicidiummal kapcsolatban két fontos megéallapitast tett. E16-
szOr is, hogy az 1992-1995 kozott zajlo boszniai habora nyilvanvaléan a heterogenitas
lehetéségeinek megsziintetésére iranyult. A varosi kdrnyezet lerombolésat onmagaban is
politikai kérdésnek foghatjuk fel, tekintet nélkiil az egyébként meglévo emberi vonatko-
zasokra. Masodszor és a korabbiakbol kovetkezoen, ra szabad kérdezniink a liberalis po-
litikai elemzés kizarolagosan antropocentrikus modjara. Amennyiben az urbicidium fel-
fedi a 1ét alkoto heterogenitasat, ugy az antropocentrizmus a maga fiiggetlen individuu-
maval ennek a heterogenitasnak a tagadasat jelenti. Mint olyan, az antropocentrikus he-
gemonia valaszai a varosrombolasra biztositjak, hogy az urbicidiummal kapcsolatos, a
heterogenitasra vonatkozo kérdéseket mindig elhomalyositjak majd a *figgetlenségrol’,
*dontésrol” és *szandékokrol’ szo16 értekezések.

Kakasy Judit

Az ukran identitas és a nyelvi valosag

Berezovenko, Antonina: Between nation and state: Ukrainian identity in today s language reality. = Ukradis ka
kul tura v evropejs komu konteksté— Ukrainische Kultur im europdischen Kontext. Herausgegeben von Rolf

Gobner und Alexander Kratochvil. Greifswald 2002. 143—144. p.

Az éllami és a nemzeti 6nazonossag kialakulasi folyamata ugyan szorosan 0sszefligg
egymassal, formajaban és dinamikédjaban mégis kiilonbozik egymastol. A nyelvi tényezd
mindkettdben fontos szerepet jatszik. Egyrészt a nyelv szembetiind vondsa az identitas-
nak, masrészt olyan szemantikai mélységek megnyilvanulasa, amelyekben a nemzetek
sajatos nyelvi vilagképe megfogalmazodik. A nyelvet ezért tartjak a kiilonbozéség kul-
csanak, amelynek fogalmi apparatusa és jelentésrendszere strukturélja azt, amit és ahogy
a vilagbol latunk. Valdszintileg ez az oka annak, hogy a nyolcvanas évek végén és a ki-
lencvenes évek elején a nemzeti felbuzdulas szenvedélyes nyelvi vitak formajat 6ltotte.
Akkor ugy tiint, hogy Ukrajna hamarosan ukranul kezd majd beszélni, és egy birodalmi
provincia amorf népessége olyan nemzetté valik, amelynek sajat identitasa, torténelme és
természetesen sajat nyelve lesz. A ,,peresztrojka” idejének €s a fiiggetlenség elso éveinek
nyelvi valdsaga menekiilés volt a multba. Az ,,ukransag” keresése a dolgok adott allasa-
nak a tagadasat feltételezte és az ,,el Moszkvatol” jelszo jegyében tortént.





