Majtényi Balazs

Az ENSZ és a kisebbségek védelme'
The UN and the Protection of Minorities

The protection of minorities under international law has not been realised in the second
part of the 20th century because of the lack of actual undertakings and an effective
enforcement system. However, the traditional conception of the law expects the power to
not only accept legal norms but also enforce its will should this become necessary.

A kisebbségekre vonatkozé nemzetkozi szabalyozas
jogi jellege

A kisebbségekre vonatkozo nemzetkozi szabalyok két tipusat alkotjak a kisebbségeket
érinté megkiilonboztetés tilalmat tartalmazo és a kisebbségi jogokat tamogatd nemzetkd-
zi normak. E két teriilet koziil az allamok szamara konkrétabb kotelezettségeket inkabb a
diszkriminacio kiilonbozo fajtait targyald nemzetkozi szabalyok kozott talalhatunk.

A masik szabalyozasi kor — a kisebbségek nemzetkdzi védelmét tamogato szabalyok —
jogi jellegét jol szemlélteti a kvetkezd meghatarozas (még ha az talan nem is érvényes a
nemzetkdzi jog egészére): ,,a nemzetkdzi jog bizonytalan szabalyok alkotta test [mely ér-
demes] a politikatudosok figyelmére és a jog irant egyébként nem nagyon érdeklddo jog-
hallgatok szorakoztatasara.”” A kisebbségek kiilonleges védelmét timogaté jogszabalyok
olyan, sokak altal jog alattinak tekintett jelenségre utal, ahol a jogalkotd éppen a jogi nor-
ma kikényszerithetdségét nem biztositja. (Ezzel kapcsolatosan emlithetd, hogy talalha-
tunk olyan véleményeket is, melyek szerint a jog vagy kételez6, vagy pedig nem létezik.)
E teriilethez soroljak a nemzetk6zi szervezetek jogi kotelez6 erével nem rendelkez6 ha-
tarozatait, s a kotelezd erével rendelkezd megallapodasok bizonytalan normativ tartal-
mi, szabadon értelmezhetd rendelkezéseit.” A kisebbségek védelmét timogatd nemzet-
kozi dokumentumok jogi természetébdl ered, hogy azok a diszkriminaci6 tilalmara vo-
natkozo szabalyoktol eltéréen altalaban nem kinalnak lehetéséget az altaluk biztositott
jogok nemzetkdzi szankcionalhatosagara.

Talan Kardos Gabornak az emberi jogok belsd ¢s nemzetkdzi fejlodését szemléltetdé megal-
lapitasa adhat okot a bizakodasra azoknak, akik a kisebbségeket érintd problémak megnyug-
tatd rendezését anemzetkozi jogtol varjak. ,,Kezdetben volt—a deklaracio!™ A szerzd arrautal,
hogy eleinte az egyes nemzeti jogrendszerek is ebben a formaban foglaltak 6ssze az emberi jo-
gokat (példaul az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata vagy a Virginiai Nyilatkozat), de nyi-
latkozattal vette kezdetét az emberi jogok nemzetkozi védelme is (ENSZ Emberi Jogok Egye-

' A tanulmény az NKFP 5/014 sz. kutatas jogi alprogramjanak keretében késziilt.

? Kardos Gabor: Emberi Jogok egy 1ij korszak hatdrdn; Budapest, 1995. uo. 41. p.

3 Ld. ezzel kapcsolatosan. Kardos Gabor: Mi is az a nemzetkozi soft law? v. Nagy Karoly:
Soft Law jellegii szabalyok Magyarorszag kisebbségi rendelkezéseket tartalmazo kétoldali
szerzddéseiben; Acta Juridica et politica, Szeged, 2000.

* Kardos Gabor: Emberi Jogok egy uj korszak hatdran; Budapest, 1995. 151. p.
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temes Nyilatkozata), s kés6bb a deklaraciokat kovették a kotelezo jogi erdvel is rendelkez6 ok-
manyok. Legyen bar a tendencia a kisebbségekhez tartozok szamara sokat igér6, a gondolat-
menethez azonban az is hozzatartozik, hogy olyan emberi jogokra is hozhatok nemzetkdzi jo-
gi példak, melyek esetében a "soft law’ jellegli szabalyozast nem, vagy eddig még nem kovet-
ték nemzetkozi jogi kotelezo erdvel rendelkezé dokumentumok, pedig ilyen jellegii okma-
nyok elfogadasara a szabalyozas megjelenése ota eltelt évtizedek soran lett volna lehetéség. A
szabalyozas sziikségessége e teriileten mégis allanddan jelen van, s napjainkig az allamok és a
nemzetkozi szervezetek szamos, a kérdéskort targyald nemzetk6zi okmanyt fogadtak el.

Masfeldl a puszta tény, hogy a kisebbségeket tiamogatd dokumentumok egyaltalan 1étre-
jottek, egy olyan nemzetkdzi egyetértés kialakulasara utal, ,,mely elismeri a kisebbségek
kiilonleges igényeit, valamint a biztonsaguk, dnazonossaguk és ¢letmodjuk védelmére vo-
natkoz6 kotelezettséget”.’ Ugyanakkor errél az egyetértésrél az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
résaga megjegyezte: ma még nem elég konkrét ahhoz, hogy abbol kovetkeztetéseket lehet-
ne levonni ,,valamely helyzetben kivanatos viselkedési norméakra vagy szabalyokra.”

A ’soft law’ jellegli megfogalmazasok raadasként nem csupan a nemzetk6zi jogban je-
lentkeznek, hanem a nemzetkdzi példan felbuzdulva egyes nemzeti jogrendszerek is eld-
szeretettel alkalmaznak belso jogrendjiikben a nemzetk6zi joghoz hasonlé puha jogi meg-
fogalmazasokat. A magyarorszagi Kisebbségi Torvény példaul nemcsak kerettorvény mi-
voltaban emlékeztet a nemzetkozi jog keretegyezményeire, de abban is, hogy a jogalkotd
gyakran éppen a jogi normak végrehajtasarol nem rendelkezik. (A magyar jogalkotd az al-
tala deklaraltan a kisebbségvédelem nemzetkozi szabalyozasanak a részeként kezelt sta-
tustorvényt is kerettorvényként fogadta el, abban csupan elveket deklaralt, melyek végre-
hajtasat és jogi tartalommal torténd megtoltését késdbb meghozandd rendeletekre bizta.) A
magyarorszagi példa mellett szamos mas orszag jogrendjében is talalunk hasonl6 puha jo-
gi megfogalmazasokat: a cseh televiziorol és radiordl szolo torvény az elektronikus média-
ra azt a kotelezettséget roja, hogy vegye ki a részét a cseh nemzeti dntudat alakitasabol
csakugy, mint a nemzeti és az etnikai kisebbségek 6nazonossaganak erdsitésébdl. A len-
gyel torvény pedig nem kovetel meg tobbet az allami médiatol annal, mint hogy vegye fi-
gyelembe a nemzeti kisebbségek és az etnikai csoportok igényeit.”

Az el6zményekrol
A kisebbségek nemzetkézi védelme a Nemzetek Szovetsége égisze alatt
Az]1. vilaghaboru utan a Nemzetek Szovetségének gyamkodasa mellett hoztak Iétre a nem-
zetkozi szerzodéseken alapuld kisebbségvédelmi egyezményeket, melyek Kelet-Kozép-

Euroépa U hatarainak biztositasat tlizték célul. A létrejott kisebbségveédelmi rendszer Euro-
pa kozépso és keleti részére vonatkozé regionalis szabalyokbol allt,® ezek forrasai a Szo-

* Chapman v. Egyesiilt Kirdlysag, az ECHR 2001. jan. 18-i itélete (27238/95) sz. ité-
lete, 93, 94. bekezdés

% Chapman v. Egyesiilt Kiralysag, az ECHR 2001. jan. 18-i itélete (27238/95) sz. ité-
lete, 93, 94. bekezdés

7 1dézi Az EU-csatlakozasi folyamat nyomon kovetése: Kisebbségek védelme; Open
Society Institute, 2001. 39. p.

¥ Buza Lészlo: A kisebbségek jogi helyzete, a békeszerzédések és mas nemzetkozi
egyezmények értelmében; Bp., 1930.



vetséges ¢és Tarsult Féhatalmaknak az utodallamokkal kotott kisebbségvédelmi egyezmé-
nyei, a legydzott allamokkal kotott békeszerzédések és az 0 allamok képvisel6i altal a
Nemzetek Szovetsége el6tt tett tinnepélyes deklaraciok voltak. Az elsé ilyen kisebbségveé-
delmi rendszert felallitd szerz6dés a szovetséges ¢s a tarsult hatalmak és Lengyelorszag al-
tal 1919. junius 29-én alairt szerz6dés volt. A szerz6dés értelmében Lengyelorszag elfo-
gadta, hogy a kisebbségeket érint6 kotelezettségvallalasok nemzetkozi érdekii kotelezett-
ségeket jelentenek, melyek betartasat a Nemzetek Szovetsége biztositja.” (Az uj dllamok
koziil Finnorszag nem nyilatkozatot tett, hanem ,,emlékiratot” nyujtott 4t a kisebbségek jo-
gairdl, az [land-szigetekrol pedig Svédorszaggal kiilon megallapodést kotott. A megalla-
podas eredményekeént a szigetek dont6en svéd lakossaga teriileti autonémiahoz jutott.)

A kisebbségvédelmi rendelkezések magukba foglaltak a nyelvhasznalat szabadsagat,
az intézmények ¢és iskolak fenntartasanak jogat, ezeket a kisebbségvédelmi rendelkezé-
seket a szerz6d6 allamok alaptorvényi rangra emelték, s igy a szabalyozasban érintett
utod-, legy6zott- vagy 0j allamok kozonséges torvényekkel nem valtoztathattdk meg. A
1étrejott jogi szabalyozasok a Nemzetek Szovetségének védelme alatt alltak, megvaltoz-
tatasukhoz a Szovetség Tanacsa tobbségének a beleegyezése kellett. De mar az ebben az
idében megalkotott rendelkezések is tartalmaztak ’soft law’ jellegli megfogalmazésokat,
igy a kisebbségi oktatasra vonatkozé rendelkezéseket attol tették fiiggdvé, hogy egy
adott teriileten a kisebbség jelentékeny aranyban lakjon, és ezeket a rendelkezéseket
olyan modon kellett megvalositani, hogy az allam a kozoktatasiigy teriiletén megfelelé
konnyitéseket engedélyezzen. A rendelkezések megtartasat a Tanacs ellendrizte, a ki-
sebbségi jogok megsértését ugyan az egyén is bejelenthette, de a Tanacs csak akkor tar-
gyalta az ligyet, ha azt valamely tagja terjesztette eld. Az el6készitd eljaras bizottsag elott
folyt, mely el6tt a bepanaszolt allam, hogy elkeriilje a nyilvanos targyalast, gyakran igé-
retet tett a kisebbségeket ért sérelem orvoslasara. Ha pedig az sziikségesnek mutatkozott,
az Alland6 Nemzetkozi Birosag véleményét kérték ki a vitatott jogi kérdésrél." A donté-
en a két vilaghabora kozott mikodott kisebbségvédelmi rendszer érdeme, hogy a kelet-
kozép-eurdpai allamokat — legalabbis elviekben —a kisebbségek érdekeit védod pozitiv in-
tézkedések meghozatalara kotelezte, a gyakorlatban pedig a kisebbségekkel szembeni
nyilt fellépéstdl tobbnyire visszatartotta a jogi szabalyozas 4ltal érintett allamokat.

Az ENSZ és a kisebbségek védelme
A kisebbségek megkiilonboztetését tilto nemzetkozi egyezmények

1945 utan az 0j vilagrend megalkotoi azt az allaspontot képviselték, hogy az emberi jo-
gok egyetemes érvényli védelme a kisebbségek szamara is elegend6 biztositékot jelent.
fgy, ellentétben az elsé vilaghaborut lezaré békeszerzédésekkel, a masodik vilaghaborut
kovetd békeszerzodések koziil egyediil az 1947. évi olasz tartalmazott a dél-tiroli német
nemzeti kisebbségre vonatkozo rendelkezéseket."" Ezt kovetden viszont az emberi jogok

? Buergenthal 7. m. 20. p.

' Ld. példaul ,, Tanacsado vélemény az albaniai kisebbségi iskolakrol”; P. C: I. J. Ser.
A/B,N 64 (1935)

"' A dél-tiroli kérdésrol az ENSZ Kozgytilése 1960-ban és 1961-ben elfogadott egy-egy
hatarozatot, melyek felhivtak a feleket, hogy a felmeriilt kérdéseket targyaldsos tuton ren-
dezzék. Ezt kovetden kezdddtek meg a targyalasok, melyek 1992-re vezettek eredményre.
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védelmének a keretében, mar az ENSZ miikddésének elsé éveiben is elfogadtak olyan
kotelezd jelleggel bird nemzetkdzi dokumentumokat, melyek egyebek mellett a kisebb-
ségekkel szembeni nyilt fellépés kiilonbozo formait tilalmaztak.

A népirtas biintettének megel6zésérol és megbiintetésérol szolo, 1948-ban elfogadott
¢és 1951-ben hatalyba Iépett egyezmény népirtason ,,valamely nemzeti, etnikai, faji, valla-
si csoport, mint olyan, teljes vagy részleges megsemmisitésére iranyulé szandékkal torté-
nd elkovetését” érti.”* Az egyezmény masodik cikke ilyen cselekményként nevesiti: a cso-
port tagjainak meg6lését; a csoport tagjainak sulyos testi vagy lelki sérelem okozasat;
olyan életfeltételek raerdszakolasat a csoportra, melyek célja a csoport teljes vagy részle-
ges fizikai elpusztulasanak el6idézése; olyan intézkedések tételét, amelyek célja a csopor-
ton belill a sziiletések meggatolasa; végiil a csoport gyermekeinek mas csoporthoz vald
erdszakos atvitelét. A népirtds cselekménye az egyezmény értelmében a nemzetek jogaba
1itk6z0 olyan stlyos jogsértés, amely miatt az egyéni elkévetd is biintetendd. (A nemzetko-
zi jog megsértése altalaban a kormanyokra, s nem az egyénekre 16 felelésséget a bekovet-
kezett karokért.) Az egyezmény ellendrzésére vonatkozo szabalyok értelmében a felelds-
ségre vonas az ligyben érintett allam hatosagai el6tt torténik, erre viszont nyilvanvaléoan
csak demokratikus jogallamokban nyilik lehetdség, ahol kétséges, hogy a népirtast allami
hatosag kovetné el, majd ennek elkovetését egy masik allami szerv szankcionalna. Ennek
ellenére a szakirodalomban megfogalmazodtak olyan vélemények, melyek szerint a népir-
tas esetén az egyetemes joghatosag elve lenne alkalmazhato, amely minden allam birosa-
gat feljogositana az ilyen biincselekmények elkovetéinek a felelésségre vondsara.” Az
egyezmény felveti annak a lehetdségét is, hogy a népirtassal vadolt személyeket nemzet-
kozi birdsag elé allitsak, de az erre hivatott birésadg mindeddig nem kezdte meg
m it k 0 d ¢ s ¢ t b

1960-ban az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete
kozgylilésének 11. iilésszakan Parizsban egyezményt fogadtak el ,,az oktatasban alkal-
mazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrél. "' Az egyezmény elsd cikke megkiilon-
boztetésen ,,a fajon, bérszinen, nemen, nyelven, vallason, politikai vagy barmilyen egyéb
véleményen, nemzetiségi vagy tarsadalmi szarmazason, vagyoni helyzeten vagy sziileté-
sen alapulé minden olyan kiilonbségtételt, kizarast, korlatozast vagy kedvezést ért,
amelynek célja vagy kovetkezménye az oktatas terén torténd egyenl6 elbanas megsziin-
tetése vagy akadalyozasa”. Az egyezmény hangsulyozza, hogy az oktatasnak az emberi
személyiség teljes kifejlodésére, az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagjogok fokozott
tiszteletben tartasara kell iranyulnia, el6 kell segitenie a megértést, tiirelmet és baratsagot

121955, évi 16. torvényerejii rendelet a népirtas biintettének megeldzése és megbiin-
tetése targyaban az 1948. évi december 9. napjan kelt nemzetkdzi egyezmény kihirdeté-
sérol (A Magyar Népkoztarsasag csatlakozasi okiratanak letétele az Egyesiilt Nemzetek
Fotitkaranal 1952. januar 7-én megtortént.)

" Thomas Buergenthal: Nemzetkozi emberi jogok. Helikon, Budapest, 2001. 59. p.

' Azintézmény elviekben 2002. aprilis 11-én j6tt 1étre, miutan a hatvanadik allam is ra-
tifikalta a romai statatumot. A Magyar Koztarsasag Orszaggytilése a Nemzetkozi Biinteto-
birdsag statitumanak megerdsitésérol a 72/2001. (XI: 7.) OGY hatarozattal rendelkezett.

'3 1964. évi 11. torvényerejii rendelet az oktatasban alkalmazott megkiilonboztetés el-
leni kiizdelemr6l sz616 egyezmény kihirdetésérol.



minden nemzet és minden faji vagy vallasi csoport kozott (5. cikk 1/a). Az egyezmény
megkiilonboztetésként kezeli valamely személynek vagy csoportnak az emberi méltosag-
gal 6ssze nem egyeztethetd helyzetbe valo juttatasat. Ide tartozik tobbek kozott valamely
személynek vagy csoportnak alacsonyabb szinvonalt oktatasban torténd részvételre kor-
latozasa is és az egyezmény altal meghatarozott esetekben szamukra kiilon oktatasi rend-
szerek vagy intézetek létesitése vagy fenntartasa.'®

Az egyezmény értelmében ,.el kell ismerni a nemzeti kisebbségek tagjainak jogat sajat
oktatasi tevékenység folytatasara, beleértve iskolak fenntartasat is, valamint —az illetd al-
lam oktatasi politikajatol fiiggben — sajat nyelviik hasznalatat vagy oktatasat” (5. cikk c).
De sietve hozzaflizi: ez a rendelkezés nem arthat a nemzeti szuverenitasnak, s ha az allam
oktatasi politikaja ezt nem tenné lehetdvé, akkor a kisebbségi nyelv tanitasat sem koteles
megengedni. Az allamok szdmara a cikk egyébként nem ir el6 pozitiv kdtelezettségeket,
igy az oktatas feltételeinek megteremtése, ha a nemzeti szuverenitassal 6sszeegyeztethe-
t0, és ezt az allam oktataspolitikdja lehetévé teszi, a kisebbség tagjaira harul.

Az egyezmény ellenérzési mechanizmusanak a keretében az allamok jelentéseket ko-
telesek tenni arrél, milyen torvényeket vagy rendeleteket fogadtak el, illetve milyen
egyéb intézkedéseket foganatositottak az egyezmény céljainak elérése érdekében.

1965-ben megsziiletett és 1969-ben mar hatalyba Iépett A faji megkiilonboztetés vala-
mennyi formajanak kikiiszobolésérol sz616 egyezmény, mely 1. cikkének els6 pontja-
ban tiltja a ,,faj, szin, a leszdrmazas, a nemzetiség, vagy etnikai szarmazas” alapjan torté-
nd kiilonbségtételt.”” Megkiilonboztetésen olyan diszkriminaciot ért, melynek célja vagy
eredménye politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis téren vagy a kdzélet barmely mas
teriiletén az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok elismerésének, egyenrangti élve-
zetének vagy gyakorlasanak megsemmisitése vagy csorbitasa.

Az allamok az egyezmény értelmében kotelezettséget vallalnak a tekintetben, hogy
biintetendd cselekményeknek nyilvéanitjak: ,,a faji felsobbrendiiségre vagy gytildletre ala-
pozott eszmék terjesztését, a faji megkiilonboztetésre vald izgatast, valamint barmely faj,
illetve mas szinll vagy mas etnikai szarmazast személyek csoportja ellen irdnyuld minden
erdszakos cselekedetet vagy arra vald izgatast, tovabba fajgyiilolo tevékenység minden-
féle timogatasat, annak pénzelését is beleértve.” (Am a faji indittatasbol elkovetett cse-
lekmények szigoru biintetése sem jelent mindig — az elditéletektdl atitatott tarsadalmak-
ban—elegendd garanciat. Szlovakiaban példaul a brezndi jarasi birdsag egy itéletében ugy
dontott, hogy a romak tulajdonképpen nem lehetnek fajgyiil616 tamadasok cimzettjei, hi-
szen a tobbségi lakossaggal egylitt az indoeuropai fajhoz tartoznak. (Mas kérdés, hogy a
sértett fellebbezését kovetden a masodfoku birdsig megsemmisitette az itéletet.)'®

' Az egyezmény értelmében az ,,oktatas” sz6 az oktatas dsszes fajtaira és fokozataira
vonatkozik, és kiterjed az oktatasban vald részvétel lehetdségére, az oktatas szinvonalara
és mindségére, valamint a tanulmanyok folytatasanak feltételeire is.

"7 1969. évi 8. torvényerejii rendelet 4 faji megkiilonboztetés valamennyi formajdanak
kikiiszobolésérsl New York-ban 1965. december 2 1-én elfogadott nemzetkozi egyezmény
kihirdetésérol (A Magyar Népkoztarsasag megerdsité okiratanak letétele New York-ban
1967. majus 4-én megtortént.)

'8 A birésag itéletét ismerteti Haldsz Ivan: A romdk jogi helyzete Szlovékidban (kéz-
irat), Budapest, 2002. 20. p.
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Az allamok az egyezmény értelmében igéretet tesznek arra, hogy ,,torvényellenesnek
nyilvanitanak és betiltanak minden olyan szervezetet, valamint szervezett ¢s minden
egyéb propagandatevékenységet, amely a faji megkiilonboztetést elomozditja, vagy arra
izgat, az ilyen szervezetekben vagy tevékenységben valo részvételt pedig torvény altal
biintetend6 cselekménynek tekintik.”

Arészes allamok kotelezettséget vallalnak hatékony intézkedések meghozatalara , kii-
16ndsen az oktatas, nevelés, kultira és tajékoztatas teriiletén, abbdl a c€lbol, hogy a faji
megkiilonboztetésre vezetd elditéleteket lekiizdjék és a nemzetek és a faji vagy etnikai
csoportok kozotti megértést, tiirelmességet és baratsagot eldmozditsak™ (7. cikk).

Az egyezményben foglalt kotelezettségek ellendrzésére a felek 1étrehoztak egy bizott-
sagot (Bizottsag a Faji Megkiilonboztetés Megsziintetéséért, CERD), melynek tizennyolc
kiilonboz6 allampolgarsagu tagjat titkos szavazassal négy évre valasztjak. A Bizottsag
megvizsgalja a tagallamok altal benyujtott jelentéseket, melyekben a felek beszamolnak
az altaluk foganatositott torvényhozdi, igazsagszolgaltatasi, kozigazgatasi és egyéb intéz-
kedésekrdl. A Bizottsag a tevékenységérdl a fétitkaron keresztiil évente jelentést tesz a
kozgytilésnek, valamint a részes allamoktol kapott tajékoztatasok és jelentések vizsgala-
ta alapjan javaslatokat és altalanos ajanlasokat tehet. A bizottsag hataskorébe tartozik az
egyéni panaszok kivizsgalasa is, ha azt az érintett allam kiilon nyilatkozattal elfogadja.

A bizottsag napjainkig a jelentések vizsgalata soran szamos orszag tekintetében kifo-
gasolta példaul a romakat éré banasmodot. Spanyolorszag kapcsan megallapitotta, hogy
a kormany cigany felzarkoztatasi programja pozitiv eredményekrél szamol be ugyan, de
a testiilet tagjait az is érdekelné, miként mérhetdk ezek az eredmények."” A testiilet bira-
lattal illette Olaszorszagot is, amiért nem lépett fel kell6 szigorral az afrikai eredetii ide-
genek vagy romék elleni timadésok elkovetdivel szemben.” A bizottsag megallapitasai
szerint Olaszorszagban sok roma — akiket, tobbségiik letelepedett életmodja ellenére a
kormanytisztviselok nomadoknak neveznek — fallal vagy keritéssel korbevett, a varos-
kozponttol, iskolaktol és kozszolgaltatasoktol tavol esd teriileten felallitott, az alapvetd
egészségligyi kovetelményeket sem kielégit6 taborokban kénytelen élni. Szlovénia kap-
csan viszont a bizottsag azt talalta aggalyosnak, hogy kiemelt jogi védelmet az orszagban
616 kisebbségek koziil csak a magyar és az olasz kisebbségi csoportok élveznek.?!

Az 1966-ban elfogadott és 1976-ban hatalyba lépett Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jo-
gok Nemzetkozi Egyezségokmanya értelmében, a dokumentumban nevesitett jogokat:
»fajra, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy tar-
sadalmi szarmazasra” tekintet nélkiil biztositani kell. Az okmanyba foglalt gazdasagi, szo-
cialis, kulturalis jogok kiilondsen fontosak lehetnek példaul a roma kisebbséghez tartozok
szamadra, hiszen 6k az eurdpai tdrsadalmakban amellett, hogy kisebbségben élnek, tobbnyi-
re a tarsadalom szocialisan hatranyos csoportjaihoz tartoznak. Az Egyezségokmany pedig
tobbek kozott olyan jogokat nevesit, mint a munkahoz vald jog, a megfelel6 munkafeltéte-
lekhez valo jog, a szocialis biztonsaghoz val6 jog, a megfeleld ¢letszinvonal biztositasa

' Comittee on Elimination of racial Discrimination takes up of Spain [08 March
1996] RD/860

* Comittee on Elimination of Racial Discrimination: Olaszorszag. 07604/99 CERD/
C/304/Add.68. (Zaro megallapitasok/Megjegyzések), 9. bekezdés

' A Bizottsag a Faji Megkiilonboztetés Megsziintetéséért zaré megéllapitasai: Szlo-
vénia. 2000. augusztus 10. A/55/18, 237-251. p.



vagy akar az egészséghez valo jog. E jogok deklaralasatol azonban 6nmagaban nem tul sok
varhatd, a masodik generacids jogok ugyanis altalaban nem alanyi jogok, azaz peres tton
nem ¢érvényesithetdk, s megvalositasuk kapcesolatban van az allamok teherbird képességé-
vel. Igy az egyezségokmany értelmében a részes allamok csupén arra vallalnak kételezett-
séget, hogy anyagi lehetdségeiknek megfeleléen fokozatosan biztositjak e jogok teljes gya-
korlasat. Az egyezségokmany ,,végrehajtasanak™ az ellenérzésére 1étrehoztak a Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsagat, e testiilet szerint minden részes allamnak koteles-
sége, hogy biztositsa valamennyi jog ,legaldbb minimalis, alapvetd szintjének
kielégitését”

A mar emlitett és egyéb, most nem targyalt egyezmények, ha mast nem is, de a vilag-
szervezetnek azt a szemléletét mindenképpen tiikrozik, hogy a kisebbségek nyilt diszkri-
minacidja az emberi jogok nemzetkdzi védelmének koraban elfogadhatatlan. A diszkri-
min4cio tilalmanak tiszteletben tartdsa amigy is az emberi jogok védelmének egyik alap-
pillére, melynek tiszteletben tartasa minden jog tekintetében kotelezi az allamokat.

A kisebbségek védelmét timogaté ENSZ-dokumentumok

1947-ben az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga A diszkriminacié megakadalyozasaval és
a kisebbségek védelmével foglalkozo albizottsagot alapitott. Az albizottsagnak a fold-
rajzi aranyossag elvére tekintettel valasztott 26 tagja elvileg fiiggetlenként, s nem allama
képviselSjeként vesz részt a testiilet munkajaban.” Az Albizottsag részt vett az ENSZ ke-
retében elfogadott, a kisebbségek védelmét tdmogaté dokumentumok kidolgozasaban.
1999-ben a Gazdasagi és Szocialis Tandcs megvaltoztatta az Albizottsag elnevezését, s
annak 0j elnevezésébol ,,Albizottsag az emberi jogok tamogatasdara és védelmére” mar
kimaradt a kisebbségekre utalo jelz6.

A kisebbségeket timogatd nemzetkdzi jogi szabalyozas az 1966-ban elfogadott s 1976-
ban hatalyba 1épett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27.
cikkével jelent meg. E cikk az Egyezségokmany 26. cikkébe foglalt diszkriminacio tilal-
man tullépve kinyilvanitotta a kovetkezoket: ,,Olyan allamokban, ahol etnikai, vallasi
vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozo személyektdl nem lehet
megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egyiittesen sajat kultirajuk legyen,
hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljék, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”* (A
hivatalos szoveget ratifikalo magyar jogszabaly az etnikait felcserélte a nemzeti jelzével.)

** Buergenthal i. m. 55. p.

» Az Albizottsag hét tagja afrikai dllamokbél, 6t tagja azsiai, 6t latin-amerikai, harom
a kelet-eurdpai allamok koziil, hat pedig Nyugat-Eur6pabol és mas allamokbol kertil ki.

1976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iiléssza-
kéan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya kihirdetésérdl (A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa megerdsitd okiratanak le-
tétbe helyezése az Egyesiilt Nemzetek Fotitkaranal 1974. janudr 17-én megtortént. Az
Egyezségokmany a49. cikk 1. bekezdése értelmében 1976. marcius. 23-an Iépett hatalyba.)

» Akisebbségek fogalmat a nemzetkdzi jogban altalaban nem definialjak, ennek elle-
nére léteznek kiilonbozod tervezetek a fogalom meghatarozasara, ilyen példaul a
Capotorti professzor altal megalkotott definicid is. Ld. ezzel kapcsolatosan Capotorti, F.:
Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religions and Linguistic. Minorities,
UN Doc E/CN.4/Sub. 2/384/Rev. 1.
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Az e cikkben is szerepl6 etnikai, nyelvi, vallasi jelzok egymas mellett torténd szerepel-
tetésével a nemzetkdzi dokumentumok altalaban azt kivanjak elkeriilni, hogy allast kell-
jen foglalni abban a kérdésben, melyik is vonatkozzon egy adott kisebbségre.* Minden
kisebbségre egyarant alkalmazhato jogi szabalyozasi rendet ugyanis nehezen lehetne ta-
lalni, hiszen az élet a szabalyozasi modok sokasagara kinal lehet6séget, és sokszintiségé-
ben ritkan ismétli Gnmagat. A kisebbségi jogi szabalyozas pedig ily mddon, éppen a kii-
16nboz0d etnikumok egymastol eltérd volta miatt a diszpozitiv jogi szabalyozast igényli.
Masrészt e harom jelzd egyiittes hasznalatdval szdmos allam — akik amugy elismerik a
nemzeti kisebbségek létezését — arra torekedett, hogy a ,,nemzeti”, ,,nemzetiségi” jelz6é
ne keriiljon be a megujulé nemzetkdzi jogi szabalyozasba, mivel azt igen kozel allonak
érezték a nemzet fogalmahoz.”® A nemzeteket vagy népeket pedig a nemzetkozi jog értel-
mében megilleti az 6nrendelkezés joga. Igy ezeket a fogalmakat igyekeztek a veszélyte-
lenebbnek tiind etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségek megjeldléssel helyettesiteni.

A 27. cikk révén a kisebbségi jog megjelent az egyetemes nemzetkozi jog szintjén, s
mivel azt mas egyetemes szintii, jogi kotelezo erdvel is rendelkez6 dokumentumok nem
kovették, ez az egy, igaz, bovitett, mondat napjainkig a kisebbségvédelem alap- ¢s keret-
szabalyat jelenti. E rendelkezés a kisebbségi jogokat individualis természeti jogokként
kezeli, de utal a kisebbségi kozosség 1étezésére is. Mégis, a kisebbségi csoport emlitése
ellenére, a 27. cikk és az ezt kdvetd nemzetko6zi jogi dokumentumok sem adnak a kisebb-
ségi kozosségnek jogokat, hanem nyelvi és jogi leleménnyel ¢élve a kozosséghez tartozo
személyek egyéni és egylittes jogositottsagardl beszélnek.

Az Egyezségokmany elsd generdcids emberi jogi okmanyként viszont csupan negativ
allami kotelezettségvallalast tartalmaz, s az allam e cikk szovegszerti értelmezése szerint
pozitiv intézkedések meghozatala helyett csupan tiirni koteles, amikor a kisebbségekhez
tartozo személyek gyakoroljak sajat kultirajukat, vallasukat, nyelviiket. Azaz az allam
nem koteles példaul kisebbségi iskolakat 1étesiteni, vagy kdzhatalmi jogositvanyokat at-
ruhdzni a kisebbségi szervezetekre. A 27. cikk jelentdsége abban kereshetd, hogy altala
egy egyetemesen kotelez6 nemzetkdzi dokumentumban megjelent az a szemlélet, mely-
nek értelmében a kisebbségekhez tartozo személyek részére nem elegend6 altalanos em-
beri jogi védelmet biztositani, hanem emellett — az emberi jogok védelmének keretében —
bizonyos tobbletjogokban is részesiilniiik kell.

Az Egyezségokmany ellendérzésére hivatott Emberi Jogi Bizottsag hataskorébe tarto-
zik az okmanyban eldirt jelentéstételi rendszer, valamint az allamkozi panaszmechaniz-
mus milkodtetése és az egyéni panaszeljaras lefolytatasa a fakultativ jegyzékonyv sze-
rint. Ez utdbbit olyan allamok ellen lehet inditani, akik megerdsitették a jegyzokonyvet.
(Az allamkozi panaszrol altalanossagban is elmondhatd, hogy az allamok gyakorta vona-
kodnak eljarast inditani mas 4llam ellen, tudva, hogy az esetleg rontana a két allam ko-
z6tti kapesolatokon.) Az egyéni panaszeljaras soran eddig kb. két tucat, a kisebbségeket
érint6 tiggyel foglalkozott a testiilet, ezekben tobbnyire a 27. cikkhez kapcsolodo jogsér-
tés képezte a vita targyat. Az Emberi Jogi Bizottsag példaul a Lovelace-ligyben a kovet-

* [gy amikor végiil elkotelezték magukat a kisebbségek nemzetkozi védelme mellett,
anemzeti szocska hasznalatat akkor is igyekeztek elkertilni. (Ma a nemzetkdzi jog egyik
alapelvének tekintik a népeket és nemzeteket megilleté onrendelkezés jogat, melyet
Wilson 14 pontjara vezetnek vissza. Azt azonban, hogy mit kell a népen vagy a nemzeten
érteni, azt nem hatarozzak meg.)

?7 1dézi Kardos Gabor: Emberi jogok egy iij korszak hatdrdan; Budapest, 1995. 36. p.



kez0, a kisebbséghez tartozast determinald szempontokat emelte ki: a sziiletést, a nevel-
kedést, a kisebbségi kozosséggel fenntartott kapcsolatokat és az ennek folytatasara ira-
nyuld szandékot.”’ (A Lovelace-iigyben az Emberi Jogi Bizottsag megallapitotta, hogy
Kanada allam megsértette a 27. cikket. Az tigy el6torténete: egy indian né nem indianhoz
ment férjhez, majd elvalt, s nem térhetett vissza a rezervatumba. A rezervatumon kiviil
pedig nem létezett mas hely, ahol csoportja mas tagjaival egyiittesen sajat kultarajat gya-
korolhatta volna, vagy sajat nyelvét hasznélhatta volna.)™®

A Bizottsag gyakorlata tette egyértelmiivé, hogy az Egyezségokmany altal biztositott
jogokat a kisebbségek valamennyi tagjanak biztositani kell, s azok nem csupan az adott al-
lam polgarait illetik meg.” Ezzel szemben Eurdpaban azoknak az allamoknak a tobbsége
—akik a kisebbségek 1étét amiigy elismerik —a kisebbségi jogokat inkabb csak a kisebbsé-
gekhez tartozo allampolgarokra alkalmazza, de a kiilfoldiekre, menekiiltekre, hontala-
nokra nem terjed ki a hatalya.”® Ez utobbi szemlélet annal is problematikusabb, mivel a
nemzetkdzi jog szabalyainak értelmében viszont minden allam szuverén médon dont ar-
rol, kiket vesz fel allampolgarsagi kotelékébe. Georg Brunner véleménye értelmében a ki-
sebbségi status megtagadasa igy talan csak abban az esetben lenne nemzetkozi jogilag bi-
ralhato, ha az allam azt egy ,,6shonos” népcsoportjatol tagadna meg.” (Azt persze, hogy
mit ért az ,,6shonos” kifejezésen az dllam, gyakorlatilag kisebbségi politikajanak fiiggvé-
nyében szabadon hatarozza meg.)

Az Egyezségokmany elfogadasat kovetéen majd’ két évtizedet varatott magara a kovetke-
70 kisebbségi jogokkal foglalkoz6 ENSZ-dokumentum, a ,,Nyilatkozat a nemzeti vagy
etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl” (1992) meg-
alkotasa.” A deklaracié a nemzetkozi kozosség els6 probalkozasa volt a tekintetben, hogy
6nall6 dokumentumban tegyen hitet a kisebbségi jogok védelmének sziikségessége mel-
lett. (A Nyilatkozatot ENSZ kozgytilési hatarozat formajaban, azaz jogi kotelezd erdvel
nem rendelkezé dokumentumkeént fogadtak el.) A deklaracio sszekoti a kisebbségek vé-
delmét az emberi jogok védelmével, s hangsulyozza a kisebbségvédelem fontossagat az al-
lamok politikai és tarsadalmi stabilitasa szempontjabol. A Nyilatkozat javasolja a kisebb-
ségekhez tartozo személyek kulturalis, tarsadalmi, vallasi, gazdasagi és kozéletben valo
részvételéhez, a hatarokon atnyuld kapcsolattartashoz, sajat szervezetek 1étesitéséhez vald
joganak elismerését. Majd a ,soft law’ jellegli dokumentumokat jellemzd nagyvonaltisag-
gal fogalmazza meg a pozitiv diszkriminacié elvét, amikor kijelenti: a dokumentumban

A Kitok-iigyben a lapp kozosség egy tagjatol érkezett panasz alapjan a bizottsag meg-
allapitotta, hogy ahol a gazdasagi tevékenység szabalyozasa egy kozosség kulturdjanak
dontd fontossagu része, annak az egyénnel szembeni alkalmazasa a 27. cikk korébe tartoz-
h a t .

* Ez a felfogas az Eurdpan kiviili helyzetet is tiikrozi, Kanaddban példaul a bevando-
rolt, nem asszimilaloédott népcsoportokat is kisebbségnek tekintik.

0 Szamos EU-tagallam pedig — koztiik Franciaorszag és Gordgorszag — még a kisebb-
ségek 1étét sem ismeri el.

3! Ld. ezzel kapcsolatosan Georg Brunner: Az Eurdpai Uni6 kisebbségpolitikéja és a
nemzetallami térvényhozas. Magyar Jog 2002/3 129-135. pp.

* G. A. Resolution 47/135. Ld. a dokumentum szdvegét magyarul Mavi Viktor
(szerk.): Nemzetkozi okmanyok gytijteménye; Emberi Jogok Magyar Kozpontja, 1993. A
dokumentummal foglalkozik példaul a kdvetkez6 munka. Phillips, A. — Rosas, A. (eds.):
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foglalt jogok teljes és tényleges élvezetét kell biztositani, s megfeleld feltételeket kell te-
remteni a kisebbségek dnazonossaganak ¢s fejlodésének a biztositasa érdekében. Megem-
lithetd az amugy is ’soft law’ Nyilatkozat bizonytalan jogi tartalmi megfogalmazasai ko-
ziil, hogy a teriileti allam a lehetdségek fiiggvényében tesz megfeleld intézkedéseket az
anyanyelvi oktatas biztositasara, és esetleg batoritja azokat a kezdeményezéseket, melyek
a kisebbségek torténetének, hagyomanyanak, kultirajanak a megorzésére iranyulnak.

A Nyilatkozat 2. cikkének 3. pontja emliti a kisebbségekhez tartozé személyek auto-
nomiahoz vald jogat, 6k a cikk értelmében jogosultak: ,,a nemzeti jogszabalyokkal nem
Osszeegyeztethetetlen modon hatékonyan részt venni a nemzeti és — megfeleld esetben —
a regionalis szintli dontésekben, amelyek arra a kisebbségre vonatkoznak, amelyhez tar-
toznak, illetve azokra a teriiletekre, amelyen élnek.” E megfogalmazas viszont nem
mond anndl tobbet, minthogy elismeri a kisebbségekhez tartozé személyek autondmia-
hoz valé jogat, ha ennek gyakorlasat nemzeti jogszabalyok amugy mar lehetévé tették.
Az autondémiahoz vald jog emlitésébdl esetleg még az kovetkezhet, hogy annak a gyakor-
latba torténd atiiltetését a nemzetkozi kozosség batoritja.

A dokumentum érdemének a pozitiv allami szerepvallalasra utal6 kitételeket tekintik,
melyek értelmében a kozhatalomnak bizonyos teriileteken a kisebbségek védelme érde-
kében be kell avatkoznia a tarsadalom mitkodésébe.

A Nyilatkozat kapcsan emlitést érdemel az ENSZ Kisebbségi Munkacsoportjanak a te-
vékenysége, mely bar a jogi kotelezettségvallalasok hianyaban nem tekinthetd ellen6rzo
testiiletnek, mégis feladata a dokumentum sorsanak nyomon kdvetése, valamint a nemze-
ti, regionalis vagy univerzalis szinten elért eredmények és problémak figyelemmel kisé-
rése.” A testiilet munkdjaban részt vevé allamok delegéltjai altalaban a kisebbségekkel
foglalkoz6 jogszabalyaikat és egyéb intézkedéseiket ismertetik, az ott szintén megjelend
kisebbségi szervezetek képviseldi pedig inkabb a szabalyozasok hianyossagaira mutatnak
14.>* (A Kisebbségi Munkacsoport létrehozasit az Albizottsag javaslatira az Emberi Jogok
Bizottsaga még 1995-ben engedélyezte.) E szervezet tevékenysége anndl is inkabb figye-
lemre mélto, mivel napjainkban ez az egyetlen olyan az ENSZ égisze alatt miikddo testii-
let, melynek kizarolagos szerepe a kisebbségi jogok érvényesiilésének a vizsgalata.

Akisebbségek védelmét tamogatd ENSZ-dokumentumokkal kapcsolatban megemlithetd
az ENSZ egyik szakositott szervezetének a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet™ 1989. évi
169. szamu Egyezménye, mely a fliggetlen allamokban €16 6shonos és torzsi népek jogai-
rol rendelkezik. (Az egyezmény feltehetden az onrendelkezési jogra utalva megallapitja:
a ,,nép” fogalmat nem lehet oly modon értelmezni, hogy ahhoz a nemzetkozi jog alapjan
jogok kapcsolddhatnak.) A dokumentum egyebek mellett megallapitja, hogy a honos né-
peknek részt kell venniiik az 6ket kdzvetlenil érintd teriiletfejlesztési politikak és tervek

* A Kisebbségi Munkacsoport szervezetileg az Albizottsaghoz kapcsolodik, 6t tagjat,
tekintettel a méltanyos foldrajzi megoszlas elvére, az Albizottsag tagjai koziil valasztjak.

* Ld. a téméval kapcsolatosan Boszorményi Jené: Az ENSZ Kisebbségi Munkacso-
portja. Acta Humana 44-45. sz. 30-43. p.

> A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetet (ILO) még 1919-ben hoztak létre a Nemze-
tek Szovetsége tarsult intézményeként. A szervezet tulélte a Nemzetek Szovetségét €s egy
1946. évi egyezmény értelmében az ENSZ-szel tarsult viszonyban lev szakositott intéz-
ménnyé alakult at.



elkészitésében, illetve azokon a teriileteken, ahol hagyomanyosan élnek, rendelkezhetnek
a természeti eréforrasok és a fold tulajdona felett. (Utobbit viszont az egyezmény — a pu-
ha jogi megfogalmazasok miatt — gyakorlatilag az allamok jéindulatatol teszi fliggéve.)
Azeddig targyalt, a kisebbségek védelmét tamogatd nemzetk6zi dokumentumok jelen-
tosége talan abban a felismerésben rejlik, hogy az univerzalis nemzetkozi jogban elfoga-
dotta valt az a nézet, mely szerint a kisebbségeket érint6 kérdésekkel a nemzetkozi szinté-
ren foglalkozni kell. Ennek ellenére a kisebbségek nemzetkdzi jogi védelme egyeldre
még inkabb papiron létezik, mivel hidnyoznak a konkrét kotelezettségvallalasok és az
azok kikényszeritéséhez sziikséges hatékony végrehajtasi rendszer. A hagyomanyos érte-
lemben vett jogfelfogas pedig a jogalkotd hatalomtdl nem csupan jogi normak elfogada-
sat varja el, hanem azt is, hogy ha sziikséges, érvényre juttassa akaratat. Ez utobbi kdve-
telménynek a kisebbségeket védo jelenlegi nemzetkdzi szabalyok aligha felelnek meg.
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