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Feltételekhez kotott elismerés
mint az etnikai konfliktus féken tartasanak eszkoze:
az Eurdpai Kozosség és Jugoszlavia
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the European Community and Yugoslavia.
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Jugoszlaviabol az 1991-92-ben kivalt 0j allamok elismerését az Europai Kozosség (EK)
feltételekhez kototte, melyek ujra élesztették az 1878-as berlini kongresszushoz vissza-
nyulo etnikai konfliktus-kezelés modszerét és az elsé vilaghaborat formalisan befejez6
Parizs-kornyéki békeszerzédések problémait. Akkor és most az eurdpai hatalmak a Bal-
kéan-térség békéjének alapjat abban lattak, hogy az 0j allamok elismerésiik feltételeként
fogadjak el a kisebbségi jogok védelmére vonatkoz6 normakat. Szlovénia és Horvator-
szag fiiggetlenségének kikialtasa (1991. junius 25.) elkeriilhetetleniil bevonta az EK-t a
jugoszlav konfliktusba. Az EK egyes tagallamai barmilyen dontést hoztak volna az 0j al-
lamokat érintéen — azonnali elismerés, az elismerés elutasitasa, késleltetett elismerés — ,
dontésiik majdnem bizonyosan befolyasolta volna a térségben foly6 eseményeket. Né-
metorszag hatarozott fellépésére végiil az elismerés mellett dontottek.

Tulzas lenne azt sugallni, hogy az EK-elismerés politikaja mellett hozott dontésének
egyetlen vagy elsédleges érdeke a jugoszlav konfliktus mérséklése volt. Elsdsorban Né-
metorszag volt érdekelve kiilonbozd okokbol, amelyek részben belpolitikaiak voltak,
részben pedig a Balkan-térség nyugtalansagara vezethetdk vissza. A tobbiek kevesebb
lelkesedést mutattak az elismerés irant — de azért tamogattak — a Tizenkettek egységének
jelzését figyelembe véve, kiilondsen a kozos kiil- és biztonsagpolitika kialakitasat szol-
gal6 maastrichti szerz6dés alairdsa nyoman.

Mégis, ezek az orszagok — valdsagban a tobbség — az elismerés mellett dontottek, ez
tagadhatatlan, nemcsak a német ,,buldozer” feltartoztathatatlansaga miatt, hanem azért
is, mert a Jugoszlaviabol kivalt uj orszagok el nem ismerése csak a térség bizonytalansa-
gat tartotta volna fent, melynek kovetkezménye kiszamithatatlan volt. A valsagnak ezen
a szintjén az EK-tagorszagok vezetdi érzékelték — ahogy ezt Carrington fogalmazta —,
csak rossz megoldasok koziil lehet véalasztani, és az 1j dllamok elismerése latszott kevés-
bé rossznak. Még a nem j6 valasztas, dontés is jobb a tétlenségnél, az EK feltételei a tér-
ség békéjének alapjat képezik. E feltételek alkalmazasa, elfogadasa az uj orszagok belsd
rendjének fontos részeivé valtak, ugy mint elsésorban az etnikai konfliktusok rendezése,
etnikai csoportok litkdzésének elkeriilése, népirtas és etnikai csoportok erdszakos attele-
pitése, asszimilacios politika kizarasa és a tobbség toleranciaja. Az, hogy mennyi valosul
meg e feltételek betartasabol, csak a jovo fogja megmutatni.

Az EK altal alkalmazott feltételhez kotott elismerésnek jelentékeny elméleti tartalma
is van. Egyebek kozott, hangsulyozza a nemzetépités, az allamalapitas normainak szere-
pét a nemzetkdzi politikdhoz kapcsoloddan. E normaknak szabalyozo6 funkcidjuk van, és
e célbol rogzitik a viselkedés szabvanyait, melyeket sziikséges teljesiteni és betartani ah-
hoz, hogy tanusithatok legyenek a formalis — jogi kifejezéssel élve: ,,nemzetk6zi szemé-
lyiség” — feltételei. Az EK altal alkalmazott elismerési feltételek, bar jelentés mértékben
hatnak a kisebbségi jogok gyakorlati alkalmazasara, ami feltétele az elismerésnek, az EK
uj meghatdrozasokat hozott nyilvanossagra, melyek értelmezik: milyennek kell lenni ma
egy allamnak — legalabbis Europaban. Természetesen ennek hatasat csak hosszi tavon,
mas kovetelmények teljesitésével egyiitt lehet felmérni. Kétségtelen, hogy az EK elisme-



rési politikajaval a demokratikus normak elfogadasara kényszeriti a nemzetkozi tarsadal-
mat, igy Jugoszlaviat és utoddallamait is.

Egyidejiileg az EK akcioi vitathatoan, de eldsegitették a nemzetiségi és nemzeti tudat
erésodését Europaban. Valoban, néhany esetben —nevezetesen Macedoniaban — az EK al-
lam-elismerése valtott ki és erdsitett meg nemzetiségi vitakat. Ez idd szerint — ironikusan
éppen most — amikor az EK hatarozott térekvése a polgari tarsadalom fiiggetlen polgarai
altal alkotott allam tamogatasa felé mutat, a legtobb, ha nem is minden polgari allamban
etno-kulturalis zavarok jelentkeznek. Az dllamisag polgari koncepcidja és az etnikum ko-
z6tt fellépd fesziiltségek nyilvanvaldan a bevandorlas és allampolgarsag korili vitakra
vezethetok vissza. Hogy az allamisag e két koncepcioja tud-e egytitt 1étezni és megmarad-
ni egy allam keretein, hatarain beliil — ez lesz a 21. szazad Eurdpajanak nagy kihivasa.
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