KISEBBSEGI POLITIKA

Béke és biztonsag (Délkelet-)Eurépaban:
EU-bdévités, stabilitdsi egyezmény és eurdpai biztonsag-
és védelempolitika

Frieden und Sicherheit in (Siidost-) Europa: EU-Beitritt, Stabilitdtspakt und Europdische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik. = Siidosteuropa — Studie 70. Siidosteuropa- Gesellschaft (Heinz-Jiirgen Axt, Christoph
Rohloft). 2001, Miinchen, 422 p.

A duisburgi Gerhard-Mercator-Egyetem 2000. november 27-29. kozott konferenciat ren-
dezett az EU-bovitéshez kapcsolodo, biztonsag-politikat érinté kérdésekrol.

Ha valaki behatobban foglalkozik Délkelet-Eurdpaval, megallapithatja, hogy a béke és
biztonsag a térségben hosszu tavon nincs biztositva. Bizonyitjak ezt az utdobbi években kirob-
bant konfliktusok D¢l-Szerbiaban, Koszovoban és Macedoniaban. Ezek az allamok vagy te-
riiletek még messze allnak attol, hogy az EU-tagsagra palyazzanak. E16bb bizonyitaniuk kell
— gy mint a tobbi jelolt orszagnak — felkésziiltségiiket. Am ez a kovetelmény éppen tigy vo-
natkozik a jelenlegi EU-tagorszagokra is. Nekik is fel kell késziilni az aspiralo allamok befo-
gadasara, kiilonos tekintettel a pénziigyekre, az agrarpolitikara, a dontési eljarasokra, és vé-
giil el kell hatarozni, maradhat-e az EU jelenlegi struktraja, vagy valtoztatni kell-e rajta.

A Nyugat-, Kelet- ¢és Délkelet-Eurdpa konfliktusainak sajatos karaktere nem valaszthato
el az altaldnos vilagpolitikai fejleményektdl, melyek a kelet—nyugati konfliktusok megszii-
nése utan képzddtek. A ,,globalizacid” eldretdrése megvaltoztatja az allam szerepét, mert

— a globalizécio jelensége, lefolyasa és megnyilvanulasi formai befolyasoljak

— anemzetallamok targyalasi lehetdségeit (ti. szlkitik), amit az allam teljesitoké-
pességének a tarsadalmi rend, az ellatas, az egyiittélés, a jogi- és szocialis bizton-
sag vonatkozasaban mind belpolitikai, mind dllamkozi targyalasainal figyelembe
kell venni;

— valtoznak a hadviselés lehetdségei is, mert a katonai erd alkalmazasa allamok ko-

z0tti problémabol belpolitikai, tarsadalmi titk6zéssé alakul.

A klasszikus haboru allamok kozott robban ki — Clausewitz tdbornok megfogalmazasa-
ban: ,,a diplomacia folytatasa mas eszkozokkel”. A klasszikus béke pedig haboramentes,
garantalt jogi szerkezetli allapot. Mara megvaltozott a hadviselés egész karakterisztiku-
ma. A szervezett, allamok kozotti fegyveres konfliktusok helyébe 0j haboruatipus 1épett,
melyben a klasszikus hadviselés momentumai szervezett bindzéssé és az emberi jogok
messzemend megsértéséveé fajultak. A globalizalddo vilagban békét és biztonsagot kell
teremteni, és ennek fenntartasara garanciakat kell kialakitani.

Ma Délkelet-Europa biztonsagi kockazata jelentds, de mindenekel6tt tisztazandd: mit is
neveziink Délkelet-Eurdpanak? A térséget soknemzetiségii, soknyelvii allamok alkotjak: Al-
bania, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Gorogorszag, Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag,
Moldav Koztarsasag, Horvatorszag, Macedonia, Romania, Szlovékia, Szlovénia, Torokor-
szag, Magyarorszag és Ciprus. Foldrajzilag az Adriai-tenger, a Foldkozi-tenger, a Fekete-ten-
ger és a Duna-vidék hatarolja a térséget. A kelet-nyugati ellentétek megsziinése utan a bizton-
sag fogalmat Gjra kellett fogalmazni. Ezt a NATO 1991. november 7-8. kozott tartott allam-
161 talalkozo alkalmaval megtette (,,ROmai nyilatkozat a békérdl és az egytittmitkodésrdl”).

Potencialis konfliktusok ma is lappanganak Délkelet-Eurdpaban, és ezek az egykori Ju-
goszlavia teriiletére koncentralodnak, kiilonosen etnikai és teriilet-megosztasi sikon érzé-
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kelhetok. Kisebbségi konfliktusok 1éteznek Horvatorszagon beliil Szlavoniaban és Krajna
vidékén. Bosznia-Hercegovina megorokolte az egykori Jugoszlavia vegyes népességét:
bosnyékok, albanok, szerbek, horvatok éIlnek itt. A népesség vallasi szempontbol is megosz-
tott (katolikusok, ortodoxok, muzulmanok). Bizonyara hosszt id6 kell ahhoz — ha ez egyal-
talan lehetséges — , hogy megbékélt, egységes orszag valjék Bosznia-Hercegovinabol.

A szerb nacionalizmus altal gerjesztett nagyhatalmi torekvések nemesak a szomszéd al-
lamok idegeit borzoltak, —ahol hasonld nacionalista kindvések keletkeztek — hanem Jugo-
szlavian beliil is haboru zajlott: a lakossag nagy részét eliildozték, melynek az altalanos el-
nyomorodas lett a kovetkezménye. Etnikai tisztogatas folyt olyan tobbnemzetiségii teriile-
teken, mint a Vajdasag, a Szandzsak és Koszovo. Jugoszlavian beliil a Vajdasag modellezi
legjobban a soknépti vildgot. Evszazadokon 4t telepedtek ide szerbek, magyarok, svébok,
horvatok, rutének, szlovakok és romanok. A 18. szazadban a szerbek tomeges betelepiilé-
se megvaltoztatta a térség etnikai arculatat. Az els¢ vilaghabortt kdvetden ezt a térséget
felosztottak Jugoszlavia és Romania kozott. A Vajdasag Jugoszlavian beliil autonomiat ka-
pott 1946-ban. A lakossag megoszlasa 1981-ben: szerbek 71,5%, magyarok 18,9%; 1989-
ben a feloszlott Jugoszlavia utan a szerb allam megsziintette a Vajdasag autonomiajat.

A magyar népcsoport elleni intézkedések koz¢ tartozott a magyar nyelvnek mint hiva-
talos nyelvnek a betiltadsa. A magyar iskolakat bezartak, a magyarokat az orszag elhagya-
sara 0sztonozték. 1992 ota a polgarhabortba behivott katonak tobbsége magyar volt. Ez
menekiilési hullamot gerjesztett, 38 ezer magyar hagyta el az orszagot.

A Szerb Tudomanyos Akadémia mar 1986-ban nyilvanossagra hozta memorandumat a
magyar népcsoport ellen sziikségesnek tartott intézkedésekrdl. Mar ebben kilatasba he-
lyezték a ,,nem szerbek” kedvezményeinek megsziintetését. A szerb trauma egy évszazad
utan Gjra fellangolt és ez Nagy Szerbia kovetelésébe torkollott. Ennek a fellaingolasnak
allt élére Slobodan Milosevi¢. A nagy-szerb torekvések szenvedd alanyai természetesen a
kisebbségek lettek a Vajdasagban, Szandzsakban, Koszovoban, Montenegroban egy-
arant.

Macedonia helyzete kiilon fejezetet alkot a Balkan torténelmében. A 2. balkan haborti
utan 1913-ban az orszagot felosztottak: Gorogorszag (51,1%), Szerbia (39,5%) és Bulga-
ria (10,4%) kozott. A masodik vilaghaboru utan Tito megalapitotta a Macedon Koztarsa-
sagot, amellyel ellensulyozni akarta a szerbeket egyrészrol, masrészrdl viszont a bolga-
rok aspiracioit kivanta lehiiteni. A népesség dsszetétele 1994-ben: 65,5% szldv-macedon,
22,9% alban, 2% szerb, 2,3% roma, 4% torok, 2,3% egy¢b.

Bulgaria sem mentes kisebbségi problémaktol, az 1992-es népszamlalas adatai szerint
9,43% torok kisebbség €l az orszagban. A torokok nyelvi, vallasi kiilonbozdsége altal
okozott problémak miatt korabban szamosan elhagytak az orszagot, de 1989/90 utén, a
megvaltozott helyzetben tobben visszatértek. Bulgéria és Torokorszag viszonya norma-
lizalodott.

Gorogorszag etnikai arculata sokrétli problémat hordoz, kiilonds tekintettel a Nyugat-
Trak vidéken €16 muszlin-tdrokokre. A legnagyobb nehézséget a két nép vallasi kiilonbo-
z0sége okozza. A két orszag kozotti fesziiltséget fokozza még Ciprus kettéosztottsaga.
Tekintettel arra, hogy mindkét orszag NATO tag, a helyzet fegyveres megoldasa lehetet-
len. Ugyanakkor a felek targyalasai eredménytelen, ezért kozeli megoldas nem varhato.

Torokorszagnak is meg van a maga ,,Koszovoja”; ez pedig a kurdok altal lakott terii-
let. A kurdok nem csak Torokorszagban élnek, hanem Irakban és Sziridban is. Tekintettel
arra, hogy a kurdok errdl a teriiletr6l nagy szamban vandoroltak ki, a kurdkérdés és konf-
liktusai érintik mar a Német Szovetségi Koztarsasagot is.



Az illegalis migracio és a menekiiltek helyzete az eurdpai biztonsag kockazatat fokoz-
zak. A menekiiltek gyarapodasa a kiindul6 orszag instabilitdsara vezethet6 vissza. Nehe-
ziti a befogad6 orszadgok helyzetét a menekiilt dramlattal érkezd szervezett blindzés; — a
német rendorség bliindzési statisztikaja szerint a menekiiltek érkezésével aranyosan no-
vekednek a blincselekmények.

Délkelet-Europaban kirobban6 konfliktusok sokasaga és az allamok biztonsagi kocka-
zata sok szalon fonddnak 9ssze. A konfliktusok nehezen tarthatok orszaghatarok kozott,
feltétlen hatdssal vannak a szomszédos orszadgokra, sét azokon tul is. Délkelet-Eurdpa
szamara az EU stabilitas-paktumot ajanlott azzal, hogy a Balkan nyugati térsége integra-
16djék az euro-atlanti kdzosségbe. A megvalositas soran meghataroz6 tény, hogy Délke-
let-Eurdpa Eurdpahoz tartozik. Nyilvanvald, hogy a térség stabilizalodasa anyagi, pénz-
ligyi tamogatast igényel. A tamogatas feltételezi, hogy hatékonysaga képes lesz kibonta-
kozni, ami majd gazdasagi, politikai szilardsagot biztosit.

Sajnalatos, de tény: az EU szerepvallalasa a térség problémainak megoldasaban, sza-
vakra, kinyilatkoztatasokra korlatozodik, s6t pl. Jugoszlavia szétesésének jelenségeit az
90-es évek elején alig akarta tudomasul venni.

A targyalasok Daytonban 1995-ben és Rambouillet-ben 1999-ben megkisérelték az
egymassal szembenalld, Jugoszlavian beliil €16 népeket targyalo asztalhoz iiltetni.

A jugoszlav konferencian az EK képviseletében résztvevo dontébizottsag, a francia al-
kotmanytanacsi elnok, Robert Badinter vezetésével 1991. december 7-én megallapitotta,
hogy az orszagon beliil jelentkez6 fiiggetlenségi torekvések nem kiilonvalast, hanem Ju-
goszlavia szétesését jelentik. A bizottsag javasolta a koztarsasagoknak — de nem az auto-
ném tartomanyoknak — hogy hivatalos hataraik szerint ismerjék el egymas fliggetlensé-
gét. Ezzel Jugoszlavia sorsa megpecsételddott.

Jugoszlavia tragikus sorsanak kiilon fejezetét képezi Koszovd. A nyugat altal koriilud-
varolt €s megegyezés-készségéért dicsért Slobodan Milosevic a koszovoi krizis kulcsfi-
gurdja lett. Amiota 1988-ban megvonta Koszovo tartomdny autondémiajat, szamos alban
értelmiségi kényszeriilt illegalitasba vonulni. Rugova 1989 decemberében partot alapi-
tott Koszovoi Demokratikus Liga néven (KDL), melynek célja Koszovo fliggetlenségé-
nek kivivasa lett. A koszovoi parlament 1990. julius 2-an kihirdette a tartomany kiilonva-
lasat Szerbiatol, és megszavazta ,,Koszovo Alban Koztarsasag” alkotmanyat. A nyugati
korményok azonban Rugova koztarsasagat és kormanyat nem ismerték el. Az EU a
Badinter bizottsag kényelmes allasfoglalasara tért vissza, miszerint autondm tartoma-
nyok allamalakitasa nem ismerhet6 el. Ezzel az allasfoglalassal kezdddott Koszovo ma-
ig rendezetlen sorsa, tragédiaja, emberek sokasaganak menekiilése, nyomora és halala.

Milutinovi¢ szerb elndk 1999. marcius 5-én a Rambouilletben iilésez6 konferencidhoz
irt levélben rogzitette, hogy az alban szeparatistakat terroristaknak tekinti, akik az USA-
befolyas latba vetésével gatoljak a Jugoszlav Szdvetségi Koztarsasag megegyezését ¢s
Europa stratégiailag fontos részét ellenérzés ala kivanjak venni. A koszovoi albanok a
NATO tamogatasat kérték a jugoszlav hadsereg és rendorség kitizéséhez.

A NATO katonai beavatkozasa az ENSZ hozzajarulasa nélkiil kezdodott €s tizenegy-
hetes bombazas utdn ért véget. Az ENSZ menekiiltiigyi bizottsdganak adatai szerint még
a NATO altal iranyitott KFOR er6k sem tudtak megakadalyozni a tobb mint 170 ezer
szerb és mas nem alban kisebbség eliildozését Koszovobol.

Az EU a koszovoéi habort utan kezdett végre aktivizalodni. Stabilizacids programot
dolgozott ki Délkelet-Eurdpa szdmadra. A program kidolgozasara munkacsoportokat hoz-
tak létre. Az els6 munkacsoport foglalkozott a demokratizalodas folyamataval és az em-
beri jogokkal; a masodik munkacsoport a gazdasag ujjaépitésével, fejlesztésével és a ko-
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operacio elosegitésével; a harmadik a biztonsagi kérdésekkel, ami magaban foglalta a
bels6 biztonsag és a jogalkalmazas iigyét is.

Az EU vezetd szerepet vallalt a stabilizacids program végrehajtasaban, tekintetbe vé-
ve a délkelet-eurdpai érség orszagainak heterogén etnikai dsszetételét. A program kitér a
Balkan-politikara, ezen beliil stabilizacios- és egyesiilési megallapodasokra. Kiilon prog-
ram késziilt a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag problémainak megoldasara.

Akidolgozott programrészek koordinalasa €s gyakorlati alkalmazhatosaga még kérdé-
ses. A térség orszagainak programon beliili egyiittmi{ikodési készsége nem garantalt, csak
feltételezhetd. Az egyes orszagok EU-hoz csatlakozasa meghatarozott feltételek teljesi-
tésének fliggvénye. Az EU-nak bels6 problémai vannak a bévitéssel kapcsolatban, amik
felszinre kertltek a 2000 decemberben, Nizzaban tartott EU csticstalalkozon. Ennek el-
lenére feltételezhetd, hogy az EU Délkelet-Eurdpa legnagyobb nemzetkozi ,,adakozoja”.
1991 ota kereken 4,5 Mrd. EUR ¢és 2000-2006-ig 5,5 Mrd EUR keriilt ill. keriil szétosz-
tasra segélyprogram keretében.

Az EU-bovités a szazadforduld legnagyobb politikai és gazdasagi kihivasa. Ezt nem
lehet csupan koltséghatékonysagi szempontbdl értékelni. A folyamat sok korlatozast tar-
talmaz: egyrészrél EU-n beliil, Briisszel még mindig késlekedik az intézményi reformok
bevezetésével; masrészrol a tagjelolt orszagoknak nehézségeik vannak az EU normak el-
fogadasaval, azok sajat rendszeriikbe illesztésével.

Horvatorszag EU-hoz csatlakozasara specialis feltételeket szabtak, melyek magukba
foglaljak a haborus karok felszamolasat, az emberi jogok térvényi rogzitését és alkalma-
z4sat, valamint az intézményi reformokat. Horvatorszag, éppugy, mint minden mds or-
szag, melyek kapcsolatai az EU-hoz mar rendszerben miikodnek (PHARE-program ¢és
Eurodpa-szerzdés), ugy kozelit az EU-hoz, hogy mindenek el6tt figyelembe veszi sajat
helyzetének javulasat a vilagpiachoz valo illeszkedést tekintve és emellett igyekszik
csokkenteni a globalizacio tarsadalmat terhel6 koltségeit.

A 2000 elején bekovetkezett politikai fordulat utdn jo esélye lett Horvatorszagnak ar-
ra, hogy az EU-val megkezdje a stabilizacios- és egyesiilései megallapodasokra vonatko-
z6 targyalasokat. A koltség-hozam analizis Horvatorszag EU-hoz csatlakozasaval kap-
csolatban azt jelzi, hogy a meglévo horvat forrasokat — kiilondsen ott, ahol viszonylagos
elényok mutatkoznak — hosszl tavon jobban ki kell hasznalni. Ezek a teriiletek: a turiz-
mus, a kdrnyezetvédelem és a kulturalis 6rokség. Mindezeket a szektorokat tdmogatni le-
hetne egy-egy homogén csoportban, hogy a sziikséges szinergetikai effektus (egyiittha-
tas) a horvat fejlodést megvaldsithassa.

Horvatorszagnak az EU-hoz csatlakozas els6 szakaszaban varhatdan nagyobbak lesz-
nek a kiadasai mint az EU-t6l érkezd tamogatéds. Gazdasag-struktirajanak az EU-hoz il-
lesztés valsagos iddszakaban kiilondsen a mezdgazdasag és az elavult ipar modernizala-
sahoz az egyedi EU-alaptdl var pénziigyi segitséget.

Hosszu tavra tekintve Horvatorszag tartds fejlodés elé néz, feltéve ha a megfelel gaz-
dasagfejlesztési stratégiat meg tudja hatarozni. A jelenlegi iranyzatbo6l kiindulva a glob-
alizalt kdrnyezetben a fejlesztési stratégiat gy kell meghatdrozni, hogy a human forra-
sok a konnytiiparban ¢és az infrastruktira mas szegmenseiben érvényesiilni tudjanak. Ez
a kihivasok sikeres lekiizdésének conditio sine qua non-ja, amit az EU ¢és a globalizacio
nytjthat Horvatorszagnak.

Mindezek utan felvetddik a kérdés: felkésziilt-e az EU a bovitésre, az 0j tagorszagok be-
fogadasara? A stabilitas programmal az EU a tarsulasra adott lehetdséget Délkelet-Europa
orszagainak. Az is természetes, hogy ezektdl az orszagoktol elvarjak a valtozasokat és a be-
illeszkedést. De az EU-nak is fel kell késziilnie a bévitésre. Az Unid 27 tagorszaggal telje-



sen mas képet mutat majd. mint a jelenlegi. A nizzai megallapodasban megtalalhato az el-
s6 illeszkedés orszagonkénti megoszlasa. Példaul Lengyelorszag az Eurdpa Parlament
(EP) 372 helyébdl 50-nel rendelkezik a felvételt kovetden. (Magyarorszag 20 helyet ka-
pott). Amindsitett tobbségi szavazatok aranya a Tanacsban: Lengyelorszag 27 a 345 szava-
zatbol (Magyarorszag 12-t kapott). Az EU-nak azonban a kdzelgd bovités miatt le kell al-
litania két koltsége programjat, a mez6gazdasagit és a szerkezeti kiadasokkal jarot. Erveé-
nyes ez a K6zép- és Kelet-Eurdpabol elsoként belépd orszagokra, €s még siirgetobb a fel-
adat, ha Délkelet-Eurdpa orszagai keriilnek felvételre. Meg kell vizsgalni, mennyire
felkésziilt az EU ennek a kihivasnak lekiizdésére, és mit kell tennie ennek érdekében?

Az ,,Agenda 2000”-ben az EU mar 1999 marciusaban foglalkozott az agrar- és szerke-
zetpolitika reformjaval azért, hogy a tagjeldlt orszagok mar abban részt vehessenek. Az
agrarpolitika jelenleg kereken 47%-kal részesiil az EU koltségvetésbol, mig a szerkezet-
politika mintegy 34%-kal. A szerkezetpolitika f6 kérdései:

— Milyen mértékben érintett és tartalmazza-e a csatlakozo orszagok igényeit?

— Elégséges-e a rendelkezésre allo financialis forras a kibévitett EU koltségeinek fe-

dezésére?

— Milyen reformokat hajtott végre az EU 1999-ben?

— Mi ajelentésége annak a specifikus kitételnek, ahogy az EU-politika hatdrozatokat

hoz majd?

— Milyen kdvetkeztetések vonhatok le a reform és a bovités-képesség vonatkozasaban?

Ezeket a kérdéseket témanként munkacsoportok dolgoztak fel és tézisekbe foglaltak. A
nizzai megallapodds azonban konzervalta a jelenlegi helyzetet, de mar eldre jelezhetd,
hogy jelent6s fesziiltségek varhatok, ha 2006-ig a reformra és a szerkezetpolitikara vo-
natkozdan kozponti hatarozatokat nem hoznak, amivel az EU, adott id6ben az Gsszes
Délkelet-Eurdpai orszagnak nyugodtan mondhatja: ,,ready for take off”.

Mi tehat a helyzet Nizza utdn? Az integracios folyamat eddigi koncepcidja a nizzai
cstcs utan megkérddjelezhetd. Nizzaban ugyanis a tagorszagok vezetdi félreérthetetleniil
meghataroztak, hogy ki az ur az Europa-hazban: a nemzetallamok! A csucstalalkozon
csak kis 1épésekkel haladtak a szupranacionalis unio felé. Egy nagy ugras az integracio fe-
1¢ (amint az a korabbi harom reformjavaslatban, a Romai szerzodésben, Egységes Eurd-
pa Aktaban, valamint a maastrichti- és amszterdami szerzédésben szerepelt) nem kovet-
kezett be. Még csak napirendre sem keriilt a kérdés. Az allam- és kormanyfék mar 1999.
juniusban — német elndkség alatt — elhataroztak a korlatozott, de annal inkabb konfliktu-
sokkal terhelt napirend elfogadasat az EU bovitésének elokészitését érintéen. A bovités
tekintetében a jelenlegi tagallamok kozott 0j egyensuly kialakitasara torekedtek, ami
egyuttal lehet6vé teszi tovabbi allamok csatlakozasat. Az érintettek az intézmény-refor-
mok kompromisszumos megoldasat, a kiillonb6z6 bizottsagok reformjait, a szavazati jo-
gokat, ezek elosztasat, a tobbségi dontések csokkentett hataskorét, az EP uj tilésrendjét és
mas, fontos, a bovités elokészitésére vonatkozo kérdésre kerestek valaszt. A nizzai cstcs
felrazta Eur6pat. A jelenlegi és jovobeni EU-tagorszagok allam- és kormanyfoi elégedett-
séget mutattak, de a targyalas eredménye az EU jov&jére vonatkozdan haromszorosan ter-
helt: el6szor: hogyan fogjak a tagorszagok védeni sajat érdekeiket; azutan, milyen érve-
ket hoznak fel, és milyen mély ,,arkok” keletkeznek az egyes tagallamok ko6zott, és ho-
gyan fogjak elfogadni az integraciora vonatkozo nizzai hatarozatokat? A kérdés azért ve-
tédik fel, mert a német-francia tengely ezuttal nem miikddott jol. Mindkét allam
tulsagosan arra hagyatkozott, hogy a koz0s alap eléggé erés lehet idészerti kompromis-
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szumok generalasara, melyek nem csak nemzeti, hanem dsszeurdpai érdekeket is ki tud-
nanak elégiteni.

A masodik ballaszt a 74%-o0s mindsitett szavazat-tobbség meghatarozasabol ered. A
jOovObeni 27 tagorszag szavazati aranya a napi munkat befolyasolhatja.

A harmadik hatraltato tényez6 a varhato integracios folyamatra vonatkoz6 szerzdés-
nek kifejezetten polgar-idegen arculata, ami mar a nizzai talalkoz6 elétt Maastrichtban és
Amszterdamban latszott.

A tagorszagoknak le kell vonnia a megfelelé kovetkeztetéseket, ha az ambicionalt te-
endoket a nizzai megallapodas szellemében kialakulo vitakat polgar-barat modon, ered-
ményesen akarjak lezarni.

Kadar Jozsef

Demokracia mint az Europai Unié feltételrendszere
és Szlovakia belpolitikdja: a Meciar- és Dzurinda-kormanyzat
osszehasonlitasa

Pridham, Geoffrey: The European Union's Democratic Conditionality
and Domestic Politics in Slovakia: the Meciar and Dzurinda Governments Compared.
= Europe-Asia Studies, 54. vol. 2002. 2. no. 203-227 p.

Az EU-tagsagra jelentkezd allamok atvilagitdsa az utdbbi tiz évben megszigorodott. Ez
érthetd, mert a korabbi bovitési szakasz olyan fejlett demokratikus orszagokat érintett,
mint Svédorszag, Finnorszag, Ausztria. Az EU-hoz csatlakozni szandékozok kovetkezo
csoportjat féleg posztkommunista allamok alkotjak.

Az EU a formélis demokracian tilmenden a demokracia kvalitativ feltételeinek miiko-
dését is vizsgalja: milyen a politikai partok szerepe és részvétele a politika alakitasaban,
megvalosul-e a sajtod szabadsaga, aktiv-e a polgari tarsadalom, biztositottak-e a kisebbsé-
gi jogok. Az EU kibdvitette az eredeti 1993-as koppenhagai feltételeket, melyek kiilono-
sen érinti a kelet-eurdpai orszagokat.

Szlovakia esete két szempontbol is fontos. Egyrészrél azért, mert az EU-hoz csatlako-
zasra jelentkezett 10 orszag koziil Szlovakiat kizartdk a Meciar-kormany politikdja miatt.
Masrészrol viszont a Dzurinda-kormany 1998-as valasztasok utan hozott intézkedései
megvaltoztattak az EU allasfoglalasat a szlovak csatlakozas tekintetében. Mindenesetre
Szlovakia belpolitikai helyzetének normalizalasa mellett torekszik nemzetkdzi, de elso-
sorban eurdpai szervezetekhez csatlakozni. Az EU-hoz csatlakozas feltételeinek teljesi-
tése kényszertien jelent fordulopontot Szlovékia és az EU kapcsolatdban. Az utdbbi két
és fél évben bekovetkezett valtozasok, a demokratikus konszolidalodas érzékelhetden ja-
vitotta Szlovakia helyzetét Briisszelben. A Dzurinda-kormany intézkedései — ellentétben
a Meciar-kormanyéval — mindéségi valtozast hoztak az orszag EU-hoz csatlakozasanak
megitélésében. Szlovakia foldrajzilag és kulturajat tekintve nem tartozik a Balkanhoz,
szorosan integralodva a kelet-k6zép-eurdpai térségbe.

Id6kozben felvetddott egy tigynevezett ,,szlovak ut” lehetdsége, ami autoritarius hata-
rokat strolt, de ez visszavetette volna Szlovakiat a Balkan vagy a Szovjetuni6 utodallama-
inak szintjére, ¢s ez kizarta volna Szlovakiat a kelet-eurdpai demokraciak sorabol.

A problémanak ilyen értelmezése feltételezhetd a jelenlegi folyamat alapjan. A kocka-
zatot az jelenti, hogy a kozel azonos erdt képezd két szlovak iranyzat rezsimvaltasanak
lehetdsége bizonytalanna teszi az orszag politikai jovoképét. Az lehetséges, hogy egy or-





