ikat a mult politikai és jogi kérdéseivel”. Mint tudjuk, néhany nap mulva az Europai Par-
lament felkérte a cseh kormanyt, hogy vonja vissza az eurdpai torvényekkel {itk6z0,
1945-6s dekrétumot. Ujabb néhany nap mulva az osztrak parlament fogadott el hasonld
hatarozatot a volt Jugoszlaviaval, illetve Csehszlovakiaval kapcsolatban.

A torténelmi multhoz fordulasnak két veszélyes kovetkezménye lehetséges: elészor is
ez a legjobb eszkdz ahhoz, hogy a varomanyos EU-tagorszagokban a kdzvéleményt Né-
metorszag ellen forditsak, mondvan, hogy valdjaban az erés szomszéd mozgatja a kdzos-
ségeket. De ennél is rosszabb, hogy ezt a centrifugdlisan nacionalista, ,,masik” Kozép-
Eurodpat azok ellenzik, akik valgjaban nem tudjak elfogadni sem a NATO, sem az EU b6-
vitését. Rupnik, itt az Orban-ellenes Washington Post-beli (2002. marcius 4.) vezércikket
hozza maris elrettenté példaként.

Az Eurdpai K6zosségeknek 2004-re két célt kell megvalodsitaniuk: béviteni Keletre, és
az 1j alkotmanyt elfogadni. A kontinens jovo irant felelds ujradefinidlasaval nem fér 6sz-
sze egy, a mult visszapillanto tikkrébe nézo, ,,masik K6zép-Europa” kidolgozasa — 6sz-
szegzi mondandojat a parizsi Nemzetkozi Kutatasok és Tanulmanyok Kozpontjanak tu-
domanyos igazgatoja.

Kakasy Judit

Az orosz—ukran viszony ujragondolasa:
avagy a nemzetépités uj iranyzata a posztkommunista
Oroszorszagbhan?

Tolz, Vera: Rethinking Russian—Ukrainian relations: a new trend in nation-building in post-communist Russia?
= Nations and Nationalism, 8. vol. 2002. 235-253. p.

A Szovjetuni6 felbomlasa komoly kihivas, ami éppenséggel a sokdig ébren tartott erds
nemzeti mitoszok leromboldsaval jarhat. Az orosz elit 1992 6ta ij nemzeti tradiciok elfo-
gadtatasaval probalkozik. A 18. szazadtol kezdve egészen az 1980-as évek végéig sza-
mos mitosz dontden formalta az orosz identitas kialakulasat, az értelmiség és a hatalmas
orosz allam kozds eréfeszitésének segitségével. E mitoszok koziil elsédlegesek voltak és
igy is terjesztették: a cari, majd a szovjet birodalom orosz nemzetallam; a birodalom ha-
talmas kiterjedésii és folyamatosan ndvekvd teriilete meghatarozo elem az orosz nemze-
ti karakter kialakulasaban; Kiev Rus az els6 orosz allam; az oroszok, ukranok és fehér-
oroszok eredete kozos, mindharman az 6si Rus t6rél szarmaznak. Az 1990-ben megala-
kult ) orosz allamot az emberek egy része til ,.kicsinek™ érezte, ezért az 0j, torténelmi
hatarokat illegitimnek tekintették. Nem értették és meglepetéssel fogadtak, foleg az
orosz elit, Ukrajna fliggetlenségét. (A fehéroroszok szeparatista torekvései mindig eny-
hébb formaban jelentkeztek.)

A Szovjetuni6 felbomlasa utan az oroszok 1) feladata egy j nemzetallam felépitése
lett. Ehhez azonban rendezni kellett Oroszorszag €s a fiiggetlen Ukrajna viszonyat. Né-
mileg zavaro6 tényez volt néhdny orosz elit értelmiségi revizionista megnyilvanulasa,
bar a f6 célt nem befolyasolhatta. Népszerii orosz tjsagok, magazinok, valamint torténel-
mi és politikai periodikak cikkei jelzik, hogy az orosz—ukran fliggetlenségi szerzodés
1997-ben tortént alairasa utan az orosz nemzetallam épitdi foglalkoznak Ukrajna fligget-
lenségre torekvésének eredetével. Az alapokat mar az iskolakban az 01j tankonyvek is-
mertetik, kiilonvéalasztva az orosz és az ukran torténelmet. Az oroszokat Novgorod, az
ukranokat Kijev korzetébdl szarmazoknak tekintik ugy, hogy e két kdzpont térségébdl
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rajzott ki az eredeti Rus népesség. A politikai vezetés sokkal gyakorlatiasabb, Putyin el-
nok vezetésével inkabb a gazdasagi kapcsolatok normalizalasara dsszpontositanak, sem-
mint az orosz—ukran kapcsolatok multjara ¢s jelenlegi megjelenési forméjara. Semmi jel
nem mutat arra, hogy akar a kommunista, akar a nacionalista ellenzék kétségbe vonna
Ukrajna fliggetlenségét.

Feltehetden tobb évtizednek kell eltelni ahhoz, hogy a ,,birodalom” felbomlésa utan a
fiiggetlen Ukrajnat Oroszorszag egyenld targyalo félként fogadja el a nemzetkdzi diplo-
maciai szintereken. Az elso 1épések ez iranyban azért megfigyelhetok. Mar az 1990-es
évek elején kezdték jraértékelni Oroszorszag ¢s Ukrajna egymashoz vald viszonyat.
Oroszorszagnak nemcsak a hatarain beliil maradt kisebbségek helyzetét kell az uj nem-
zetallam szervezésénél figyelembe venni, hanem az orszag hatarai mentén elhelyezkedd
szovetséges (FAK) allamokét is, melyekhez fiiz6d6 kapcsolatrendszere nem stabilizalha-
t6 az orosz—ukran viszony Ujragondolt rendezése nélkiil. Ez befolyasolhatja a fiiggetlen-
né valt volt szovjet —jelenleg szovetséges — koztarsasagok vonzodasat az uj Oroszorszag-
hoz, kiilondsen azok tekintetében, melyek népeinek identitasa eltér az oroszokétol, azaz
nem szlavok.

Ujabban még azok a periodikék is, melyek nem kimondottan szimpatizalnak Ukrajna
fiiggetlenné valasaval, mint pl. a Nezavisimaia gazeta, mar arrol cikkeznek, hogy Orosz-
orszag kiilpolitikajanak nem lenne célszerl egy j Szlav Unio 1étrehozasa, a viszonyt Uk-
rajnaval az USA—Kanada-modell alapjan kellene rendezni.

Kadar Jozsef





