KOZEP- ES KELET-EUROPAI NEPEK ES ORSZAGOK KAPCSOLATAI
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A masik Kozép-Eurdépa

Rupnik, Jacques: The Other Central Europe. = East European Constitutional Review,
11.vol. 2002. 1-2. no., 68-70. p.

Ismét a nacionalizmus kisértete jarja be Eurdpat? 1989 ota a Visegradi Négyek kart a kar-
ba 6ltve menetelnek a demokratikus atalakulas utjan a 2004-re varhat6 unios csatlakoza-
suk fel¢, mignem a parlamenti valasztasokat megeldz0 szakaszban, Orban Viktor, magyar
miniszterelnok az 1945-6s Benes-dekrétumok hatalytalanitasat kérte a Cseh és a Szlovak
Koztarsasagtol. (A maig érvényben 1évo hatarozat a Csehszlovakiabol eliizott német és
magyar javak birtokosait, illetve magukat az allampolgarokat stjtja.) Valaszképpen a
cseh, a szlovak és a lengyel miniszterelndk lemondta marciusi, budapesti latogatasat.

A szimultdn mddon foléledt nacionalizmusok, egymast erésitve, 0j politikai rendet
hoztak 1étre. A Schiissel-Haider koaliciéval kormanyzé Ausztria példaul a temelini atom-
erdmii és az ellizott szudéta-németek kérdésében keveredett vitaba a cseh kormannyal.
Milos Zeman, cseh miniszterelnok, a ,,Profil” cimii bécsi hetilapnak adott interjuban ki-
fejtette, hogy a szudéta-németek Hitler ,,6todik hadoszlopa” voltak, ezért illették a kollek-
tiv blindsség megbélyegzéssel a népcsoportot. Zeman csak tetézte nézeteit izraeli Gtja al-
kalmaval, ahol a palesztinkérdés megoldasara az annak idején, a szudétanémetek eseté-
ben ,,eredményes” kilizetést ajanlotta megoldasként. Stoiber, bajor keresztényszocialista
vezetd ezek utan azt javasolta Schroder kancellarnak, hogy az viszont 1épjen vissza pragai
latogatasatol.

Stoiber, az ellenzék vezéreként azonnal Budapestre érkezett, hogy tdmogatasarol biz-
tositsa Orban Viktort. Mivel egyre vilagosabb lett a széles kozvélemény szamara is, hogy
fura lenne az Eur6pai K6zosségek tagjai kozott latni a Benes-dekrétumokat ma is vallalo
tagorszagokat, Csehorszagot és Szlovakiat, Meciar, a szlovak nacionalistak vezére a
,magyar fenyegetés” lapjat probalta meg kijatszani az elndkvalasztasi kampanyban. Ez-
zel a Dzurinda-kormany négyéves munkaja, amellyel a kisebbségben 1évé magyarokat
probalta maga mellé allitani, veszélybe kertilt.

A nacionalista és populista hangok a valasztasi kampanyok soran erésitik egymast. No-
ha nem tudatosan, mégis a demokratikus, az EU-ba integralodé K6zép-Eurdpa-modell el-
mozduldsanak lehetlink tanui. Az 0j, jobb szarny az alpesi populizmustol kezdve Keletig
haodit (1d. Berlusconi—Bossi, Blocher, Schiissel-Haider, Stoiber) az etnikumok nacionaliz-
musatol a hatarok lezarasaig, a jolét egoizmusatol a briisszeli biirokracia ellenzéséig.

A német torténészek vitdja a naci mult f616tt nem érintette meg a menekiiltiigyi kér-
déssel foglalkozokat. Amikor Orban Viktor, az ,,ultranacionalista, Nagy-Magyarorszag
elkdtelezettjével”, Csurka Istvannal egyiitt a szomszédos orszagokban €16 magyar ki-
sebbségek sorsat torvényileg probalja befolyasolni, amikor Schiissel az eddigi osztrak
zsido karpotlasért cserébe a szudétanémetek cseh karpotlasat siirgeti, mindnyajan szinte
személyesen értelmezik a torténelmet.

Harom trendet kell élesen megkiilonboztetni egymastol: a hideghdbort 6ta nem folyt
torténelmi kiegyezést hozo vita, csak a német—francia viszonyban; etikailag el kell itélni
az eliizés biintetését és a kollektiv biindsség fogalmat mint az elnyomo rendszerek altal
hasznalt fogalmakat. Harmadszor pedig, a masodik vilaghaboru 6ta hozott, nemes szavak
mogé bujtatott rossz térvényeket vissza kell vonni. Ahogy a harmincas években a kdzép-
eurdpai fekete barany a Versailles-i doktrina volt, most a potsdami doktrina kell legyen az.

Tulajdonképpen ezeket az elveket vették szamba az 1997. januari cseh-német k6zos
nyilatkozatban, ahol még azt is kinyilvanitottak, hogy ,,nem terhelik ezenttl kapcsolata-



ikat a mult politikai és jogi kérdéseivel”. Mint tudjuk, néhany nap mulva az Europai Par-
lament felkérte a cseh kormanyt, hogy vonja vissza az eurdpai torvényekkel {itk6z0,
1945-6s dekrétumot. Ujabb néhany nap mulva az osztrak parlament fogadott el hasonld
hatarozatot a volt Jugoszlaviaval, illetve Csehszlovakiaval kapcsolatban.

A torténelmi multhoz fordulasnak két veszélyes kovetkezménye lehetséges: elészor is
ez a legjobb eszkdz ahhoz, hogy a varomanyos EU-tagorszagokban a kdzvéleményt Né-
metorszag ellen forditsak, mondvan, hogy valdjaban az erés szomszéd mozgatja a kdzos-
ségeket. De ennél is rosszabb, hogy ezt a centrifugdlisan nacionalista, ,,masik” Kozép-
Eurodpat azok ellenzik, akik valgjaban nem tudjak elfogadni sem a NATO, sem az EU b6-
vitését. Rupnik, itt az Orban-ellenes Washington Post-beli (2002. marcius 4.) vezércikket
hozza maris elrettenté példaként.

Az Eurdpai K6zosségeknek 2004-re két célt kell megvalodsitaniuk: béviteni Keletre, és
az 1j alkotmanyt elfogadni. A kontinens jovo irant felelds ujradefinidlasaval nem fér 6sz-
sze egy, a mult visszapillanto tikkrébe nézo, ,,masik K6zép-Europa” kidolgozasa — 6sz-
szegzi mondandojat a parizsi Nemzetkozi Kutatasok és Tanulmanyok Kozpontjanak tu-
domanyos igazgatoja.

Kakasy Judit

Az orosz—ukran viszony ujragondolasa:
avagy a nemzetépités uj iranyzata a posztkommunista
Oroszorszagbhan?

Tolz, Vera: Rethinking Russian—Ukrainian relations: a new trend in nation-building in post-communist Russia?
= Nations and Nationalism, 8. vol. 2002. 235-253. p.

A Szovjetuni6 felbomlasa komoly kihivas, ami éppenséggel a sokdig ébren tartott erds
nemzeti mitoszok leromboldsaval jarhat. Az orosz elit 1992 6ta ij nemzeti tradiciok elfo-
gadtatasaval probalkozik. A 18. szazadtol kezdve egészen az 1980-as évek végéig sza-
mos mitosz dontden formalta az orosz identitas kialakulasat, az értelmiség és a hatalmas
orosz allam kozds eréfeszitésének segitségével. E mitoszok koziil elsédlegesek voltak és
igy is terjesztették: a cari, majd a szovjet birodalom orosz nemzetallam; a birodalom ha-
talmas kiterjedésii és folyamatosan ndvekvd teriilete meghatarozo elem az orosz nemze-
ti karakter kialakulasaban; Kiev Rus az els6 orosz allam; az oroszok, ukranok és fehér-
oroszok eredete kozos, mindharman az 6si Rus t6rél szarmaznak. Az 1990-ben megala-
kult ) orosz allamot az emberek egy része til ,.kicsinek™ érezte, ezért az 0j, torténelmi
hatarokat illegitimnek tekintették. Nem értették és meglepetéssel fogadtak, foleg az
orosz elit, Ukrajna fliggetlenségét. (A fehéroroszok szeparatista torekvései mindig eny-
hébb formaban jelentkeztek.)

A Szovjetuni6 felbomlasa utan az oroszok 1) feladata egy j nemzetallam felépitése
lett. Ehhez azonban rendezni kellett Oroszorszag €s a fiiggetlen Ukrajna viszonyat. Né-
mileg zavaro6 tényez volt néhdny orosz elit értelmiségi revizionista megnyilvanulasa,
bar a f6 célt nem befolyasolhatta. Népszerii orosz tjsagok, magazinok, valamint torténel-
mi és politikai periodikak cikkei jelzik, hogy az orosz—ukran fliggetlenségi szerzodés
1997-ben tortént alairasa utan az orosz nemzetallam épitdi foglalkoznak Ukrajna fligget-
lenségre torekvésének eredetével. Az alapokat mar az iskolakban az 01j tankonyvek is-
mertetik, kiilonvéalasztva az orosz és az ukran torténelmet. Az oroszokat Novgorod, az
ukranokat Kijev korzetébdl szarmazoknak tekintik ugy, hogy e két kdzpont térségébdl
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