KISEBBSEGEK NYELVHASZNALATA
Nemzet és nemzeti nyelv Kelet-Eurépaban
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Ma természetes a nyelvével (és egyben etnikumaval) elsédlegesen meghatarozott ,,nem-
zet” fogalma, de tudjuk, hogy az egybeesés altalaban csak 19-20. szazadi keletii, amiota
anyelvi-etnikai kondicio elidegenithetetleniil atszallt a politikai szuverenitasra is — a na-
cionalizmus mint szervezo erd érvényesiilése, a nemzetallami norma elterjedése és ezzel
anépnyelv anyanyelvi standardda és hivatalos normava szervezddése soran. ,,Nemzeten”
korabban inkabb t4ji vagy tdgabb, politikai teriilethez kotott (legfeljebb a honos nyelvi, et-
nikai identitasok valamelyikével illetett) kollektivumokat értettek, természetesen a sza-
bad és kivaltsagos csoportokra szlikitve a kort. Az elemek keveredésére nézve elég, ha a
»francia” identitas ,,frank” szogydkerére, a ,,spanyol” vagy az ,,olasz” (,,italiano’’) merd
foldrajzi, vagy az,,orosz” (,,russkij”) politikai névattételére gondolunk. Ezekkel a példak-
kal szemben a kelet-kozép-eurdpai identitdsok egyediségét évszazadokig az interkul-
turalis egyetemes latin diskurzus fedte el.

Kozelebbi tajainkon még a 17—18. szazadot is a taji-regionalis identitasok diskurzusa
uralja. A szerz6 példaja a német nyelven alkotd krajnai fénemesi polihisztor, Valvasor
(1641-1693) Habsburg korona alatt é10 sziikebb hazdja —a mai Szlovénia — megismerte-
tésének szentelt munkéssaga, amely a vidék vegyes, német s szlav vildganak gazdag taj-
torténeti, etnografiai leirasat adja a benne gyokerezo elme és sziv biiszkeségével és sze-
retetével. A nép- és nyelvidentitas folott lebegd, jellegzetes tajpatriotizmus kifejezodésé-
r6l van sz9, amit ismeriink magyarorszagi viszonylatokbol is — magyar vagy nem magyar
nyelv- és nemzettudatu eleink eszmélkedésében.

Hasonl6 fedd, egyszersmind intézményesen egybefoglalo diskurzust jelent a korabbi sza-
zadokban a felekezeti identitas. Ebben egyes, érintkezd nyelvi-etnikai identitasok szimbio-
zisarol van szo, ami késobb a differencialodassal elhal, de hosszu idon keresztiil ez ad kere-
tet a meghatarozodasnak. Ekként tarthatjuk szamon a szerb, roman és ruszin ortodoxok 18.
szazadi felekezeti kozosségét a Habsburg-tartomanyok ortodoxidjat kézben tarto szerb egy-
héaz véddszarnyai alatt (melybdl a romansagnak formailag 1800 koriil sikertil kivalnia, ek-
kor még nem szabadulva a miivel6dési 6rokség szlav elemeitdl). Rokon alakulat az oszman
birodalmi teriileten 1850-ig fennallt bolgar-gorog kozos felekezet, vagy a litvan—lengyel ro-
mai katolikus k6zosség Oroszorszag kereteiben (egészen a 19. szazad végéig), vagy akar az
alban mohamedanizmus. E felekezet-identitasi kozosségek belso viszonyait mindig az ,,ere-
dend6” identitasi csoport meghatarozo folénye, diktatuma jellemezte a késGbb csatlakozok-
kal szemben, ami ellen sziikségszerii emancipacios kiizdelem folyt egészen a gyézelemig.
Ennek soran a vilagi kultara szintjén is bizonyitani kellett a sajat csoport érettségét a feleke-
zeti nallésagra. Erdekes ebbdl a szempontb6l a magyarorszagi-erdélyi roméan egyhaz to-
vabbi kiizdelme a felekezeti onrendelkezés érdekében —utobb még a jeruzsalemi patridrcha-
val szemben is, aki inkabb tdmogatta volna a szerb vagy (a havasalfoldi és moldvai roman-
sag szamara hagyomanyosan érvényes) gorog koteléket. A 15. szazad végéig tulajdonkép-
pen aromai katolicizmus is egybefoglalta a nyelvben, népkultiraban egymastol elkiilonilo,
csak egyhazi-vilagi vezetorétegében kapcsolatra 1ép6 kdzosségeket.

A taji, politikai vagy felekezeti identitas-elemeket magaba olvasztva, a 18—19. szazad
forduldjan ébred a nép-identitas — az etnicitassal, a kulturalis gyokerek és az anyanyelv
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tudatositasaval, hogy nemzet-eszme valjék bel6le. Ez a korai, romantikus nacionalizmus
fazisa (,,ébredés”, ,utrakelés”), ahol egyenrangu valasztasi lehetdség vagy adottsag a po-
litikai tarsadalom ¢épités klasszikus nyugat-eurdpai forméaja (dllamnemzet) és az azt nél-
kiiloz6 , kultirnemzeti” 6sszedlelkezés. A nemzeti térekvések hatalmi-politikai eszkala-
cidja és rivalizalasa vezet a nyert érdekérvényesités, a mindent kizaré dnrendelkezés po-
litikai nacionalizmuséhoz és ezzel a nép-szuverenitasok tragikus konfliktusdhoz. A Ke-
let-Eurdpa szerte egymasba ékelodott, szorvanyokba apr6zodo ,,naciok” (,,nemzetek” és
a politikai identitassal korabban sem birt ,,nemzetiségek’) onérvényesitési torekvése el-
jut arra a pontra, ahol a multietnikus, sokvallast, soknyelvi régidk részkozosségei csak
is korlatozhatjak egymast, illetve nyers erével egyoldaluan az egyik id6rél idore, kiilsd
szovetkezésekkel, globalis konfliktusok alkalmaval kiszoritja a masikat. Errdl a holt-
pontrol az 1840-es és az 1990-es évek kozott, masfél évszazadon at nincs elmozdulas.

Az etnopolitikai, etnokulturalis 6sszezsufolodas és konfliktus-kicsapodas kelet- és ko-
z€ép-eurdpai vilagaban kiilonos figyelmet érdemelhet a nyelvi viszonyok alakulasa. Min-
denekel6tt jellemzé a kiilonb6z6 nyelvek ,,babeli” koncentracidja a 19. szdzad masodik
felétol amodern ipari és piaci fejlddéssel mobilizalt 6vezetekben, kiilondsen a nagyvaros-
okban. De kevésbé megmozgatott fvezetekben, pontokon is gyakori a helyi, regionalis
vagy valamely telepiilésrészre jellemzd tobbnyelviiség. A nyelvek kis- és nagykdrnyeze-
ti egyiittélése onmagaban Iényegében konfliktusmentes. A statusok a szazad végére a taji
vagy el6varosi dialektus és az irodalmi standard k6zott szaz és szaz egyedi formatumot
fognak at. Id6- és helyzetbeli eltéréseivel a nyelvfejlodés is heterogén, szort, aszinkron
modon zajlik le nyugat és kelet vagy észak és dél kozott. Torténetileg domindns nyelvek,
mint a német, lengyel, orosz, magyar mellé Ujabb felzarkozok: a cseh, szlovak, horvat,
szerb, roman, bolgar, ruszin, ezek félig-meddig még az els6 szétvalas (cseh, szlovak; bol-
gar, szerb), illetve a korai standardfejlesztés fazisaban jarnak. Masok: a litvan, belorusz,
ukran, alban stb. még szenvedik elnyomatasukat és elhagyatottsagukat. A standard alaki-
tasaban esetenként még az elvalaszto felekezeti 6rokséget kell athidalni (példaul a rivalis
szlovak katolikus és protestans kezdeményeket), vagy k6zos szellemben egyeztetni az at-
hidalhatatlan differenciat (ortodox és katolikus ,,illir”, azaz szerb és horvat helyesiras ¢és
szellemiség; hasonld, harmas alban: moszlim, ortodox és katolikus egyeztetés).

A nyelvi fejlodés a 19. szazad folyaman a vilaghaboruig (hozzafiizziik: néhany olyan
nyelvpolitikai konfliktusoktdl eltekintve, mint a magyar hivatalos nyelvi offenziva)
ardnylag akadélytalan, a polgarosodés szabad értékcseréjét koveti. fgy mindaz, aminek
fejlédnie kellett, fejlédik, amit meg kellett szilarditani, az megszilardul. (Referatumon
kiviil: milyen jellemzoékkel ¢és kronologiaval illeszthetnék a képbe az erdélyi 6rmény
nyelvhasznalat defenzivajat?) Szikiil természetesen a kis regionalis nyelvek hatokore, a
koznyelvek eléretorésével akar fel is szivodik a statusuk, de példaul egyes, elszigetelt
északi-karpati nyelvek talélnek minden modern bekeritést, csak az 1945-6s politikai
foldcsuszamlas rantja ki aloluk a talajt. A legfobb figyelem természetesen mindvégig a
,nemzeti” nyelv, a nemzeti standard kérdését ovezi. Onrendelkez6é nemzetté valas min-
den igénye a nyelvi nemzet kiteljesedésével kezdddik. Ezt a stratégiat kovethetjiik végig,
a soknyelvii és f6leg német kornyezeten beliil inditott magyar kiizdelem mellett, a cseh,
a szlovak, a horvat ,nyelvharc” egész menetében. 1918-ban el is érkezik mindharom
szlav nacio politikai gyézelme.

A késoébbi 20. szazadra marad a nemzeti nyelvi emancipacié néhany olyan esete, ame-
lyekben egy nemzeti alrégi6 — akaratlagos vagy kényszerti — kivalasaval és tovabbi kii-
lonfejlédésével sziikségképpen 0 standard is 1étrejon — redlis normaeltéréssel vagy akar
anélkiil. A fejlédéstipus a rokonnyelvi taldlkozasok és szétvalasok multjabol is ismert je-



lenséget példaz: a politikailag nyugtalan régiok kényszerszer(i k6zosségi alternativainak
érvényesiilését. Normaeltéréssel (vitatott, hogy autochton déli szlav vagy csak dialektalis
valtozatbdl) alkotja meg ujnemzeti nyelvét (az 1940-es, 50-es években) a Jugoszlavidhoz
csapodo, korabban bolgar-gorog Macedonia, amely tagkoztarsasagi statusat kovetéen az
1990-es évek elején széthulld délszlav konglomeratum szuverén utédallama lehetett. Ha-
sonlo Gton nyert szuverenitast legijabban a roman moldvai Besszarabia is, a szovjet ali-
bi-auton6émia, majd tagkdztarsasagi 1étbol fiiggetlenségre ébredt Moldovai Koztarsasag.
Az utobbi nemzeti nyelvét a romantdl inkabb talan csak adminisztrativ értékszinten elva-
laszthat6 ,,moldvai”-ként hatarozva meg.

A csatlakozas—szétvalas ,,dialektikajat” figyeljiik immar masfélszaz éve a horvat és
szerb nyelvi identitas kapcsolatanak valtozasaiban. Az ,,illir”-mozgalom &sszefogasi
igyekezete (cirill és latin irdsmod, a nyugati és keleti keresztény szocializalédas minden
kettdsségén tul), az allampolitikai k6zdsség beteljesedése és sok késébbi kényszere a
nyelvi kvazi-azonossag deklaracioira (,,szerb—horvat”, ,horvat—szerb” status) szoritja a
feleket, szivos akarattal. A fuggetlen Horvatorszag ebbdl a kozosbol vonja el most mar
»hemzeti” horvat nyelvét, minden lehetséges lingvisztikai, miivel6déstorténeti indok és
kiemelés latba vetésével. Emlékezhetiink: a horvat-szerb nyelvharc mar a politikai elhide-
giilés ¢és elszakaddsi opcid parhuzamaban megjelent.

A kelet-és kozép-eurdpai régié nyelvi statusviszonyait illetden a nyelvek kisebbségi
helyzetét is illenék egyszer torténetileg koriiljarni — a nyelvi térkép idénkénti politikai at-
rajzolasa nyoman. A sok szaz év soran felhalmozodott, veszteségei ellenére még mai is
impozans nyelvi készlet az utolso tiz évben is erdsen strukturalodott. Az Gijabb valtoza-
sok konzekvenciait, mi tagadas, alig ismerjiik egyeldre.

Komdromi Sandor

A fehéroroszorszagi nyelvpolitika
az 1990-es években
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Szjarhej Zaprudszki, a hazankban is publikal6 ismert fehérorosz nyelvész maga is végig-
kiizdotte az utdbbi évtized harcait a fehérorosz nyelvért sajat hazajaban. Tanulmanyaban
targyilagosan, sot onkritikusan foglalja 6ssze e kiizdelem torténetét.

A Fehérorosz Koztarsasag részben 6rokolte a Belorusz SZSZK utols6 évének nyelvpo-
litik4jat, amelyet nagymértékben meghatarozott az 1990 decemberében elfogadott nyelv-
torvény. Ennek masodik szakasza a fehérorosz nyelvet nyilvanitotta az egyetlen allam-
nyelvvé a koztarsasagban, mig az orosz nyelvet ,,a Szovjetunio népei k6zotti nemzetkdzi
kapcsolatok nyelveként” hatarozta meg. A térvény nem szabalyozta a hivatalos szféran
kiviili nyelvhasznalatot. A torvény egyes rendelkezéseit fokozatosan, 3—10 év tiirelmi
iddvel kellett volna bevezetni. Az 1990. évi nyelvtorvény elfogadasat kiils6 tényezok ha-
tasa is elosegitette, de jelentds gydzelme volt ez a demokratikus ellenzéknek is.

Az 1990. évi nyelvtorvény elfogadasara a fehérorosz nyelvnek az 1930-as évektdl az
1980-asokig tartd hosszas hanyatlasi periddusa utan keriilt sor, ezért a gyengébb nyelvek
védelmére iranyul6 torvénykezés keretében kell azt szemlélni. Ugyanakkor a torvény a
fehérorosz nyelv hasznalati korének jelentds bovitését iranyozta eld, ami a fehérorosz
nyelvii kisebbségbdl tavlatilag fehérorosz nyelvii tobbséget hozott volna létre.
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