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40 perc allt a tanulok rendelkezésére. A kiértékelés azt mutatta, hogy mig a magyar va-
laszok egységesek voltak, addig a jugoszlav tanuloké megosztottnak bizonyultak. Az
eltérés f0 oka: a szabadkai véalaszok relativ tobbsége (42%) a magyar kisebbségtdl
szarmazott.

Akiértékelt adatok mélyebb elemzése a nacionalista magatartas elterjedtségét tarta fel.
Korabbi tanulmanyokkal sszehasonlitva megallapithatd a magyar és a jugoszlav nacio-
nalizmus szerkezetének és kiterjedésének kiilonbsége. Mig a jugoszlav minta elfogadha-
t6 az egyénekhez viszonyitva a nacionalizmus etnikai-polgari mértéke szerint, addig a
magyar minta nem ezt a képet mutatja. Nemzetallamok hataron tuli kisebbsége makro-
szinten mobilizalhato, és ezt a kiilonbséget jelzik a kérdbéivekre adott szabadkai valaszok.
Magyarorszag etnikailag egységesnek mondhatd, nincsenek szamottevl nemzetiségei.
Ezzel szemben Jugoszlavia soknemzetiségii orszag, amely rdadasul etnikai konfliktusok-
kal kiiszkodik. A felmérés valaszaiban tiikroz0dik a magyar kisebbség jelenléte. Kovet-
kezésképpen az egész mintavétel — fliggetleniil az etnikai hattértdl — az etnicitas felérté-
kelddése helyzetében késziilt, ami mind a koz-, mind a maganszféraban észlelhetd.

Mindenesetre e jelenség magyarazata — kiilondsen az, hogy miért és hogyan befolya-
solnak szocialis folyamatok egyéneket — tarsadalom-pszichologiai elemzést igényel. Et-
nikai konfliktusok heves érzelmi reakciot valtanak ki, amik heves ,,etnifikalédashoz” ve-
zetnek, és polarizaljak a korabban heterogén vagy annak latszé tarsadalmat.

Annak érdekében, hogy a tarsadalmi és politikai folyamatok és a nacionalizmus szer-
kezete targyilagosan vizsgalhatok legyenek, érdemes lenne dsszehasonlitani és azonos
modon értékelni a Milosevié-rezsim utdni korszak etnikai karakterét. Mar csak azért is
érdemes volna ezt megtenni, mert a keleti nacionalizmus hipotézise nem minden alap
nélkiil valo. A kisebbrendliségi komplexus talan hasonld szerepet jatszik mind a keleti,
mind a nyugati nacionalizmusban, és ez kapcsolodhat az egyének kiilonbozéségéhez
etno-nacionalista viselkedés forméajaban. Maskiilonben a kisebbrendiiségi érzés azt a hi-
edelmet is gerjesztheti, hogy az egyik népcsoport kiilonb a masiknal, azaz megfogalma-
z6dik az etnocentrizmus és a prejudikacio. A kiilonb6zo kulturak nacionalista megnyil-
vanulasai megérdemelnének idénként tobbsikt dsszehasonlitast és elemzést az etnikai
konfliktusok elkeriilhetdsége vagy tompitasa, fékezése érdekében.
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A Wigz c. havi folyoirat a lengyel katolikus elit organuma. 1986-ban egyik alapitdja,
majd foszerkesztdje az a Tadeusz Mazowiecki, aki 1989-90-ben az orszag miniszterel-
ndke is volt. A Wigz szerkesztobizottsagi ilésén 0 tartott bevezetot a lengyel katolikus-
sag java részének unios varakozasaival és elvarasaival kapcsolatos kérdésekrél. Ez a be-
vezetd id6pontilag egybeesett a lengyel plispoki kar EU-témakorrel foglalkoz6 allasfog-
lalasaval.



Mazowiecki szerint a ,,kocka immar régen el van vetve”, s ezért nem volna szerencsés
arr6l vitatkozni, hogy az orszag belépjen-e az EU-ba, avagy sem. Azt azonban hangsu-
lyozni kell, hogy az EU korantsem egész Eurdpa, s varhatoan soha nem lesz az, hiszen —
II. Janos Pal megfogalmazasaval élve — a foldrész két tiidovel 1¢élegzik, a nyugatival és a
keletivel, azaz a pravoszlavval. Ezért az EU-nak eleve partneri kapcsolatokra kell beren-
dezkednie a keleti féllel. (A hozzaszolasok soran elhangzott, hogy a pravoszlav vilag dé-
li szarnyanak EU-hoz csatlakozasa feltehetden nem fog problémat okozni.)

,.Bgy gazdasagilag rugalmas Eurdpéra van sziikségiink — igy a tovabbiakban Mazo-
wiecki —, amely meg tud birk6zni sajat problémaival, az olyanokkal, mint pl. a kiilon-
féle eurdpai orszagok tomeges munkanélkiilisége, vagy mint az egyes orszagok fejlé-
dési kiilonbségeibdl kdvetkezd negativumok felszamolasa. Olyan Eurdpat akarunk,
amely az USA-n ¢és a gyorsan fejlédd azsiai orszagokon kiviil fontos tényezdje lesz a
vilag 10j, globalis rendjének. Ez, a globdlis partnerség alkotdelemeként szereplé Euro-
pa alkalmassa valnék a kozos politikai allasfoglalasok kimunkalasara a vilag dolgait il-
letéen. Szolidarisnak kellene lennie belfoldon és nemzetkozileg egyarant...” Perspek-
tivikusan az EU ne legyen mas, mint az orszagok, tarsadalmak, régiok szovetsége, s
nem pedig szuperhatalom, nem Eurdpai Egyesiilt Allamok, mint Churchill s nyoméaban
tobb més politikus is javasolta. Am hogy részleteiben milyen is lesz, arr6l még hossza-
dalmas vitak fognak folyni, kell is, hogy follyanak. (Réluk a hozzaszoélasok is megem-
1ékeztek.)

A részletek mostani eldontetlensége részben az erd, részben a gyengeség jele. Az erdt
az adja majd, hogy figyelembe lehet venni a sokféleséget ¢és a torténeti elézményeket. Az
erdtlenséget pedig az idézi eld, hogy mivel semmi sem végleges, sok mindent Gjra kell
kezdeni. Ebbdl kell végiil is valahogy kialakulnia az ,,unios rendszernek”, amely se nem
foderacio, se nem konfoderacio. Nagy kérdés: meddig tart az egyes tagok onallosaga?
Mit sz6lnanak pl. a lengyelek, ha a hollandok eutanazia-torvénye unids torvény lenne?
Lengyel észrevétel: miért nincs sz6 az Alapveté Emberi Jogok Chartdjaban semmiféle
vallasi vonatkozasrol. Bar Lustiger biboros megnyugtat: ez olyan kompromisszum, ame-
lyet maximalistak kotottek a kérdés irant kozombos jogalkotokkal. Mazowiecki a hianyt
mégis sérelmezi mondvan: Europa lelkiség is.

Az sincs eldontve még, hogy az EU-ban proceduralis demokracia uralkodik-e majd,
avagy az értékeké. Mazowiecki — természetesen — az utobbi mellett all ki. A lengyel piis-
poki kar allasfoglalasat Mazowiecki igen fontosnak tartja. A kérdés: a piispoki kar megfo-
galmazta fenntartasok jogosak-e. Ha altalanos kovetelményekként olvassuk 6ket, akkor
bizonyosan. Ha viszont olyan feltételekként, amelyekkel az EU-t zsarolni lehet, akkor
nem. Mazowiecki mindenesetre altalanos kovetelményeknek, posztulatumoknak tartja
Oket.

A szerkesztObizottsagban sok sz esett a Maria-radiorol, méghozza meglehetdsen elité-
16 hangnemben. Mind Mazowiecki, mind t6bb hozzasz616 azzal vadolja a koriilotte kiala-
kult kisebbségi, de annal harciasabb katolikus csoportosulast, hogy ,,mindent elére tud”,
s emiatt vitdra, egyeztetésre képtelen. Minden eddigi papai, egyhdzi és civil figyelmezte-
tést unidellenesen értelmez. Sajnos igy jar majd ez a mostani pilispoki kari allasfoglalas is,
amelyre hivatkozva a Maria-radié munkatarsai tovabb fogjak erdsiteni EU-ellenes kiro-
hanasaikat. Mikodésiik nem tesz jot az orszag presztizsének. Nem lehet mast tenni, mint
olyan kifejezési format talalni a valodi keresztény fenntartasok szamara az EU-val torté-
nd egyeztetések soran, amelyek, mikdzben megérzik elvszeriiségiiket, egyben nyugodtan
érvelnek a teljesebb megértés kikiizdéséért.
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