cid, a protekcionizmus, a tekintélyelvii uralom és rendpartisag minden elemét, amely a
roman tarsadalom kiilonbozo6 rétegei altal olykor hagyomanyosan ,,fogyaszthat6” vagy
szoktatassal ujonnan megkedveltethetd. A Tudor-féle tan Iényege azonban a roman tota-
litarizmus etnokratikus elvével és militans etnocentrizmusaval valo folytonossag, amivel
rendszervaltd” part 1étére egyszertien folytatja a nemzeti kommunizmus totalitarius ra-
dikalizmusat, azaz a ,,radikalis folytonossag” képvisel6je. Ami a szeme el6tt lebeg: egy
hasonlo diktatara, nyilvan ezattal a magantulajdonra alapozva, de a mas nemzetiségi
polgarok kiméletlen kiszoritasaval és biintetésével, egyebekben a sajat nemzeti tomegek
alavetésével és kiméletlen igaba hajtasaval.

Nemzetkozi szintéren is jol ismert a Nagy-Romania Part 4daz magyarellenessége. Az
erds magyarellenes beallitddast Romaniaban az elemzés 6sszefliggésbe hozza részben az
RMDSZ etnikai partjellegével, ami a maga részérdl jol formalt ,.ellenségképet” kinal
lirligyiil a roman etnonacionalista fundamentalizmus szdmara. Ez utobbi azonban, {irii-
gyeken innen ¢s tul, a maganvalo.

Komaromi Sandor

A nacionalizmus Kiterjedése: nacionalista magatartas
szerkezete Magyarorszagon és Jugoszlaviaban

Todosijevi¢, Bojan: Dimensions of Nationalism: Structure of Nationalist Attitudes in Hungary and Yugoslavia.
= Central European Political Science Review, 2. vol. 2001. 6. no. 170—185. p.

Ha valaki egy népcsoportot, mondjuk nemzetet antidemokratikusnak, 6nkényuralminak,
kollektivistanak, ellenségesnek, idegengy(il616nek, mig ezzel szemben masokat demokra-
tikusnak, egyenjogusagot biztositonak, polgarinak ¢s individualistanak nevez, akkor ezt a
felfogast rendszerint elditéletesnek és etnocentrikusnak nyilvanitjak. Ha viszont az olvas-
hato, hogy egy bizonyos ,,nacionalizmus” antidemokratikus, 6nkényuralmi, kollektivista,
ellenséges, idegengyil616, mig egy masik fajta nacionalizmus demokratikus, egyenjogu,
polgari stb., akkor ez a nacionalizmus ,,elméletének” elemzéseként jelenik meg, ami a ,,ke-
leti” nacionalizmus és a ,,nyugati” nacionalizmus ellentétes megitélésére utal.

Ezt a kettds tipologiat kisérelte meg tisztazni néhany szerzd, a témat kiilonb6z6 szem-
pontokbol megkozelitve (pl. Kohn, 1945; Greenfeld, 1992; Hall, 1995; Sugar, 1969;
Smith, 1991). Megkisérelték illusztralni a tapasztalati és elméleti kiilonbséget a ,,polgari”
és az ,etnikai” nacionalizmus kozott. Megallapithato, hogy az elemzések szerint a nacio-
nalista mozgalmak tradicioja, ideoldgidja nem egységes.

Kahn (1945) véleménye szerint kiilonbséget kell tenni a keleti és a nyugati nacionaliz-
mus kozott, mert az utobbi a mult — valdsagot megszEépitd — szentimentalizmusa nélkiil,
az egyén szabadsaganak alapjan nyilvanul meg Angliaban, Franciaorszagban és az Egye-
siilt Allamokban. A keleti nacionalizmus a »politikai és tarsadalmi fejlddésben visszama-
radt” orszagokban érvényesiil szervezett, misztikus ¢s tekintélyuralmi formaban. A kele-
ti nacionalizmus nem a fennall6 allamformat akarja a nép allamava alakitani, hanem in-
kabb a hatarokat szeretné atrajzolni az etnografia igényének megfeleléen. Amikor a ke-
leti nacionalistak azt tapasztaltak, hogy a nyugatrdl ,,importalt” nacionalista ideologia
naluk nem gy miikodik, mint az ,,exportald” orszagokban, ez a tény ,,megsebezte a ta-
nult tarsadalmi réteg biiszkeségét”, és kisebbrendiiségi komplexust valtott ki.

A nacionalizmus szerkezetét vizsgald csoport — teljes névtelenséget biztositva — kér-
déiveken gytijtott adatokat szegedi és szabadkai kozépiskolakban. Az ivek kitoltésére
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40 perc allt a tanulok rendelkezésére. A kiértékelés azt mutatta, hogy mig a magyar va-
laszok egységesek voltak, addig a jugoszlav tanuloké megosztottnak bizonyultak. Az
eltérés f0 oka: a szabadkai véalaszok relativ tobbsége (42%) a magyar kisebbségtdl
szarmazott.

Akiértékelt adatok mélyebb elemzése a nacionalista magatartas elterjedtségét tarta fel.
Korabbi tanulmanyokkal sszehasonlitva megallapithatd a magyar és a jugoszlav nacio-
nalizmus szerkezetének és kiterjedésének kiilonbsége. Mig a jugoszlav minta elfogadha-
t6 az egyénekhez viszonyitva a nacionalizmus etnikai-polgari mértéke szerint, addig a
magyar minta nem ezt a képet mutatja. Nemzetallamok hataron tuli kisebbsége makro-
szinten mobilizalhato, és ezt a kiilonbséget jelzik a kérdbéivekre adott szabadkai valaszok.
Magyarorszag etnikailag egységesnek mondhatd, nincsenek szamottevl nemzetiségei.
Ezzel szemben Jugoszlavia soknemzetiségii orszag, amely rdadasul etnikai konfliktusok-
kal kiiszkodik. A felmérés valaszaiban tiikroz0dik a magyar kisebbség jelenléte. Kovet-
kezésképpen az egész mintavétel — fliggetleniil az etnikai hattértdl — az etnicitas felérté-
kelddése helyzetében késziilt, ami mind a koz-, mind a maganszféraban észlelhetd.

Mindenesetre e jelenség magyarazata — kiilondsen az, hogy miért és hogyan befolya-
solnak szocialis folyamatok egyéneket — tarsadalom-pszichologiai elemzést igényel. Et-
nikai konfliktusok heves érzelmi reakciot valtanak ki, amik heves ,,etnifikalédashoz” ve-
zetnek, és polarizaljak a korabban heterogén vagy annak latszé tarsadalmat.

Annak érdekében, hogy a tarsadalmi és politikai folyamatok és a nacionalizmus szer-
kezete targyilagosan vizsgalhatok legyenek, érdemes lenne dsszehasonlitani és azonos
modon értékelni a Milosevié-rezsim utdni korszak etnikai karakterét. Mar csak azért is
érdemes volna ezt megtenni, mert a keleti nacionalizmus hipotézise nem minden alap
nélkiil valo. A kisebbrendliségi komplexus talan hasonld szerepet jatszik mind a keleti,
mind a nyugati nacionalizmusban, és ez kapcsolodhat az egyének kiilonbozéségéhez
etno-nacionalista viselkedés forméajaban. Maskiilonben a kisebbrendiiségi érzés azt a hi-
edelmet is gerjesztheti, hogy az egyik népcsoport kiilonb a masiknal, azaz megfogalma-
z6dik az etnocentrizmus és a prejudikacio. A kiilonb6zo kulturak nacionalista megnyil-
vanulasai megérdemelnének idénként tobbsikt dsszehasonlitast és elemzést az etnikai
konfliktusok elkeriilhetdsége vagy tompitasa, fékezése érdekében.

Kadar Jozsef

Milyen Euro6pat szeretne a lengyel
katolikus elit?

Szerkesztébizottsagi iilés a Wigz-ben

Mazowiecki, Tadeusz: Europa, jakiej chcemy + Dyskusja
= Wiez, 2002. 8-9. no. 43-57. p.

A Wigz c. havi folyoirat a lengyel katolikus elit organuma. 1986-ban egyik alapitdja,
majd foszerkesztdje az a Tadeusz Mazowiecki, aki 1989-90-ben az orszag miniszterel-
ndke is volt. A Wigz szerkesztobizottsagi ilésén 0 tartott bevezetot a lengyel katolikus-
sag java részének unios varakozasaival és elvarasaival kapcsolatos kérdésekrél. Ez a be-
vezetd id6pontilag egybeesett a lengyel plispoki kar EU-témakorrel foglalkoz6 allasfog-
lalasaval.





