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A tdmegszociologiai elmélet aktualis témai soraban hangsulyos helyet kap a posztkom-
munista rendszerek jobboldali radikalizmusanak kérdéskore. Az elemzések altalaban
egyeldre még kozelits jellegliek. Alaptételként kinalkozik a kelet- és kelet-kdzép-eurdpai
jobboldali radikalizmus 10j jelenségének értelmezéséhez a rendszervalto atalakulas mint
konfliktus-forras, mint az egyes tarsadalmi csoportokat egyenl6tlen forméaban érint6 fo-
lyamat iitk6zésterhes menete.

A totalitarius rendszerek lebontasa, atvezetése demokratikus viszonyokba Iényegében
harom sikon megy végbe: a politikai intézményrendszer atalakitdsa, a gazdasagi és szo-
cialis szerkezet atrendezddése és az eszmei-ideologiai horizont atszabasa sikjan. Az in-
tézmények kérdésében viszonylag konnyen kialakithaté az érdekviszonyokat egyeztetd
konszenzus. Ezzel szemben a piacgazdasagi versenyfolyamatokra torténé atallas gyor-
san kettéosztja a tarsadalmat ,,nyertesekre” és ,,vesztesekre”, s a csoportok ennek megfe-
leld magatartast mutatnak. A vesztes ¢és csalodott csoportok a valtasfolyamatok szimpli-
fikalo, kozéputas ellenkoncepciodival 1épnek fel, melyek kultira alatti miliében gydke-
reznek, és az olcs6 populizmus, a romantikus ultranacionalizmus — verbalisan a konzer-
vativ-politikai jobboldalrol kolesonzott — kliséi jegyében mozgodsitanak. A klisék soraban
altalaban sulypontba keriilnek a nemzeti ideologia, az etnikai kirekeszto és az idegenel-
lenes érziilet elemei. A jobboldali radikalizmus tobb, kiilonbozd ideologiai valtozata az
adott nemzeti-torténeti hattér szempontjabol részint a fasisztoid-autokratikus, részint a
nemzeti-kommunista tipusba illeszkedik, rasszista-etnocentrikus vagy vallasi vagy fun-
damentalista talajon all. A csoportosulasok nem feltétleniil jutnak el az adminisztrativ
szinten megfoghato szervezettségig sem, nem hogy a partszervezddésig, mint az a tételes
ideologiat nélkiilozo skinhead-mozgalom esetében is tortént vilagszerte.

Magyarorszagon a radikalis szélsdjobb a kozepesen ,,fejlett” (1995-ben feltehetdleg
mintegy négyezer aktivistat és mintegy 160 ezernyi szimpatizanst szamlalo) skinhead-moz-
galom mellett az ezzel kapcsolatot tarto, leginkabb antiszemita megnyilatkozasairol ismert,
Szabo Albert-féle Magyar Népjoléti Szovetség és néhany mas, hasonld, de csak periferikus
jelentdségli csoport tarthatd szamon: Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetség, A Kommunizmus
Uldozotteinek Szovetsége, Magyar Nemzeti Arcvonal. (A szerzd ezekrél csak érintélegesen
ir; a ,,fasisztoid-autokratikus” besorolast adja nekik; forrasai: Karsai L.: The Radical Right
in Hungary, In: P. Ramet: The Radical Right in Central and Eastern Europe since 1989,
Pennsylvania, 1999; az Institute for Jewish Policy Research and American Jewish
Committee, Hungary honlapja, 1999.) Mint partformacio, méghozza jol szervezett és céltu-
datos erd, a MIEP all az elétérben. A hazai kozonség és a vélasztopolgar eltt jo1 ismert
Csurka-féle part nacionalista populizmusara az antiglobalizmus, az idegenellenesség, az an-
tiszemitizmus, az antidemokratizmus elemeit tapasztja. Természetesen a hazai ciganysag-
gal kapcsolatos rasszizmusara, valamint a trianoni kérdés napirenden tartasara is utal.

Az 1998-ban a parlamenti kiiszob f61¢ felértékelddott nacionalista part sikerének ma-
gyarazatat a szerz$ egyrészrél a Habsburg hatalmi konglomeratum méhében kialakult
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etnocentrikus identitastudat tovabbélésében, az 1918—-1990 kozotti magyar tarsadalom-
torténet demokracia-hianyos orokségében, masrészrol a kritikus gazdasagi valtasfolya-
mat sordn leszakado témegek elnyomoroddsaban és ennek kapcsan a kommunista rend-
szerben végzetesen elhanyagolt romakérdés elhatalmasodasaban, a magyar tarsadalom
széles koreinek tavlatvesztésében keresi. (A marxista-iz{i elemzés nem vesz tudomast ar-
161 példaul, hogy a MIEP-szimpatizansok jelentds részben a kozéposztalybeli értelmiség
soraibol verbuvalodik — kivaltképp Budapesten — a szerk.) Ebben a kozegben a jobbolda-
li radikalizmus megfeleld taptalajra talal az eurdpai szemhatart atalakulds populista meg-
kérdgjelezésével. A mozgalom tovabbi térhoditasa ellen Magyarorszagon gatat emelhet
az e szempontbdl szerencsésnek mondhat6 partpolitikai kdrnyezet, amelyen beliil a nem-
zeti ideologia elemeit, ezek abszolutizalasa nélkiil, a demokracia elvét szem el6tt tartd
erdk is beépitik programjukba, €s végso soron a rendszervaltas korai idészakaban mar szi-
lardan, tartos alapokon kiépiilt demokratikus intézményesség. (A szerzd e varakozasat a
2002-es valasztasok egyelére igazoljak.)
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Aroman jobb-radikalizmusnak szentelt elemzés ugyanazt az atalakulasi konfliktus-elmé-
letet és ugyanazt a tipologiat alkalmazza, mint az el6z6, de a romaniai valosagnak megfe-
leléen valdsaggal burjanzo és a partpolitikaban hasonlithatatlanul nagyobb teret foglald
jelenségkdrt mutat be. A csoportosulasok és programok végtelen osztddasa és hullamza-
sa (a roman politikai kultura kezdetlegességének kifejezédéseként) ugyan a hatékonysa-
gukat nagyrészt ki is oldja. (Sajnos, igaz ez a demokratikus partok esetében is.) Osszes t&-
megiik, szinskalajuk mégis riasztd. A 90-es évek elejétdl ,,fasisztoid-autokratikus” és
»rasszista-etnocentrikus” formaciok és mozgalmak egész sora lépett a nyilvanossag elé.
Elobbiek tobbnyire a két habort kozotti militans-fundamentalista, népmitologiai,
etnokratikus ideologiak drokosei (emigraciojukbol visszatért veteranjaik felvezetésével,
a szereplokorben a Vasgarda tobb volt tagja megtalalhato). Az ismertebbek kozé tartoz-
nak: az egyéb programpontjai mellett széls6ségesen magyarellenes Vatra Romaneasca,
valamint az Antonescu marsall Liga. A legtobb formacio régi ortodox vallasi fundamen-
talista elemeket is felelevenit. A Szekuritate szétszorodo rajanak beépiilése biztositja a
kommunista korszak ,,radikalis folytonossagat”. Valamennyien tulajdonképpen az 1992-
es, elsé demokratikus véalasztasok elétt jelentek meg, utdna csekély eredményeikkel visz-
szavonulva lappangtak, atalakult formaban probalkoztak tjra. A méasodik csoportban
zommel olyan, jelentékeny erdt képviseld (képviseleti, s6t kormanyszerepet is nyert)
posztkommunista partok sorakoznak (Szocialista Munkapart — PSM, a Roman Nemzeti
Egység Partja— PUNR), amelyek a doktriner baloldali sz6lamokkal egytitt a roman tome-
gekbe Ceausescu idején belesulykolt nacionalista-fundamentalista indulatokat is meg-
Orokolték, és ezekkel obstrualjak a rendszervalto atalakulas nehézkes, elhtizodo és évekig
egy helyben jaré menetét. A roman totalitarizmus ¢s gazdasagi allam-monopolizmus hé-
zagtalanul zart rendszerébdl valo kitorés kiilondsen stlyos szocialis s politikai konflik-
tusokkal, anarchidval és elhuzodo valsaggal terhelt, nem szolgalhatott alapul kiilondseb-
ben pozitiv jovokép-valtozatoknak. Az elhuz6dd, anarchikus dtmenet f6 haszonélvezdje
a poszttotalitarius tipusban ma az a Nagy-Romania Part (PRM), amely szamos mas for-
maciot maga ala gytirve, toredékpartokat befogadva-beolvasztva, 1993 és 2000 kozott ké-
pes volt megtizszerezni tdborat, hogy az utols6 parlamenti valasztasok soran masodik er6-
vé néje ki magat, kdzvetlenill az Iliescu-féle PDSR mogott.

A Nagy-Romania Part, C. V. Tudor mindenre elszant, ,,népvezéri” indittatast vezény-
lete alatt stiriti egybe és kindlja az etno-nemzeti 6ntudat, a kirekesztés, a faji diszkrimina-



cid, a protekcionizmus, a tekintélyelvii uralom és rendpartisag minden elemét, amely a
roman tarsadalom kiilonbozo6 rétegei altal olykor hagyomanyosan ,,fogyaszthat6” vagy
szoktatassal ujonnan megkedveltethetd. A Tudor-féle tan Iényege azonban a roman tota-
litarizmus etnokratikus elvével és militans etnocentrizmusaval valo folytonossag, amivel
rendszervaltd” part 1étére egyszertien folytatja a nemzeti kommunizmus totalitarius ra-
dikalizmusat, azaz a ,,radikalis folytonossag” képvisel6je. Ami a szeme el6tt lebeg: egy
hasonlo diktatara, nyilvan ezattal a magantulajdonra alapozva, de a mas nemzetiségi
polgarok kiméletlen kiszoritasaval és biintetésével, egyebekben a sajat nemzeti tomegek
alavetésével és kiméletlen igaba hajtasaval.

Nemzetkozi szintéren is jol ismert a Nagy-Romania Part 4daz magyarellenessége. Az
erds magyarellenes beallitddast Romaniaban az elemzés 6sszefliggésbe hozza részben az
RMDSZ etnikai partjellegével, ami a maga részérdl jol formalt ,.ellenségképet” kinal
lirligyiil a roman etnonacionalista fundamentalizmus szdmara. Ez utobbi azonban, {irii-
gyeken innen ¢s tul, a maganvalo.
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Ha valaki egy népcsoportot, mondjuk nemzetet antidemokratikusnak, 6nkényuralminak,
kollektivistanak, ellenségesnek, idegengy(il616nek, mig ezzel szemben masokat demokra-
tikusnak, egyenjogusagot biztositonak, polgarinak ¢s individualistanak nevez, akkor ezt a
felfogast rendszerint elditéletesnek és etnocentrikusnak nyilvanitjak. Ha viszont az olvas-
hato, hogy egy bizonyos ,,nacionalizmus” antidemokratikus, 6nkényuralmi, kollektivista,
ellenséges, idegengyil616, mig egy masik fajta nacionalizmus demokratikus, egyenjogu,
polgari stb., akkor ez a nacionalizmus ,,elméletének” elemzéseként jelenik meg, ami a ,,ke-
leti” nacionalizmus és a ,,nyugati” nacionalizmus ellentétes megitélésére utal.

Ezt a kettds tipologiat kisérelte meg tisztazni néhany szerzd, a témat kiilonb6z6 szem-
pontokbol megkozelitve (pl. Kohn, 1945; Greenfeld, 1992; Hall, 1995; Sugar, 1969;
Smith, 1991). Megkisérelték illusztralni a tapasztalati és elméleti kiilonbséget a ,,polgari”
és az ,etnikai” nacionalizmus kozott. Megallapithato, hogy az elemzések szerint a nacio-
nalista mozgalmak tradicioja, ideoldgidja nem egységes.

Kahn (1945) véleménye szerint kiilonbséget kell tenni a keleti és a nyugati nacionaliz-
mus kozott, mert az utobbi a mult — valdsagot megszEépitd — szentimentalizmusa nélkiil,
az egyén szabadsaganak alapjan nyilvanul meg Angliaban, Franciaorszagban és az Egye-
siilt Allamokban. A keleti nacionalizmus a »politikai és tarsadalmi fejlddésben visszama-
radt” orszagokban érvényesiil szervezett, misztikus ¢s tekintélyuralmi formaban. A kele-
ti nacionalizmus nem a fennall6 allamformat akarja a nép allamava alakitani, hanem in-
kabb a hatarokat szeretné atrajzolni az etnografia igényének megfeleléen. Amikor a ke-
leti nacionalistak azt tapasztaltak, hogy a nyugatrdl ,,importalt” nacionalista ideologia
naluk nem gy miikodik, mint az ,,exportald” orszagokban, ez a tény ,,megsebezte a ta-
nult tarsadalmi réteg biiszkeségét”, és kisebbrendiiségi komplexust valtott ki.

A nacionalizmus szerkezetét vizsgald csoport — teljes névtelenséget biztositva — kér-
déiveken gytijtott adatokat szegedi és szabadkai kozépiskolakban. Az ivek kitoltésére
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