orszagok tobbnyire ,,megvasaroljak” a konfliktusokat. Gazdasagi problémak nyoman al-
talaban a kisebbség tagjai veszitik el munkahelyiiket. S6t, romlo gazdasagi helyzetben az
etnikum elmarasztaldsa tarsadalmi fesziiltséget vezethet le. Minden esetben az etnikai
csoport helyi tomoriilése, 6nallo gazdasagi eredménye ellensulyozni képes, de legalabb-
is csokkenteni tudja a sz¢élséséges politikai irdnyzatok hatasat.

Az etnikai biztonsag helyzetét elemezve azt is figyelembe kell venni, milyen mérték-
ben befolyasolhatjak az etnikai kdvetelések a politikai rendszervaltozasokat. A kérdés
ugyanis nem az, hogy egy orszagot elnoki vagy parlamentaris rendszerben iranyitanak,
hanem az: van-e az orszagnak olyan valasztasi rendszere, ami lehetévé teszi az etnikum
politikai, gazdasagi békéjét és érvényesiilését. Vannak olyan évszazados demokraciak,
melyekben olykor eléfordulnak etnikai zavargasok, de ezek nem vezetnek politikai rend-
szervaltashoz. Az igazi kihivas napjainkban a politikusok szamara az, hogy el tudjak-e
fogadni az altaluk irdnyitott orszag alkotmanyanak oly mértékli modositasat, ami az etni-
kum megbékéléséhez vezet, még akkor is, ha ezek a modositasok a koztisztviseldi, hiva-
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Kozép- és Kelet-Eurdpa posztkommunista forradalmai paradox modon utalnak olyan
rendszervaltasra, melyben torekednek a ,,nemzeti onrendelkezés” megvalositasara,
egyuttal pedig vissza akarnak térni az ,,europai népek k6zosségébe”. Latszolag csak azért
ragaszkodnak a nemzeti 6nallésaghoz, hogy azonnal lemondjanak réla. A szovjet elnyo-
mas utan felszabadult ,,nemzetallamok™ a nemzet allamisagat a francia forradalom poli-
tikai kifejezésével regisztraltak, ami a ,,népakaratot” foglalta magaba. De ki a ,,nép”? — és
hova tartozik, mikor a huszadik szazad politikusai a ,,nép” megkérdezése nélkiil tologat-
tak a hatarokat. Az eljarast Bibo Istvan ,,politikai hisztérianak” definialta. Ez vezetett a
térség népei soraban érzékelhetd ,,egzisztencialis félelem” megjelenéséhez.

Az egzisztencialis félelem a hideghabortl végén kiilondsen a multinacionalis allamok
felbomlasaval valt nyilvanvalova a Szovjetunio, Jugoszlavia, Csehszlovakia viszonyla-
taban, ahol a nemzeti tobbség maganak vindikalta az orszagot. Egy lehetséges ,,biztonsa-
gi vakuum” fenyegetése a térség allamai egy részét a NATO felé iranyitotta. Megérthetd
ez a tendencia, ha figyelembe vessziik, hogy K6zép-Europa multikulturalis karaktere az
itt €16 népek hagyomanyos interetnikus kapcsolatrendszerére épiil. Ahogy ezt Kundera
megfogalmazta: “legnagyobb sokféleség legkisebb helyen”. Es szamukra nincs més ész-
szerti megoldas és hely.

A Karpat-medence népei egyiitt éltek a Habsburg-birodalom hatérain beliil 1918-ig.
Eltek és hordoztak a soknemzetiségii allamon beliili etnikumok egymésnak fesziil§ prob-
lémait. A Karpat-medencét vagy annak bizonyos részeit a magyarokon kiviil mas nemze-
tek is magukénak tekintették és tekintik ma is, igy a szlovakok, ruszinok/ukranok, roma-
nok, szerbek, szlovénok, horvatok. A politikai hatarok nincsenek tekintettel a nemzetisé-
gek koncentralt vagy sporadikus telepiiléseire.
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A nyugat Kozép- ¢és Kelet-Europat a szovjet megszallas idején leegyszertisitve a
~kommunista blokk”-nak nevezte, tekintette és kezelte. Nem tett kiilonbséget a népek el-
téré hagyomanyai ¢és kultrdja, vagyis a nemzeti kiilonbozéségek kozott. Kozép-Eurdpa
nemzetallamai igyekeznek csatlakozni az EU-hoz, de térekvésiiket az EU tartozkodassal
fogadja. A posztkommunista orszagok — a nemzettudat sokéves elnyomasa utan — kény-
telenek voltak szembenézni a nacionalizmus feléledésével. Egyes allamok ezt a tenden-
ciat még alkotmanyba is beillesztették; pl. Romania 1991-ben: ,,Romania fiiggetlen, szu-
verén, egységes ¢s oszthatatlan nemzetallam.” Roménia még mindig fél a magyar revizi-
onizmustol, a magyar irredenta iranyzattol. Ilyen és ehhez hasonld torekvések még mar-
kansabban jelentkeztek a Szovjetunié utddallamainak megalakuldsa utan. Az ukran
alkotmany lerdgziti: ,,A modern nemzetallam igényli az egységes politikai rendszert...”.
A térség orszagai koziil Romania volt az egyetlen, ahol csak 1999-ben szervezték meg a
gazdasagi régiokat, melyeket EU-konform modon alakitottak ki. Gyanakvasukat a régi-
ok onallosodasanak, elszakadasanak lehetdsége taplalta.

A Karpat-medence euro-régioit 1993-ban kezdték megszervezni nyugat-eurépai min-
ta alapjan. A Németorszaggal és Ausztriaval hataros kisrégiok gazdasagi érdekkozossége
az Uj Eurépa mikrokozmoszat képezik. Osszefiizi 8ket a kézds torténelem, a foldrajzi
kornyezet, a gazdasagi fejlédés hasonlosaga és a gazdasagi prosperitas célkitlizése. Gon-
dokat jelez viszont az infrastruktura korzetenkénti kiilonbozésége. Az EU hajland6 segi-
teni a felzarkozas folyamatat. E tamogatas fogadasara esetenként nincsenek felkésziilve
a segitségre szorulok. Nemzeti parlamentek politikai belharcai késleltetik a térvényhozo
testiilet munka4jat, és a hatar menti régiok kereskedelmét hatraltatja a megfeleld vamtor-
vény hidnya. A vamtisztviselok korrupcioja még tovabbi fesziiltségeket gerjeszt. Alapve-
téen a nehézségeket a gazdasagi reformok bevezetésének lassiisaga okozza, ami egyre
szélesed6 szakadékot képez Romania, Ukrajna, Magyarorszag és Lengyelorszag kozott.

A belfoldi nehézségek keveredtek mas, kiils6 tényezokkel. Oroszorszag pénziigyi 6sz-
szeomlasa magéval rantotta 1998-ban Ukrajnat, és ez a Karpat-medencei orszagok akti-
vitasat szinte megbénitotta. Jugoszlaviat ért NATO-tamadas pedig visszavetette az egész
térség gazdasagi fejlodését.

»Europa” EU-alakzatban nem nyujtott olyan segitséget az euro-régidknak, mint
amennyire ez elvarhato lett volna. A csatlakozasi targyalasok elrehaladott szintjén allo or-
szagok, mint Magyarorszag ¢s Lengyelorszadg az EU nyomasara vizum-kotelezettséget ve-
zettek be ukran és jugoszlav beutazok szamara. Hasonld utazasi akadalyok kivédésére
Szlovékia és Magyarorszag orszaghataron kiviil é16 nemzeti kisebbség tagjainak kiilon
kartyat, illetve igazolvanyt bocsatott rendelkezésre, amivel megkonnyitették szamukra a
hataratlépést, tovabba Magyarorszag ezenkiviil mas kedvezményeket is biztosit az igazol-
vény tulajdonosainak. Magyarorszag ezen tilmenden rendszeresitette a ,,magyar-magyar”
talalkozokat, targyalasokat, melyeken az éppen aktualis problémakat vitatjak meg.

A sokszinii, soknemzetiségli karpat-medencei orszagoknak— kezdetben barmilyen
egyéni vagy csoportos nehézségekkel jar is — egyetlen kitt latszik az évszazadok soran
kialakult, mondhatni, megkdvesedett status quobol: a csoportos csatlakozas az EU-hoz,
ami els6 1épés lehet a tobbségi nemzet ¢és kisebbség zavartalan egyiittélésének megvalo-
sulasa felé.
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