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Demokratizalodas, politikai intézmények
és etnikai konfliktusok

Saideman, S. M.—Lanoue, D. J.—Campenni, M.—Stanton, S.: Democratization, Political Institutions,
and Ethnic Conflict. A Pooled Time-Series Analysis,
1985-1998. = Comparative Political Studies, 35. vol. 2002. 35. no. 103-129. p.

A demokratizalodas harmadik hulldma egybeesett az etnikai csoportok szdmanak nove-
kedéséhez kapcsolodo konfliktusokkal. Barmennyire meglepd, a liberalis demokraciak
hanyatlasat 1992 utan az i etnikai konfliktusok csokkenése kovette. Ez a nyilvanvalo
tendencia jelzést kell adjon a témaval foglalkozoknak, gondolkozzanak el ezen, miel6tt
egyediili gyogyirként a demokraciat javasoljak az etnikai konfliktusok megoldasara.
Mindenesetre az etnikai konfliktusok szamtalan formadja sok kérdést vet fel, melyekre a
valaszokat hosszabb id6 6ta neves politologusok keresik. Eredményiiket, véleményiiket
folyamatosan publikaljak.

Akérdések kozott elsoként szerepel az etnikum biztonsaganak dilemmaja, ami az etni-
kai csoportok és a kormanyhatalom kozotti versengésre utal. E tekintetben a nemzetkozi
kapcsolatok hatassal vannak a belpolitikdra. Az etnikai csoportok szamara a legnagyobb
potencialis fenyegetettség az orszag hatarain beliil uralkod6 kormanyzat fel6l érkezhet.
Az etnikai csoportok nagyobb biztonsagban lehetnek, ha befolyasolni képesek a dontés-
hozodkat, ha meg tudjak akadalyozni a kormany artalmas politikajat. Az etnikai csoportok
biztonsaganak hianya a kormanyzat elleni protestalasoktol a forradalomig terjedd konf-
rontaciokba torkollhat. Demokratikus orszagokban a kormanyzat polgari tiltakozéssal is
befolyasolhato. Ujonnan alakult rezsimeknek — kiilonosen ha demokratikusak — a vartnal
kevesebb problémajuk tamad a kisebbségekkel. Ez arra utal, hogy a dontéshozoknak nem
kell nagyon félni a novekvo etnikai konfliktusoktol, ha azok tamogatjak az orszag demok-
ratizalodasat. Masrészrol az etnikai csoportok megmozdulasainak nagyobb a lehetdsége
demokratikus rendszerekben, mint 6nkényuralmiban. A politikai porondon eléfordulhat,
hogy rivalizal6 partcsoportok mozgalma a nacionalizmus iranyaba mozdul el.

A politikai valtozas puszta ténye is fokozhatja az etnikai kiizdelmeket, de ezek inkabb
a demokracia iranyaba hatnak. A kisebbség biztonsaganak dilemmai kétféle politikai to-
rekvés logikajat képviselik. El0szor: politikai kiizdelmek fokozhatjak az etnikai kovete-
léseket, és a politikai valtozas fokozza a bizonytalansagot. Masodszor: a demokratizalod-
das folyamataban is felerdsodhetnek az etnikai kovetelések. Id6ben kozeli erre a Szovjet-
uni6 osztédasanak példaja. A Szovjetunido utdodallamaiban tartott elsé valasztasokat
autoritarius rendszerek képviseldi irtak ki, még mieldtt az orszagok valosagos demokra-
ciava alakultak volna. gy az utédallamok némelyikének politikai rendszere legfeljebb
nevében demokratikus. Politikai rendszerek atalakulasaban 1étrejott allami intézmények
tevékenysége, intézkedései befolyasoljak a kisebbség kozérzetét. Kiilondsen fontos,
hogy az allam elnoki vagy parlamentaris intézményt alakit-e ki. Konfliktushelyzetek ke-
letkezhetnek vélasztasi rendszerekbdl, mely szerint kap-e a kisebbség beleszdlasi jogot
az allam irdnyitasaba és ennek milyen eredménye lesz. Ha nemzetcsoportok k6zos hata-
rokon beliil kényszeriiltek élni — mint pl. a volt Jugoszlaviaban — az erdviszonyok figye-
lembevételével valosziniileg szovetségi allamot alkotnak. (Eurdpai hagyomany szerint
persze a szovetségi allam azonos nyelvet beszEélé tartomanyok/allamok kdzosségébol
alakul, 1d. pl. az NSZK esetét.)

Politikai tényez6kon kiviil is tamadhatnak etnikai konfliktusok, bar ilyenek inkabb
demokratikus,. de gazdasagilag elmaradott, szegény orszagokban fordulnak elé. Gazdag



orszagok tobbnyire ,,megvasaroljak” a konfliktusokat. Gazdasagi problémak nyoman al-
talaban a kisebbség tagjai veszitik el munkahelyiiket. S6t, romlo gazdasagi helyzetben az
etnikum elmarasztaldsa tarsadalmi fesziiltséget vezethet le. Minden esetben az etnikai
csoport helyi tomoriilése, 6nallo gazdasagi eredménye ellensulyozni képes, de legalabb-
is csokkenteni tudja a sz¢élséséges politikai irdnyzatok hatasat.

Az etnikai biztonsag helyzetét elemezve azt is figyelembe kell venni, milyen mérték-
ben befolyasolhatjak az etnikai kdvetelések a politikai rendszervaltozasokat. A kérdés
ugyanis nem az, hogy egy orszagot elnoki vagy parlamentaris rendszerben iranyitanak,
hanem az: van-e az orszagnak olyan valasztasi rendszere, ami lehetévé teszi az etnikum
politikai, gazdasagi békéjét és érvényesiilését. Vannak olyan évszazados demokraciak,
melyekben olykor eléfordulnak etnikai zavargasok, de ezek nem vezetnek politikai rend-
szervaltashoz. Az igazi kihivas napjainkban a politikusok szamara az, hogy el tudjak-e
fogadni az altaluk irdnyitott orszag alkotmanyanak oly mértékli modositasat, ami az etni-
kum megbékéléséhez vezet, még akkor is, ha ezek a modositasok a koztisztviseldi, hiva-
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Kozép- és Kelet-Eurdpa posztkommunista forradalmai paradox modon utalnak olyan
rendszervaltasra, melyben torekednek a ,,nemzeti onrendelkezés” megvalositasara,
egyuttal pedig vissza akarnak térni az ,,europai népek k6zosségébe”. Latszolag csak azért
ragaszkodnak a nemzeti 6nallésaghoz, hogy azonnal lemondjanak réla. A szovjet elnyo-
mas utan felszabadult ,,nemzetallamok™ a nemzet allamisagat a francia forradalom poli-
tikai kifejezésével regisztraltak, ami a ,,népakaratot” foglalta magaba. De ki a ,,nép”? — és
hova tartozik, mikor a huszadik szazad politikusai a ,,nép” megkérdezése nélkiil tologat-
tak a hatarokat. Az eljarast Bibo Istvan ,,politikai hisztérianak” definialta. Ez vezetett a
térség népei soraban érzékelhetd ,,egzisztencialis félelem” megjelenéséhez.

Az egzisztencialis félelem a hideghabortl végén kiilondsen a multinacionalis allamok
felbomlasaval valt nyilvanvalova a Szovjetunio, Jugoszlavia, Csehszlovakia viszonyla-
taban, ahol a nemzeti tobbség maganak vindikalta az orszagot. Egy lehetséges ,,biztonsa-
gi vakuum” fenyegetése a térség allamai egy részét a NATO felé iranyitotta. Megérthetd
ez a tendencia, ha figyelembe vessziik, hogy K6zép-Europa multikulturalis karaktere az
itt €16 népek hagyomanyos interetnikus kapcsolatrendszerére épiil. Ahogy ezt Kundera
megfogalmazta: “legnagyobb sokféleség legkisebb helyen”. Es szamukra nincs més ész-
szerti megoldas és hely.

A Karpat-medence népei egyiitt éltek a Habsburg-birodalom hatérain beliil 1918-ig.
Eltek és hordoztak a soknemzetiségii allamon beliili etnikumok egymésnak fesziil§ prob-
lémait. A Karpat-medencét vagy annak bizonyos részeit a magyarokon kiviil mas nemze-
tek is magukénak tekintették és tekintik ma is, igy a szlovakok, ruszinok/ukranok, roma-
nok, szerbek, szlovénok, horvatok. A politikai hatarok nincsenek tekintettel a nemzetisé-
gek koncentralt vagy sporadikus telepiiléseire.
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